&

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2011. gada 11. janvari
lieta Nr. 2010-40-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priek$seédetajs Gunars
Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta MuiZniece un Viktors
Skudra,

pec Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.' un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 14. decembr tiesas s€de izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2007.gada 6. marta noteikumu Nr.173 ,,Transportlidzeklu
vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un
atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba”

40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1997. gada 1. oktobri pienéma

Celu satiksmes likumu. Sa likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes



droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un
veselibu, vidi, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.
kuru citastarp Celu satiksmes likuma 22. panta pirma un otra dala tika izteikta $ada redakcija:

,»(1) Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un transportlidzekla vaditaja apliecibu var
tegit likuma noteikto vecumu sasniegusi persona, kura pastavigi dzivo Latvija vai kurai ir
tiesibas Latvija uzturéties ilgak par seSiem ménesiem un kurai nav medicinisku pretindikaciju
transportlidzekla vadiSanai, iznemot likuma noteiktos gadijumus, kad So tiesibu iegiiSana
noteikta laika perioda ir liegta.

(2) Transportlidzekla vaditaja apliecibu izsniedz uz noteiktu terminu.
Transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas iegtSanas kartibu un vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Vienlaikus Saeima noteica, ka Ministru kabinets ne vélak ka Iidz 2004. gada 1. julijam
izdod $aja likuma paredz&tos noteikumus.

2004. gada 27. aprili Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 428 , Transportlidzeklu
vaditaju kvalifikacijas iegiiSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjaunosanas kartiba”. So noteikumu 40. punkts noteica:

»Ja personai atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz gadu vai ilgak vai ja
transportlidzekla vadiSanas tiesibas atnemtas par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko
dze€rienu, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida, persona, lai tas
atglitu, nokarto teorétisko un vadiSanas eksamenu. Ja personai ir bijusi vaditaja aplieciba ar
vairakam kategorijam, ta karto vaditaja aplieciba noraditajai augstakajai kategorijai atbilstoSo
teor€tisko un vadiSanas eksamenu. Ja augstaka ir bijusi BE, C1E, D1E, CE vai DE kategorija,
vadiSanas eksamenu karto attiecigi ar B, C1, D1, C vai D kategorijas transportlidzekli.”

2005. gada 15. decembri Saeima, piepemot likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes
likuma”, Celu satiksmes likuma 22. panta otro dalu izteica $ada redakcija:

,» Transportlidzekla vaditaja apliecibu izsniedz uz noteiktu terminu. Transportlidzekla

vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas, ka ari transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanas un
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atjaunoSanas kartibu un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets.”

2007.gada 6. marta  Ministru  Kkabinets  piepéma  noteikumus  Nr. 173
»Iransportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
iegliSanas un atjaunoSanas kartitba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjauno$anas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 173).

Noteikumu Nr. 173 40. punkts noteica:

»Ja personai parkapumu uzskaites punktu sist€mas ietvaros noteikts transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums vai ja personai atnemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz gadu vai ilgak, vai ja transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atnemtas par
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dze€rienu, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaida, persona, lai atgiitu tiesibas, nokarto B kategorijai atbilstosu
teorétisko un vadiSanas eksamenu viena no CSDD nodalam, kura Sos eksamenus pienem. Ja
vaditaja aplieciba atziméta tikai A1, A vai Bl kategorija, persona nokarto attiecigajai

kategorijai atbilstosu teorétisko un vadiSanas eksamenu.”

2. Pieteikuma iesniedz€js — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) — ludz izvertét
Noteikumu Nr. 173 40. punkta pirma teikuma (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam.

P&c Pieteikuma iesniedz&ja domam, Ministru kabinetam neesot bijis likuma noteikts
pilnvarojums izdot tadus noteikumus, kas paredz teortiska un vadiSanas eksamena
nokartoSanu, lai persona var€tu atgiit transportlidzeklu vadisanas tiesibas, ja tas ir atpemtas uz
gadu vai ilgaku laiku. Celu satiksmes likums $adas personai nelabvéligas sekas neparedzot.

Celu satiksmes likuma 29. panta neesot paredzets, ka noteiktos gadijumos personai,
kurai atnemtas transportlidzek]u vadisanas tiesibas uz noteiktu laiku, arT uz gadu vai ilgak, lai

ta atgitu §is tiesibas, biitu janokarto atbilsto$s teorétiskais un vadiSanas eksamens. Sads



regul&jums neesot ietverts arT Celu satiksmes likuma 22. panta otraja dala, pamatojoties uz
kuru izdoti Noteikumi Nr. 173.

Atsaucoties uz vacu juridiskaja literatiira noradito, Pieteikuma iesniedzgjs pauz
uzskatu, ka nevis no izdotajiem noteikumiem jakltist skaidram, kas no personas tiek prasits,
bet jau no likuma jabit skaidram izdodamo noteikumu saturam un personas apgritinajuma
apjomam. Lidz ar to pilnvarojuma neesot tad, ja nav skaidri paredzams, kads var bit So
noteikumu saturs un kados gadijumos tie tiks pieméroti. P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata,
Celu satiksmes likuma 22. panta ietvertais pilnvarojums neesot skaidrs.

Regulgjums, kas noteiktos gadijumos paredz eksamenu kartosanu, lai atgiitu
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, gan péc biitibas esot sapratigs un nepiecieSams.

No Celu satiksmes likuma izrietot, ka transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atjaunojas
tad, kad izbeidzas konkretais termins, uz kuru tas atnemtas. Ministru kabinets, pienemot
apstridéto normu, neesot rikojies likumdevéja pieskirta pilnvarojuma ietvaros — apstridéta
norma izdota ultra vires, proti, neievérojot Celu satiksmes likuma 22. panta otraja dala
ietverto pilnvarojumu un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punktu

un otro dalu.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Ministru kabinets — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
64. pantam un neparkapj Celu satiksmes likuma 22. panta otraja dala ietverto pilnvarojumu.

Ministru kabinets informé, ka tiesiskais regulgjums tam, kada kartiba iegiistamas un
atjaunojamas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, neesot mainijies kops 1999. gada, kad So
jautajumu regul&ja Satiksmes ministrijas 1999. gada 22. marta noteikumi Nr. 9 ,,Mehanisko
transportlidzeklu (iznemot traktortehniku) wvaditaju kvalifikacijas noteikumi”. Mingétie
noteikumi esot izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 22. panta treso dalu, kad likuma v&l
nebija transportlidzeklu vadiSanas tiesibu un vaditaja apliecibas atjaunoSanas regul&juma.

2005. gada 15. decembra grozijumi Celu satiksmes likuma 22. panta esot papildinajusi

So tiesibu normu ar apstridétas normas satura pamatojumu. Nemot vera terminologijas
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izmainas, esot piepemti Noteikumi Nr. 173, jo sada prasiba izriet€jusi Nno normativo aktu
izstrades juridiskas tehnikas.

Apstridéta norma personai neuzliekot nesamérigus vai jaunus pienakumus, ka ari
neierobezojot personas tiesibas vairak, ka tas jau noteikts Celu satiksmes likuma. Celu
satiksmes likuma esot noteikts, kados gadijumos transportlidzek]u vadiSanas tiesibas tiek
atnemtas, un esot ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada §is tiesibas
atjaunojamas.

Celu satiksmes likuma ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kartibu,
kada atglistama transportlidzekla vaditaja aplieciba, 1stenojot vienu no Celu satiksmes likuma
mérkiem — aizsargat cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo mantu.

Transportlidzekla vaditajam, kuram transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atnemtas uz
ilgaku laiku, zudot ne tikai dalibai satiksmé nepiecieSsamas praktiskas, bet ari teorétiskas
iemanas. Turklat tada gadijuma, ja transportlidzekla vaditajam tiek atnemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas, esot japrezumé, ka §1 persona var apdraudét citus celu satiksmes
dalibniekus, jo neesot pienacigi sagatavota dalibai satiksmé. Lidz ar to kartiba, kada
atgiistamas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, atbilstot samériguma principam, jo personai
noteiktais tiesibu ierobezojums neesot lielaks par sabiedribas ieguvumu. Janem véra, ka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas esot specialas tiesibas un transportlidzeklis esot
paaugstinatas bistamibas avots.

Ministru kabinets ladz izvertét, vai, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu, tiesvediba lieta nebiitu izbeidzama, jo apstridéta norma

zaudgjusi speku 2010. gada 1. janvari.

4. Picaicinata persona — Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisija — norada, ka likumdevgjs nosaka pilnvarojuma satura galvenos virzienus,

nevis 1zvert€ un nosaka visas nianses, kas varétu tikt icklautas Ministru kabineta noteikumos.



Pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanas
un atjauno$anas kartibu un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunosanas kartibu
un terminus esot pieSkirts saskana ar Celu satiksmes likuma 2. panta paredz€to mérki.
Pilnvarojums esot jaizpilda, nemot véra ari citas likuma normas ietverto reguléjumu.

Neesot pamata uzskatit, ka likuma ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam izdot
noteikumus biitu izpildits neatbilstosi likumdevéja gribai un ka apstridéta norma biitu izdota,
parsniedzot likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.

Pieaicinata persona norada, ka Ministru kabinetam neesot liegts reglamentét tadu
jautajumu, ko likumdevejs nav ipasi diskutgjis un apsveris. Turklat apstridétaja norma neesot
ieklauts tads tiesisko attiecibu regul&jums, ko likumdevéjs neparedzgjis vai nevélgjies regulét,

pieskirot pilnvarojumu Ministru kabinetam.

5. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka Celu satiksmes likuma
22. panta otras dalas saturs skaidri nosaka: Ministru kabinetam jareglamente tiesiskas
attiecibas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanai vai atjaunoSanai un vaditaja apliecibas
izsniegsanai, apmainiSanai vai atjaunosanai.

Likumdevgjs, pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu izdot noteikumus, neesot
noteicis detalizétu karttbu un nosacijumus, ar kadiem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
atjaunojamas, bet §a jautajuma reglamentaciju uzticgjis Ministru kabinetam. Apstridéta
norma kopsakara ar citam Noteikumu Nr. 173 normam atbilstot likumdevéja pieskirtajam
pilnvarojumam.

Ar Noteikumiem Nr. 173 tiekot izpildits likumdevéja pieSkirtais pilnvarojums un
vienlaikus ieviestas prasibas, kas izriet no Eiropas Kopienu Padomes 1991. gada 29. jilija
direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (turpmak — Direktiva 91/439/EEK). Minétaja
direktiva noradits, ka satiksmes drosiba prasa, lai ikvienam transportlidzekla vaditajam biitu
zina$anas un prasmes celu satiksmes joma. ST prasiba ar apstridéto normu esot iestradata

nacionalaja normativaja akta. Turklat Direktivas 91/439/EEK III pielikuma 5. punkts



pielaujot, ka dalibvalstu noteiktie standarti transportlidzeklu vaditaju apliecibu izdoSanas un
atjaunoSanas joma var biit vél augstaki neka direktiva paredzéetie.
Administrativie parkapumi celu satiksm€, par kuriem tiek piemérots sods —
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana, bitiski apdraudot satiksmes droSibu.
Pieaicinata persona pauz uzskatu, ka Ministru kabinets izdevis tadu tiesibu normu, kas

uzliek pienakumus personai, pamatojoties uz likuma noteikto pilnvarojuma saturu un apjomu.
Secinajumu dala

6. Ministru kabinets uzskata, ka tiesvediba Saja lieta biitu izbeidzama, jo apstridéta
norma zaudgjusi speku.

Lai piepemtu lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, nepietiek tikai ar secinajumu, ka
konkrétaja lieta var piemérot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.
Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ir javerté, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas liecina par tiesvedibas
turpinaSanas nepiecieSamibu.

Lieta ierosinata uz tiesas pieteikuma pamata. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma
bis japieméro konkrétas administrativas lietas izspriesana, un sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka apstridétas normas saturam ir izSkiroSa nozime izskatamaja lieta (Sk. lietas materialu
1. 5. 4. Ipp.).

Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 2. punktu un
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 104. panta otro daJu administrativa tiesa, ja
ta, izskatot administrativo lietu, konstatg, ka pastav Saubas par to, vai administrativaja tiesas
procesa piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam,
tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.

APL 104. panta treSa dala citastarp paredz: ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta
noteikumi neatbilst likumam vai vispar€jam tiesibu principam, ta attiecigo tiesibu normu
nepieméro. Administrativajai tiesai ir pienakums lémuma vai sprieduma pamatot savu

viedokli par konkrétas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
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Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka konkré&taja lieta ir svarigi noskaidrot, vai apstridéta
norma pienemta atbilstosi Saeimas pieskirtajam pilnvarojumam.

Argjos normativos aktus var izdot tikai ievérojot Satversmi un vispargjos tiesibu
principus. Valsts varas institiciju kompetenéu sadalifjums — Satversmé noteikta varas
dali$anas principa pamats — ir iedzivinats Satversmes instituciondlas dalas normas. Sis
princips garanté valsts varas atzaru savstarp&ju kontroli, lai novérstu varas uzurpacijas
tendences un sekmé&tu varas lidzsvaru un mérenibu [sk. Satversmes tiesas 1999. gada
1. oktobra sprieduma lieta Nr.03-05(99) secinajumu dajas 1.punktu, 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 6.2. punktu un 2007.gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 12. punktul].

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas kartibas
ievérosana ir tiesibu normas spéka esamibas priekSnoteikums (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu un 2008. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 14. punktu). Savukart tas atbilstiba augstaka
juridiska spéka normam ir priek$noteikums tam, lai tiesibu norma varétu tikt piemérota.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir pienakums izvertét, vai likumdevejs nav preteji varas
daliSanas principam nodevis izpildvarai savas kompetences jautajumu. Nemot véra minéto,

tiesvediba lieta ir turpinama.

7. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Saja lieta janoskaidro, vai Ministru kabinetam
bija likuma noteikts pilnvarojums izdot tadus noteikumus, kas paredz, ka personai ir
janokarto teorétiskais un vadiSanas eksamens, lai atglitu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas,
ja tas ir atnemtas uz gadu vai ilgaku laiku.

Lai izvert€tu, vai Ministru kabinets nav parsniedzis likumdevéja pieskirta

pilnvarojuma apjomu, janoskaidro gan apstridétas normas, gan art pilnvarojuma saturs.



8. Noteikumi Nr. 173 reglamenté kartibu, kada iegiistama transportlidzeklu vaditaja
kvalifikacija, kartojami eksameni transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegtiSanai un
noformé&jama, mainama vai atjaunojama vaditaja aplieciba un brauks$anas macibu atlauja.

So noteikumu 37.punkts noteic, ka vaditdja apliecibas atjaunoSana ir vaditaja
apliecibas noforméSana nozaud@tas, nozagtas vai iznicinatas vaditdja apliecibas vieta vai
vaditaja apliecibas atgiiSana, ja personai atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

No Noteikumiem Nr. 173 izriet, ka gadijumos, kad personai transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas tiek atnemtas, tai tick atnemta ari vaditaja aplieciba. Transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas var atgiit Noteikumos Nr. 173 paredz&taja kartiba, proti, nokartojot
atbilstoSu teorétisko un vadiSanas eksamenu.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka valdibas pienemtajiem 1€mumiem jarada palaviba
uz to, ka tie tiek pienemti, ieveérojot taisniguma Principu un citus vispargjos tiesibu principus,
un ka tas ricibai jaatbilst likumiem [sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dajas 3. punktu].

Lai izvert€tu, vai Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu, nav rikojies ultra
vires, proti, parkapis Celu satiksmes likuma 22. panta otraja dala ietverto pilnvarojumu,

nepieciesams noskaidrot likumdev&ja pieskirta pilnvarojuma saturu.

9. Celu satiksmes likuma 3. panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes tiesiskais
pamats ir $is likums un citi likumi, Celu satiksmes noteikumi un citi Ministru kabineta
normativie akti, valsts standarti, ka arT starptautiskie ligumi, kuru dalibvalsts ir Latvija.

Celu satiksmes likuma ir noteiktas vispargjas prasibas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu iegtiSanai. Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas lauj personai vadit attiecigajai
kategorijai atbilstoSu transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmacit
personas vadit transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos transportlidzekla
vaditajam atlautas darbibas, piedaloties celu satiksm&. Personas tiesibas vadit
transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra

un deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba.



Celu satiksmes likuma 22.panta otras dalas otrais teikums paredz, ka
»transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas, ka ari transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
legliSanas un atjaunoSanas kartibu un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjaunoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets”.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibu normu saturs noskaidrojams, izmantojot
tiesibu normu iztulkoSanas metodes (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 6. punktu un 2003. gada 4. februara sprieduma lietd
Nr. 2002-06-01 secinajumu dajas 3. punktu). Tiesibu normu iztulkoSana nozimé tiesibu
normas satura izzinasanu, visupirms noskaidrojot taja lietoto vardu nozimi. Proti,
likumdev&ja izraudzitie vardi norada uz to, kads regul&jums Ministru kabinetam jaizstrada.

Jedziens ,kvalifikacija” ta visparpienemtaja nozimé saprotams ka sagatavotiba kada
darba veiksanai, atziSana par atbilstosu kadam prasibam, parasti pieskirot attiecigas tiesibas.

Tatad Ministru kabinetam ir uzdots izstradat kartibu, kada persona var apliecinat savas
teorétiskas un praktiskas zinasanas celu satiksmes joma.

No Celu satiksmes likuma izriet: ja persona iegiist transportlidzekla vaditaja
kvalifikaciju, tad ta var iegiit ar1 transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ko apliecinas
vaditaja aplieciba.

Celu satiksmes likuma 22.panta otras dalas otraja teikuma lietotie vardi
Ltransportlidzeklu vadiSanas tiesibu atjaunoSanas kartiba” norada gan uz to, ka noteiktos
gadijumos personai var aizliegt izmantot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, gan ar1 uz to, ka
tiesibas vadit transportlidzekli var tikt atnemtas. Celu satiksmes likuma 30. panta likumdevejs
skaidri un neparprotami noteicis, kados gadijumos aizliegts izmantot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas, savukart 29. panta noradits, kados gadijumos transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas var atpemt. Tapat likumdevéjs Celu satiksmes likuma 25. panta ceturtaja dala
noradijis: ja personai transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir atnemtas, tad vaditaja aplieciba
uzskatama par nederigu.

Ja persona, kurai uz noteiktu laiku atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, péc

attieciga termina beigdm nav veikusi tiesibu normas noteiktas darbibas transportlidzeklu

10



vadiSanas tiesibu atgtiSanai, tad uzskatams, ka personai So tiesibu nav (Sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKA-400/2007).

Tatad transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnems$ana nozimé, ka personas sp€ja vadit
transportlidzeklus nav uzskatama par atbilstoSu dalibai celu satiksmé nepiecieSamajai
kvalifikacijai. No likuma izriet: lai iegltu tiesibas vadit transportlidzeklus un sanemtu
vaditaja apliecibu, ir jaapliecina savas teorétiskas un praktiskas zinasanas, nokartojot
eksamenu.

Satversmes tiesa noradijusi, ka jédziens ,karttba” norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradasanu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém, un nav
pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Iztulkojot tiesibu normu péc
gramatiskas metodes, iegiitais rezultats nav galigs, un péc citu iztulkoSanas metozu
pielieto$anas tas ne vienmér var tikt apstiprinats (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22. aprija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu).

Lai noskaidrotu, vai likums pilnvaroja Ministru kabinetu pienemt tadu normu, kura
paredz atbilstoSa eksamena nokartoSanu, lai persona atgiitu transportlidzek]u vadiSanas
tiesibas, ir janoskaidro pilnvarojuma méerkis un apjoms.

9.1. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko
likumdevejs centies panakt, pieSkirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét attiecigo
jautajumu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
19. punktu).

Pilnvarojuma biitiba izriet no Celu satiksmes likuma 2. panta. Proti, likumdevéjs
izstradajis So likumu, lai noteiktu celu satiksmes norises, celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija un tadgjadi aizsargatu cilvéku dzivibu un

veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.
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Lidz ar to ar regul§jumam, kuru Ministru kabinets izstrada, pamatojoties uz Celu
satiksmes likumu, ir jasasniedz tads pats mérkis, kadu likumdevéjs vElGjies sasniegt,
pienemot minéto likumu.

Ar1 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija uzsver
Noteikumu Nr. 173 cieSo sasaisti ar Celu satiksmes likuma formuléto mérki.

9.2. Lai sasniegtu Celu satiksmes likuma paredzéto mérki, likumdevgjs noteicis, ka
viens no transportlidzekla vaditaja uzvedibas ietekméSanas lidzekliem ir transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsana.

Celu Satiksmes likuma 29. panta otra dala paredz, ka transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atpemsana ir sods, ko pieméro par batiskiem parkapumiem celu satiksmé. Sads sods
ietverts gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, gan Kriminallikuma.

Satiksmes droSibu apdraudo$a nodarfjuma kaitigums un bistamiba izpauzas tai
apstakli, ka persona, kuras riciba ir paaugstinatas bistamibas avots, neievéro normativajos
aktos ietvertos celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek radits kait€jums cilvéka dzivibai vai veselibai (sk.: Hamkova D. Kada ir
kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkapsanu Il Jurista Vards, 2004. gada
24. februaris, Nr. 7).

Celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana
pati par sevi apdraud citus satiksmes dalibniekus. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19. panta
ceturto daju katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu
satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas. Lidz ar to likumdevgjs paredzgjis, ka ir janosaka
prasibas transportlidzeklu vadi$anas tiesibu iegiiSanai un izmanto$anai, jOo $ads reguléjums
nepiecieSams sabiedribas drosibas labad.

9.3. Noteikumos Nr. 173 ieklautas normas, kas izriet no Direktivas 91/439/EEK. Si
direktiva paredz transportlidzekla vaditaja prasmes parbauzu un vaditaja apliecibas
izsniegSanas standartu saskanoSanu Eiropas Savienibas ietvaros. Direktivas 91/439/EEK

7. panta 1.punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka vaditaja apliecibas tiek izdotas tikai tiem
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pretendentiem, Kkuri saskapa ar S§is direktivas noteikumiem ir nokartojusi praktiskas
brauksanas parbaudi, ka ar1 teorétisko zinasanu parbaudi un atbilst mediciniskajam prasibam.

Direktivas 91/439/EEK Il pielikuma preambula uzsvérts, ka transportlidzekla
vaditajam ir nepiecieSsamas zinasanas un praktiskas braukSanas prasme, lai vin$ spétu drosi
vadit transportlidzekli un neraditu bistamas situacijas celu satiksme.

Savukart Il pielikuma 2. panta noradits, kada nozime ir transportlidzekla vaditaja
zinasanam satiksmes droSibas jautajumos un izpratnei par tiem, bet 3. pants nosaka drosai
transportlidzekla vadiSanai nepiecieSamo prasmju  minimumu, Kkuru personai jaspgj
apliecinat.

Lai uzlabotu celu satiksmes drosibu, Eiropas Savienibas dalibvalstis saskana ar
Direktivas 91/439/EEK 8. panta 2. un 4. punktu atseviskos gadijumos var piemérot savas
tiesibu normas par vaditaja apliecibas atpemsanu, apturé€Sanu un anulésanu (Sk., piemeram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 19. februara spriedumu lieta C-321/07, ECR 113. Ipp.,
90. punktu).

Var secinat, ka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsana paredzéta talab, lai

sasniegtu Satversmes 116. panta noteikto legitimo mérki — sabiedribas drosibu.

10. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilnvarojuma apjoms nozimé to, ciktal Ministru
kabinets var rikoties, izstradajot un izdodot tiesibu normas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 17. punktu).

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai
Satversmé paredzetaja kartiba un apmera.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka prasiba, lai likumdevéjs pats likumdosanas cela
izSkirtu visus jautajumus, miisdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi
griiti stenojama. lemesls atkapei no prasibas, ka likumdev€jam visi jautajumi pilniba jaizskir
pasam, ir efektivaka valsts varas TstenoSana, likumdevéjam likumdoSanas procesa izlemjot

tikai svarigakos jautajumus, bet detalizétakai tiesibu normu izstradasanai pilnvarojot Ministru
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kabinetu vai citu valsts institiiciju (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2007-04-03 15. punktu).

Ministru kabineta kompetence ir izpildvaras darbibas, tostarp art aréjo normativo aktu
izdoSana gadijuma, kad likumdevejs speciali tam ir pilnvarojis izpildvaras institiciju.
Ministru kabinetam vai citai institicijai var uzdot likuma ievieSanai dzivé nepiecieSama
reguljuma izstradasanu, lai tiktu detalizéta likuma ietverta politiska griba vai noteikta likuma
istenosanas kartiba. Sados normativajos aktos nedrikst ietvert tiesibu normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas stenosanai (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 5. punktu, 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.4. punktu un 2007.gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 14. punktu).

Nosacijums, ka likuma jabiit gan tieSi ietvertam pilnvarojumam izdot noteikumus, gan
noraditiem So noteikumu galvenajiem virzieniem, izriet no prasibas, lai likumdevejs pats
iz8kirtu tikai svarigakos sabiedribas dzives jautajumus (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

10.1. Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus likumdevgja kompetencé esoS0S
jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu
reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija, jalem]
likumdevéjam pasam [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-
05(99) secinajumu dalas 1. punktu, 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 7. punktu, 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.1. punktu un
2010. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2010-44-01 11. punktu]. lzsverot konkréta
jautagjuma nozimigumu Un saisttbu ar pamattiesibam, likumdev&jam jaizlemj, ciktal So
jautajumu nepiecieSams reglamentét ar likumu.

Atbilstosi parlamenta virsvadibas principam Saeima konkr€to jautajumu risina ar
likumu, kam ir talejosas sekas, savukart Ministru kabinets So jautajumu risina konkrétak un

detalizétak, izdodot noteikumus (sk.: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija:
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2010. gada 18. janvara viedoklis ,, Par Saeimas apstiprindjuma nepiecieSamibu liela apjoma
aiznemumu sapnemsanai’’// Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 20. janvaris, Nr. 10).

Satversmes tiesa uzsverusi, ka tiesibu normai, ar kuru likumdevéjs pilnvaro Ministru
kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenosSanas kartibu vai noteikt
So tiesibu 1stenoSanas ierobezojumus, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas
pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevgja
pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma apjoms rada Saubas, Ministru kabinetam S§is
pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas pamattiesibu ierobezoSanas
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.2005-03-0306
10. punktu).

10.2. Lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot atseviSku Satversmes normu saturu,
tas interpret€jamas kopsakara ar citam Satversmes normam. Satversmes vienotibas principa
piemérosana balstas uz pienémumu, ka Satversme ir vienots veselums (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1.1. punktu). Saja
aspekta nepiecieSams nemt vera apstakli, ka Satversmes saturu veido ar1 vispar€jie tiesibu
principi.

Latvija ir parlamentara republika, kura valdiba saskana ar Satversmes 59. pantu ir
atbildiga Saeimas prieksa. Saja Satversmes norma ietverta gan parlamentara kontrole, gan
valdibas politiska atbildiba parlamenta prieksa (sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi
un vipu funkcijas. Riga, 2004, 101. — 108. Ipp.).

Likumdevéja pilnvarojumam Ministru kabinetam izdot argjos normativos aktus ir
jasaglaba varas savstarp&jas kontroles un lidzsvara attiecibas, ka arT jaatbilst citiem tiesiskas
valsts principiem [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99)
secind@jumu dajas 1. punktu].

Likumdevgjs, pilnvarojot izpildvaru izstradat regulg§jumu kada jautajuma, nedrikst
radit risku, ka lidzsvars starp likumdevé&jvaru un izpildvaru varétu nosvérties uz izpildvaras
pusi tiktal, ka tiktu apdraudéts varas daliSanas princips un Iidz ar to art demokratiskas valsts

iekartas butiba.
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10.3. Par pilnvarojuma atbilstibu augstaka juridiska spéka normam visupirms ir
atbildigs likumdevégjs.

Celu satiksmes likuma 22. pants, kura ietverts ar1 pilnvarojums Ministru kabinetam
izstradat transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanas un atjaunoSanas kartibu, grozits
vairakkart (sk. likumprojektus Nr. 46/Lp9, Nr. 793/Lp9 un Nr. 1648/Lp9
http://titania.saeima.lv, aplikoti 2010. gada 21. decembri, ka art Latvijas Veéstnesi,
2007. gada 1. marts, Nr. 36; 2009. gada 4. aprilis, Nr. 35 un 2010. gada 1. junijs, Nr. 86).
Likumdevgjs pilnvarojuma biitibu nav grozijis. Tad€jadi secinams, ka nav bijusas Saubas par
to, ka Ministru kabinets apstridéto normu pienémis atbilstosi likumdevéja pilnvarojumam.

Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija — par
mingtajiem likumprojektiem atbildiga komisija — uzskata, ka Ministru kabinets pilnvarojumu
izpildijis atbilstosi likumdevéja gribai un apstridéta norma pienemta likumdeveja pieskirta
pilnvarojuma ietvaros (sk. lietas materialu 2. séj. 12. — 13. lpp.).

Uzskats, ka likuma ietvertais pilnvarojums izpildits atbilstosi likumdev&ja gribai, pats
par sevi vél nenozimég, ka tas atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Likumdevgjam ar parlamentaras kontroles starpniecibu vai citiem ta riciba esoSiem
tiesiskajiem lidzekliem ir jagada, lai pilnvarojums tiktu izpildits atbilstosi Satversmei, ka ar1
lietderibas un sapratiguma apsveérumiem.

10.4. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka uz pilnvarojuma pamata izdoti Ministru
kabineta noteikumi veido to normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to
izpildes cela. So noteikumu saturu veido galvenokart procesualas normas, kas darbojas ka
iepriek$ likuma noteikto tiesibu iedzivinaSanas instruments. AtseviSkos gadijumos Ministru
kabineta noteikumu saturu var veidot arl materialas normas, tacu tam jablt pienemtam,
pamatojoties uz likumdevéja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. punktu).

Likumdevgjs Celu satiksmes likuma ietveéris vairakus pilnvarojumus Ministru
kabinetam izstradat noteikumus. Pieméram, Celu satiksmes likuma 16. panta septita dala

noteic, ka Kkartibu, kada tiek veikta transportlidzeklu valsts tehniska apskate un
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transportlidzeklu tehniska kontrole uz celiem, nosaka Ministru kabinets. Likumdevejs
pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt, kados gadijumos un kada kartiba transportlidzekla
vaditdjs nosiitams uz veselibas pirmstermina parbaudi. Ar1 kvalifikacijas prasibas
specialistiem, prasibas macibu iestadém, kas sagatavo transportlidzeklu vaditajus, un
transportlidzeklu vaditaju sagatavoSanas programmas nosaka Ministru kabinets. Likumdevéjs
pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt arT celu satiksmes kartibu Latvija, apstiprinot Celu
satiksmes noteikumus.

Noskaidrojot likumdev€ja pilnvarojuma apjomu, janem vera tas konkr€tas nozares
specifika, kuru likumdevgjs uzdevis reglamentet Ministru kabinetam. Celu satiksmes nozarg
nepiecieSams reglamentét daudzus tehniska rakstura jautajumus atbilstoSi infrastruktiras
attistibas pakapei un sabiedribas vajadzibam. Lidz ar to likumdevgja pilnvarojums $aja nozare
var biit formul&ts visparigi.

Ar likumdevegja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska

tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un mérki.

11. Nav Saubu, ka personu, kas izdarTjusi bitisku parkapumu celu satiksmg, kura
rezultata tai atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, nevar uzskatit par kvalific€tu
transportlidzekla vaditaju. Tapat ir janem véra ari tas apstaklis, ka transportlidzeklu vaditaja
prasmes ieveérojami samazinas, ja transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atpemtas uz ilgaku
laiku. Sada gadijuma personai ir pienakums pieradit savas teorétiskas zina$anas un praktiskas
iemanas, kartojot transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegliSanai nepiecieSamos
eksamenus, lai apliecinatu, ka ta vairs neapdraudgés satiksmes drosibu.,

Lai gan visus jautajumus likuma detalizéti un pilniba noregulét nav merktiecigi,
likumdevéjam $ie jautajumi tomger ir jaapsver.

Likumdevgjs pietiekami skaidri formulgjis Celu satiksmes likuma mérki, savukart
transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas kartibu uzdevis izstradat Ministru
kabinetam. Lidz ar to personai, kurai atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ir

atkartoti janokarto attiecigi eksameni, lai ta apliecinatu savu kvalifikaciju.
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Satversmes tiesa secina, ka Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu, nav
parkapis likumdev&ja pieskirto pilnvarojumu, bet rikojies ta ietvaros.

Apstrideta norma atbilst Satversmes 64. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit  Ministru  kabineta  2007.gada 6.marta noteikumu  Nr.173
»lTransportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas ieguiSanas, transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu iegiiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas
un atjaunosanas kartiba” 40. punkta pirmo teikumu par atbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes 64. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kitris
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