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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 28. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs Gunars
Kitris un tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra,
seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 105/2010), ko iesniegusi J.F. (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgja),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu izvertét Civillikuma
358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96. pantam, ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
12. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pantam un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 17. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu lieta par likuma
atbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai, bet saskana ar $a panta
6. punktu Satversmes tiesai ir piekritiga lieta par Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri
nav pretruna ar Satversmi.

2. Civillikuma (turpmak — CL) 358. pants un 364. pants (turpmak arT —

apstridétas normas) paredz:



“358. Gara slimie, kam triikkst visu vai lielakas dalas garigo spg€ju,
atzistami par ricibas nesp&jigiem un tiesiski nesp&jigiem parstavét sevi un
parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kadel par viniem iecelama aizgadniba.

364. Ja tiesa gara slimo atzinusi par izveselojusos, t.i., par ricibas
sp&jigu, ta uzdod barintiesai atlaist aizgadnus no amata péc tam, kad vini
iesniegus$i norékinu un nodevusi veselibu atguvusajai personai mantu, kas
atradusies vinu parvaldiba.”

Saskana ar CL 358. pantu 2003. gada 5. junija Latgales priekspilsétas
tiesa atzina Pieteikuma iesniedz€ju par ricibas nesp€jigu. Ar Rigas domes Rigas
barintiesas (datums) 1émumu par Pieteikuma iesniedzgjas aizgadni iecelts vinas
bralis V.F.

(datums) Rigas barintiesa, pamatojoties uz Pieteikuma iesniedzgjas
lugumu, iesniedza Rigas Latgales priekSpilsétas tiesai pieteikumu par
Pieteikuma iesniedz€jas atziSanu par ricibas sp&jigu. Latgales priekSpilsétas
tiesa So pieteikumu noraidija.

(datums) Pieteikuma iesniedz&ja veérsas Rigas barintiesa, lidzot atjaunot
vinai ricibspgju dal&ji. Pieteikuma iesniedzgja noradija, ka, neraugoties uz to,
ka vinai ir nepiecieSama palidziba finansialu jautajumu risinaSana, atseviskas
vinas tiesibas (pieméram, tiesibas veidot gimenes dzivi, stradat vienkarSu
darbu, velet) tiekot liegtas nepamatoti. Rigas barintiesa atbildes vestule
informgja Pieteikuma iesniedzgju par to, ka Latvijas normativie akti neparedzot
personas ricibsp€jas dalgju ierobezosanu.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu lielaka apméra neka tas
nepiecieSams.

2.1. Pieteikuma iesniedz€ja CL 358. pantu apstrid tiktal, ciktal tas
paredz, ka ikviena persona, kam trukst visu vai lielakas dalas garigo spéju,
atzistama par pilnigi ricibas nesp&jigu un tiesiski nesp&jigu parstavét sevi un
parvaldit savu mantu un ar to rikoties. Paredzot tikai viena veida un apjoma
ricibsp€jas ierobezojuma noteikSanu, tiekot liegtas citas alternativas, kas bitu
saudzgjosakas pret attiecigo personu, pieméram, dalgja ricibas spé&jas
ierobezoSana.

2.2. Pieteikuma iesniedzgja CL 364. pantu apstrid tiktal, ciktal tas paredz
izveseloSanos ka vienigo kritériju, saskana ar kuru personai var atjaunot ricibas
sp&ju. Lidz ar to tiekot liegtas iesp&jas atjaunot ricibas sp&ju, pamatojoties uz
tiem paSiem krit€rijiem, saskana ar kuriem ta tiek atnemta (sp&ju parstavet sevi
un parvaldit savu mantu un ar to rikoties).



3. Nedz Satversmes tiesas likums, nedz arT Satversmes tiesas reglaments
expressis verbis nerisina jautajumu par to, vai persona, kas atzita par ricibas
nespéjigu, var iesniegt konstitucionalo stidzibu. Atsaucoties uz juridisko
literatiru un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, pieteikuma ir sniegts
pamatojums viedoklim, ka personas ricibsp€jas ierobezoSana tai automatiski
neatnem un neierobeZo pamattiesibas un iesp&ju paSai iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Sa viedokla izvertéSana ir cieSi saistita ar prasijuma
izverte€Sanu konkrétaja lieta un veicama lietas izsprieSanas gaitd. Satversmes
tiesas kolégijas jau iepriek$ ir secinajuSas, ka gadijumos, kad pastav vairaki
pretrunigi viedokli par to, vai lieta ierosinama, viedoklu izp&te un izveértéSana
veicama Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas un izskatiSanas gaita, nevis
izskatot pieteikumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 17.julija
lemuma par lietas ierosinasanu 3. punktu, lieta Nr. 2007-14-01).

Lidz ar to tas, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir atzita par ricibas nespé&jigu,
konkrétaja gadijuma neliedz ierosinat lietu Satversmes tiesa.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punkta paredzetas lietas ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stidzibu. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, tikai ieve@rojot Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta prasibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir glistams ieskats,
ka apstridétas normas skar Pieteikuma iesniedz&ju pasu, pieteikuma ir pamatota
iespéjamiba, ka Pieteikuma iesniedz€jai ir aizskartas Satversmé noteiktas
pamattiesibas, un ir noradits, ka nepastav iespgjas aizstavet §is tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada pieteikuma juridiskais pamatojums.

5.1. Pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums iesp&jamibai, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 96. pantam.

5.2. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12. pants,
Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17. pants



pieteikuma galvenokart analizets, interpretjot Satversmes 96. pantu kopsakara
ar §STm normam. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka minétie
starptautiskie dokumenti paredz€tu personai vél papildus tadas tiesibas, kas
neietilptu Satversmes 96. panta tvéruma. Lidz ar to pieteikums dala par
apstridéto normu atbilstibu min€tajam normam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

6. Dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. pantam pieteikums
atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Terosinat lietu “Par Civillikuma 358. panta un 364. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam” pé&c konstitucionalas stidzibas
(pieteikums Nr. 105/2010), ko iesniegusi J.F.

2. Atteikties ierosinat lietu par Civillikuma 358. panta un 364. panta
atbilstibu ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12. pantam,
Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantam un
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
17. pantam pec konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 105/2010), ko
iesniegusi J. F.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2010. gada 28. junijam iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekssedetajs G. Kitris



