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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

pec J.F. (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.7 un
28.' pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 30. novembrT tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Civillikuma 358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Civillikuma 358. pants nosaka: ,,Gara slimie, kam trakst visu vai liclakas
dalas garigo sp&ju, atzistami par ricibas nespgjigiem un tiesiski nesp&jigiem
parstavet sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kad€] par viniem iecelama
aizgadniba.”

Savukart Civillikuma 364. pants paredz: ,Ja tiesa gara slimo atzinusi par
1zveselojusos, t. 1., par ricibas sp&jigu, ta uzdod barintiesai atlaist aizgadnus no
amata péc tam, kad vini iesnieguSi norékinu un nodevusi veselibu atguvuSajai
personai mantu, kas atradusies vinu parvaldiba.”

Civillikuma 358. un 364. pants (turpmak — apstridétas normas) $ada redakcija
ir speka kops 1993. gada 1. septembra jeb Civillikuma Gimenes tiesibu dalas speka

stasanas briza.



2. Pieteikuma iesniedzéja ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
2003. gada 5.junija spriedumu atzita par ricibnespgjigu. Par Pieteikuma
iesniedz€jas aizgadni iecelts vinas bralis. Pamatojoties uz Pieteikuma iesniedzgjas
iesniegumu, Rigas barintiesa versas tiesa ar pieteikumu par vinas atziSanu par
ricibspgjigu un aizgadnibas izbeigSanu, bet 2007. gada 19. decembrT Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesa Rigas barintiesas pieteikumu noraidija.

Pieteikuma iesniedzg€ja pauz uzskatu, ka apstridétas normas aizskar vinai
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. panta garantétas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Apstrid€tajas normas ietvertais ierobeZojums
esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims meérkis — sabiedribas labklajibas
nodroSinasana un citu cilvéku tiesibu aizsardziba, primari cenSoties aizsargat
personas ar garigas veselibas traucg€jumiem no launpratigas izmantoSanas riska un
nodro§inat tam nepiecieSamo palidzibu savu tiesibu 1istenoSana. Tomer Sis
ierobeZojums neesot samerigs.

Legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar saudz&josakiem lidzekliem.
Civillikuma 358. pants paredzot vien pilnigu ricibsp&jas atpemsSanu un nenemot
vera to, cik liela méra personai triikst garigo sp&ju. Tadgjadi likums paredzot tikai
viena veida un apjoma ierobezojumu un izslédzot alternativas, kas personas tiesibas
ierobezotu mazak, pieméram, dal€ju ricibsp€jas ierobezoSanu, atbalstita [€émuma
pienemsSanu. P&éc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, personai, kurai trikst lielakas
dalas garigo sp€ju, ricibsp€ja nebiitu ierobeZojama pilna apjoma. Vel jo vairak,
likumam bitu janoskir tie gadijumi, kad personai triikst puses vai mazakas dalas
garigo spéju, un janosaka samérigs ierobezojums. Sobrid likums neparedzot iespéju
noteikt personas garigo sp&ju zudumam proporcionalu ierobezojumu, bet gan
paredzot vienada statusa un viena veida ierobezojuma noteikSanu personam ar
dazada rakstura un smaguma garigiem un intelektualas attistibas trauc&jumiem.

Lidzigi ar1 Civillikuma 364. pants pielaujot ricibsp€jas atjaunosanu tikai tada
gadijuma, ja persona ir izveselojusies. Tadgjadi tiekot nepamatoti saSaurinats to
personu loks, uz kuram ricibsp€jas atjaunoSana attiecinama, jo no intelektualas
attistibas trauc€jumiem, tapat ka no lielakas dalas garigo slimibu, neesot iesp&jams
izveseloties. Likums neparedzot ricibspgjas atjaunosanu péc tadiem pasSiem
kritérijiem, pec kadiem ta noteikta, proti, pec sp€jas parstavet sevi un parvaldit savu

mantu, un rikoties ar to. Tapat izveseloSanas esot noteikta ka vienigais kriterijs, un



netiekot nemta veéra personas iesp&€ja apgiit jaunas, ka ar1 attistit esoSas iemanas,
tadgjadi uzlabojot savu sp&ju pienemt patstavigus lémumus.

Pamatojot savu uzskatu, Pieteikuma iesniedz€ja atsaucas uz vairakiem
starptautisko tiesibu dokumentiem, it 1paSi Apvienoto Naciju Organizacijas
(turpmak — ANO) Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam. V&l Pieteikuma
iesniedzg€ja norada, ka lielakaja dala Eiropas valstu ir ieviesti pilnigai ricibsp€jas

atnemsSanai alternativi risinajumi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklim un wuzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
96. pantam.

Apstridetas normas ierobezojot tiesibas uz privato dzivi, tomér ierobezojums
esot sameérigs. Civillikuma 358. pants neparedzot mehanisku ricibspgjas
ierobezoSanu neatkarigi no ta, cik liela méra personai triikst garigo spe&ju. TieSi
otradi, Sis pants pielaujot ricibsp€jas atnemsanu tikai tajos gadijumos, kad personai
ar garigas veselibas trauc€jumiem trikst visu vai lielakas dalas garigo sp€&ju. Citos
gadijumos, pamatojoties tikai uz garigas slimibas esamibu, ricibsp€ju atpemt
nevarot. Turklat ari procedura, kada tiek lemts par personas atziSanu par
ricibnespgjigu, nodroSinot pietickamu izvert§jumu pirms galigd 1€muma
pienemsanas, ka art lidzsvarojot dazadu pusu intereses.

Ricibsp&jas atjaunosanai Civillikuma 364. pants neprasot, lai tiesa slimo
personu atzitu par pilniba izveselojusos. Civillikuma 364. panta izpratné persona
esot atzistama par izveselojusos tad, ja tai netrukst parastu lietu parzinasanai
vajadzigo prata sp&ju. Tapat Barintiesu likuma normas kopsakara ar Civilprocesa
likuma 270.panta pirmo dalu paredzot barintiesai pienakumu parraudzit
ricibnespgjigas personas situaciju un, ja tam ir likumisks pamats, rosinat ricibspgjas
atjauno$anu personai. Sim mehanismam esot janodro§ina ari zinama regularitate
ricibsp€jas atnemsanas parvertésana.

Ricibspgja tiekot atnemta tikai pasos smagakajos gadijumos. RobeZsituacijas,
kad teorétiski un hipotetiski biitu iesp&jams diskutét par dal€ju ricibspéjas
atnemSanu, sapratigi piemerojot tiesibu normas, esot jalemj par ricibspgjas
saglabaSanu, vispar neierobezojot Satversmé garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12. pants neuzliekot

pienakumu normativajos aktos ietvert dal&jas ricibsp&jas atpemsanas tiesisko



regul&jumu. Tas vienigi prasot ricibspgjas atnemsSanai izmantot sameérigus Iidzeklus.
Dalgja ricibsp&jas atnemsana esot tikai viens no instrumentiem, kas tiek izmantoti
citas valstis. Citi instrumenti aptverot personiskos asistentus, ieprieks izteikto
noradijumu ieveroSanu, atbalstito lemtsp&ju utt. Izpildvaras ietvaros Sobrid tiekot
vertets, vai Latvijas normativie akti Saja zina butu pilnveidojami.

Aizgadnpa iecelSana atbilstoSi apstrideétajam normam nevis aizskarot personas
ar garigas veselibas trauc€jumiem tiesibas, bet gan laujot Sai personai zinama méra
parvaldit savu mantu un piedalities ikdienas dzivé. Tadgjadi apstridétas normas

sapratigi ierobezojot tiesibas uz privato dzivi un atbilstot sameériguma principam.

4. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — informe, ka ar Ministru
kabineta 2009. gada 12. oktobra rikojumu Nr. 693 apstiprinats ,,Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam istenoSanas plans
2010.-2012. gadam”, kura ieklauts uzdevums izveértét nepiecieSamibu aktualizet
Civillikuma Gimenes tiesibu dalu un pienemt l€mumu par Civillikuma grozijumu
izstrades lietderibu. Sa uzdevuma izpildei izveidota darba grupa, kuras sastava ir
Labklajibas ministrijas, Tieslietu ministrijas, Veselibas ministrijas, Tiesibsarga
biroja un citu valsts iestazu, ka arT nevalstisko organizaciju parstavji. Darba grupai
uzdots Iidz 2010. gada 31.decembrim piepemt I€mumu par normativo aktu
grozijumu izstrades lietderibu.

Lidzsingjas darba grupas sédés esot konstatéts: lai izpilditu ANO Konvencijas
par personu ar invaliditati tiesibam 12. panta noteiktas saistibas, nacionalajiem
normativajiem aktiem, kas regulé ar ricibsp€jas institlitu saistitos jautajumus,
japaredz personai maksimala ricibsp&jas atstasana. Sajos normativajos aktos esot
jaiestrada samériguma princips ricibspgjas ierobezoSana, janodroSina tiesibas uz
ricibsp&jas regularu parskatiSanu, ka ar1 personai tiesibas tikt uzklausitai jebkura
tiesvedibas stadija.

Darba grupas dalibnieki paudusi viedokli, ka ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam 12. panta T1stenoSanai nepiecieSams izdarit grozijumus
Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu likuma, nosakot pilnigas ricibspgjas
ierobezoSanas aizliegumu. Esot nepiecieSams preciz€t ricibsp€jas ierobezosanas
kritérijus, paredzot maksimalu ricibsp&jas saglabasanu. Tapat ricibspgjas
ierobeZojumam vajagot bit noteiktam uz laiku un regulari tikt parskatitam.

Ierobezojot  ricibsp&ju, esot nepiecieSams individuals izvert€jums, un



ierobezojumam jaskarot tikai tas jomas, kuras persona piepemt patstavigus
lémumus nav spéjiga.

Tapat darba grupas dalibnieki paudusi viedokli, ka nacionalajos normativajos
aktos nepiecieSams ieviest atbalstita Iemuma pienemsSanas mehanismu, iecelot TpaSu
atbalsta personu noteiktas dzives jomas. Sis jomas biitu janosaka un atbalsta
persona jaiece] ar tiesas spriedumu, nemot veéra konkr€tas personas veselibas
stavokli, ka arT velmes un intereses. Esot nepiecieSams paredzet art to, ka personai ir
tiesibas ieprieks paust noradijumus par ricibu tada gadijuma, ja ta veselibas stavokla
de] nebiis spejiga pienemt attiecigus lemumus.

Grozijumi esot nepiecieSami arT Civilprocesa likuma attieciba uz personas
dalibu tiesas sédg€, uzklausiSanas pienakumu un metodém un citiem jautajumiem.
Esot jauzsver tiesnesa pienakums izvertet slimibas ietekmi uz personas sp&ju izlemt
konkrétas jomas jautajumus, nevis ekspertizes atzinuma nozime. No Civilprocesa
likuma 270. panta esot jasvitro vards ,,izveselojas”, jo no dazam slimibam persona
nemaz nevarot izveseloties. Tapat esot nepiecieSams paplasinat to personu loku,
kuras var iesniegt pieteikumu par ricibsp&jas atjaunosanu.

Labklajibas ministrija pauz viedokli, ka apstridétas normas aizskar Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas un attieciba uz So ierobezojumu nav ieverots
samériguma princips. Kaut art ricibspgjas ierobezoSana ka aizsardzibas pasakums
esot vajadzigs, ierobezojumam vajagot biit saistitam ar konkrétajiem apstakliem un,
nosakot ierobezojumu, esot janem ve€ra attiecigas personas sp&ja rikoties un
vajadzibas. Turklat ricibsp€jas ierobeZoSanai ka aizsardzibas pasakumam esot péc

iesp€jas mazak jaiejaucas personas tiesibas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka, apkopojot Tiesibsarga biroja sanemtos iesniegumus par
ricibsp€jas jautajumiem, vigs ir izdarijis $adus secinajumus:

1) atseviskos gadijumos tiesvediba par ricibspgjas atnemsSanu tiek ierosinata,
personai par to nepazinojot, turklat tiesas pienacigi neizverte, vai pieteikumam
pievienoti pietiekami pieradijumi, lai ierosinatu $adu procesu;

2) atseviskos gadijumos ricibsp€ja personai tiek atnemta, ignorgjot tas tiesibas
piedalities procesa un sniegt savus paskaidrojumus;

3) dazos gadijumos lieta pieaicinatie specialisti (barintiesa, prokurors, dazkart
tiesu eksperti) uzskata, ka personai ricibsp&ja biitu ierobezojama atseviska joma, bet

ne pilniba, tomér normativais regulé§jums sadu iesp&ju nepielauj;



4) tiesu prakse ir maz tadu gadijumu, kad personai ricibspéja tiek atjaunota.

Tiesibsargs jau 2008. gada parbaudes lietas ietvaros esot nonacis pie
secindgjuma, ka tiestbu normas, kas regulé ricibsp€jas jautdjumu, neatbilst
Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem. Tad&] 2008. gada
14. oktobr1 nositita vestule Tieslietu ministrijai, pauzot viedokli par
nepiecieSamajam izmainam Civillikuma un Civilprocesa likuma attieciba uz
personas atziSanu par ricibnesp€jigu un ricibsp€jas atjaunoSanu. Tieslietu ministrijas
atbild€ esot pausts atbalsts ierosinajumam uzlabot normativo reguléjumu.

Paslaik Tiesibsarga biroja parstavis piedaloties Labklajibas ministrijas
izveidotaja darba grupa, kuras uzdevums esot izvertet nepiecieSamibu grozit
ricibsp&jas un aizgadnibas instititu. Ka viens no galvenajiem darba grupas
dalibnieku viedokliem esot uzsverams tas, ka ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam 12. panta noteikto pienakumu izpildiSanai nepiecieSams izdarit
grozijumus Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu likuma, nosakot pilnigas
ricibsp€jas ierobeZoSanas aizliegumu.

Tiesibsargs pauz uzskatu, ka no ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam 12. panta, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 8. panta, skatot to
kopsakara ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 1999. gada 23. februara
rekomendaciju Nr. R(99) 4 ,Par principiem attieciba uz ricibnespgjigo personu
tiesibu aizsardzibu”, Latvijas Republikai izriet pienakums izveidot normativo
regul&jumu, kas paredz iesp&ju personas ricibspéju ierobezot dalgji. Esot japaredz
pienakums izvertét katru gadijumu individuali, ierobezojumu nosakot tikai tajas
jomas, kuras tas patieSam konkrétajai personai ir nepiecieSams.

Nevarot piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka apstridétas
normas pielaujot diferenc€tu pieeju ricibsp€jas ierobezosanai. Tas paredzot tikai
galgjus risindjumus, proti, personas atziSanu par ricibnesp&jigu vai pilnigu
ricibspéjas saglabasanu. Sada veida netiekot nodro§inata pienaciga aizsardziba
personam ar garigas veselibas traucgjumiem. Apstridétais regul€jums nepielaujot
alternativas, kas personas tiesibas ierobezotu mazak, piem&ram, dal€ju ricibsp&jas
ierobezoSanu vai atbalstita 1€@muma pienemsSanu. Tapat esot janem vera, ka,
saglabajot pilnu ricibspgju gadijumos, kad personai tomér trukst dalas garigo spéju,
netiekot nodroSinata pienaciga $is personas, ka ar1 citu peronu tiesibu aizsardziba.
Lidz ar to Civillikuma 358. pants nesamérigi ierobezojot personas tiesibas uz

privato dzivi, ka ar1 nevarot pilniba nodrosinat izvirzito mérku sasniegSanu.



Savukart Civillikuma 364. pants nepamatoti Sauri paredzot izveseloSanos ka
galveno kritériju personas ricibspgjas atjaunoSanai. Likums skaidri nenosakot
1espeju atjaunot ricibsp&ju, pamatojoties uz tiem paSiem krit€rijiem, peéc kadiem ta
ierobezota. Turklat 11dzSin€ja tiesu prakse liecinot par S§is normas gramatisku
tulkoSanu. Lidz ar to spéka esoSais reguléjums nenodroSinot personam ar garigas
veselibas traucgjumiem tiesibas uz privato dzivi gadijumos, kad gariga slimiba nav

arstéjama.
Secinajumu dala

6. Konstitucionalo stidzibu $aja lieta iesniegusi persona, kura atzita par
ricibnespgjigu. Lémuma par lietas ierosinasanu noradits, ka jautajums par
Pieteikuma iesniedz€jas sp€ju iesniegt konstitucionalo siidzibu vért€jams lietas
izsprieSanas gaita.

Satversmes tiesas likums expressis verbis nerisina jautajumu par ricibsp&ju
Satversmes tiesas procesd. Tomér Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala
noteic, ka konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ,,ikviena persona,
kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiestbu normai”. Tadgjadi par krit€riju
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai noteikta sp&ja bt par pamattiesibu subjektu,
nevis personas ricibspéja.

Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalo stidzibu iesniegusi par tiesibu normam,
kas ir tieSi saistitas ar vinas ka ricibnespéjigas personas statusu. Turklat janem véra
ar1 tas, ka Pieteikuma iesniedzg€jas aizgadnis nav izradijis interesi par konkr€to
normu apstridéSanu. Tadeél gadijuma, ja Satversmes tiesa atteiktos pienemt un
izskatit Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionalo stidzibu, vinai tiktu liegtas iesp&jas
aizstavet savas pamattiesibas.

Uzskats, ka konstitucionalas stidzibas primarais meérkis ir pamattiesibu
aizsardziba un ka tas 1paSi janem v&ra, lemjot par ricibspgju Satversmes tiesas
procesa, pausts ari tiesibu zinatné (sk.: Rodina A., Konstitucionalas siidzibas teorija
un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 75.1pp.). Ari Eiropas
Cilvektiesibu komisija noraidijusi argumentu, ka personas ricibnespé&ja varétu liegt
tai tiesibas iesniegt sidzibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lemumu lietd
Matter v. The Slovak Republic, decision as to the admissibility, 1 September 1997,
appl. No. 31534/96, para. 1).



Lidz ar to atzistams, ka Pieteikuma iesniedz€jai ir tiesibas iesniegt

konstitucionalo stidzibu par apstridetajam normam.

7. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
96. panta garant€tajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Satversmes 96. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu.”

Skaidrojot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga
individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un identitati, personas
datus. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, tiesibas dzivot pé€c sava prata, saskana ar savu biitibu un vélmeém attistit un
pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu
iejauk$anas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas but atSkirigam, saglabat un attistit
ipasibas un sp€jas, kas vinu atSkir no citiem cilvékiem un individualizé
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01
10. punktu).

Personas atziSana par ricibnesp€jigu bitiski ietekmé tas sp&ju patstavigi
darboties un pienemt I€mumus gandriz visas dzives sféras — persona nevar pati slegt
ligumus, ieskaitot darba, pirkuma vai Tres ligumus, nevar piedalities véleéSanas,
staties lauliba, sastadit testamentu un veikt citas darbibas, kuram biitu juridiskas
sekas. Tatad personas atziSana par ricibnesp€jigu biitiski ierobezo tas tiesibas uz
privato dzivi. Pie lidziga secinagjuma nonakusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(sk. Eiropas Cilvektiestibu tiesas spriedumu lieta Shtukaturov v. Russia, judgment of
27 March 2008, appl. No. 44009/05, para. 83).

Ta ka apstridétas normas regulé ricibspéjas atnemsSanu un atjaunoSanu,
atzistams, ka tas skar Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas

dzives neaizskaramibu.

8. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka neiejaukSanas personas privataja dzive ir
viena no demokratiskas sabiedribas pamatvertibam. Tomer ar1 tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu ir robezas (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 4.1. punktu).

Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas var

ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir



legitims mérkis un tas ir samerigs (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 11. punktu).

9. Apstridétas normas ietvertas Civillikuma, un lieta netiek apstridéts tas, ka

ierobezojums noteikts ar pienaciga karta noteiktu likumu.

10. Saskana ar Satversmes 116.pantu Satversmes 96. panta noteiktas
pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Saeima norada, ka apstridéto normu legitimais mérkis esot citu personu tiesibu
un sabiedribas drogibas aizsardziba. So viedokli Saeima nav pamatojusi.

Satversmes tiesa pievienojas Pieteikuma iesniedz€jas un Tiesibsarga
paustajam uzskatam, ka par galveno ricibspéjas atnemSanas mérki atzistama pasas
personas ar garigas veselibas trauc€jumiem tiesibu aizsardziba. Ricibspg&ja tiek
ierobezota, lai ar aizgadnpa starpniecibu nodroSinatu Sadas personas lietu
parzinaSanu, ka ar1 pasargatu personu no tadas ricibas sekam, kuru ta nav sp&jusi
apzinaties un vadit.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktajam tiestbu uz privato dzivi

ierobeZojumam ir legitims merkis.

11. Lai pamattiesibu ierobeZzojums biitu attaisnojams, tam jabiit sam&rigam ar
sasniedzamo mérki. Izvert€jot ierobeZzojuma samerigumu, Satversmes tiesa
parbauda: 1) vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki (piem&rotiba);
2) vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem (nepiecieSamiba) un 3) vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€jumu (atbilstiba).

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst arl samériguma principam un ir prettiesiska (SK.
Satversmes tiesas 2007 .gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

Tie$i ieveérojot to, ka ricibspgjas atpemsanas galvenais mérkis ir aizsargat
pasas personas ar garigas veselibas trauc€jumiem tiesibas, ar1 izveért§jams Sada
tiesibu uz privato dzivi ierobeZzojuma samerigums.

Lidz ar to personas ricibspéja nav ierobeZojama vairak, ka tas

nepiecieSams pasas personas tiesibu aizsardzibai. IerobeZojums ir janosaka



tada veida un apjoma, kada tas butu vislabveligakais un visvairak vajadzigs

pasai personai.

12. Noskaidrojot Satversmes 96. panta saturu un no ta izrietoSo valsts
pienakumu apjomu, véra nemamas ar1 Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu
joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse kalpo par
interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma
noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu saSaurinasSanas
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
10. punktu).

Individa tiesibas uz privato dzivi aizsarga ar1 Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pants un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam
17. pants, kas noteic, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties neviena
privataja dzive.

Papildus tam attieciba uz ricibspgjas ierobezoSanu nozimigs ir ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12. pants. Sa panta otra dala noteic,
ka personam ar invaliditati tapat ka citam personam ir ricibsp&ja visas dzives jomas,
bet $a panta tresa dala uzliek dalibvalstim pienakumu veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroS§inatu ta atbalsta pieejamibu, kas personam ar invaliditati
varétu bit nepiecieSams, stenojot savu ricibsp&ju. Savukart 12. panta ceturta dala
paredz:

,Dalibvalstis nodroSina, ka visi ar ricibspgjas istenoSanu saistitie pasakumi
paredz atbilstoSas un efektivas garantijas, lai saskana ar starptautisko cilvéktiesibu
aktiem nepielautu launpratigu izmanto$anu. Sadam garantijam ir janodrosina, ka,
veicot ar ricibsp€jas TstenoSanu saistitos pasakumus, tiek ieverotas attiecigas
personas tiesibas, griba un izv€le, netiek pielauti intereSu konflikti un ietekmes
launpratiga izmantoSana, tie ir sam&rigi un atbilstoSi konkrétas personas apstakliem,
tos piemero péc iesp&jas 1saku laiku un regulari parbauda kompetenta, neatkariga un
objektiva iestade vai tiesas instance. STm garantijam ir jabiit proporcionalam tam,
cik liela mera Sie pasakumi skar konkrétas personas tiesibas un intereses.”

ANO Augsta cilvektiesibu komisara birojs 2009. gada 26.janvari ANO
Cilvektiesibu padomé naca klaja ar Tematisko zinojumu par ANO Konvenciju par
personu ar invaliditati tiestbam. Taja noradits, ka nacionalas civiltiesibu normas,
kas nosaka ricibspgjas ierobezojumus un aizgadnibu, uzskatamas par pirmam

kartam parskatamam un reform€jamam. Zinojuma teikts, ka daudzas valstis speka
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esoSais normativais reguléjums, kas pielauj personu atziSanu par ricibnespejigam,
pamatojoties uz So personu psihiskajiem, intelektualajiem vai sensorajiem
trauc€jumiem, ir pretruna ar konvencijas 12. panta otro dalu (sk. Thematic Study by
the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
enhancing awareness and understanding of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, 26 January 2009, A/HRC/10/48, para. 45).

Savukart Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Nr. R(99) 4
,,Par principiem attieciba uz ricibnesp&jigo personu tiesibu aizsardzibu” 2. princips
uzsver, ka pasakumiem, ar kadiem tiek aizsargatas ricibnespgjigo personu
personiskas un ekonomiskas intereses, gan péc apjoma, gan elastiguma ir jabit
tadiem, kas sp€j juridiski risinat dazadas pakapes ricibnesp&ju un dazadas situacijas.
Savukart saskapa ar §ts rekomendacijas 3. principu tiesiskajam regul&jumam ir
japaredz, ka var biit dazadas pakapes ricibnesp€ja un ka laika gaita ta var mainities.
Lidz ar to pilniga ricibsp&jas atnemsana nevar biit mehanisks aizsardzibas pasakuma
piemé&roSanas rezultats. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka, lai gan Sie
principi nav saistosi, tie tomér var definét kop€jo Eiropas standartu konkrétaja joma
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Shtukaturov v. Russia, judgment of
27 March 2008, appl. No. 44009/05, para. 95).

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa lieta ,,Stukaturovs pret Krieviju” atzina, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pants parkapts ar to, ka Krievijas Civilkodeksa noskirta
vienigi pilniga ricibsp€ja un pilniga ricibnesp&ja, bet nav paredzéta nekada
robezsituacija, iznpemot reguléjumu par personam, kas atkarigas no narkotikam vai
alkohola. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka Krievijas tiesiskaja reguléjuma nav
paredze€ta individuala gadijuma izveért€Sana un speka esoSais tiesiskais reguléjums
tiesnesim nav devis nekadas izveéles iesp€jas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sprieduma lieta Shtukaturov v. Russia, judgment of 27 March 2008, appl. No.
44009/05, para. 95).

Saeima sava atbildes raksta norada, ka lieta ,,Stukaturovs pret Krieviju”
faktiskie apstakli esot butiski atSkirigi, tadel Eiropas Cilvektiesibu tiesas izdaritie
secindgjumi uz izskatamo lietu neesot attiecinami. Tom@r noradams, ka S$aja
gadijuma nav nozimes tam, cik lidzigi vai atSkirigi biju$i minétas lietas un
Pieteikuma iesniedzg&jas faktiskie apstakli. Satversmes tiesa neverte, vai Pieteikuma
iesniedz€ja par ricibnespgjigu atzita tiesiski, bet vienigi parbauda apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 96. pantam. Ta ka lieta “Stukaturovs pret Krieviju” Eiropas

Cilvektiesibu tiesa paudusi viedokli par tiesisko regul€jumu, kas ir salidzinams ar

11



apstridétajam normam, tad Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam ir butiska
nozime §Ts lietas izskatiSana.

Lidz ar to no Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiestbu joma
izriet valsts pienakums paredzéet tadus ricibspéjas ierobeZoSanas mehanismus,
kas ietver individualu situacijas izvertejumu un katrai konkretajai situacijai
piemérotaka ierobeZojuma izvéli. Reguléjums, kas neparedz nekadas
robeZsituacijas un nosaka vienigi pilnigu ricibspéjas atpemSanu, cilvéektiesibu

prasibam neatbilst.

13. Aplukojot apstridétas normas, secinams, ka tas nosaka tiesi $ada veida
ierobezojumu. Civillikuma 358. pants paredz vienigi vai nu pilnigu ricibspé€jas
saglabaSanu vai pilnigu tas atnemSanu. Tas nepielauj, ka varétu tikt noteikts dalgjs
ricibsp€jas ierobezojums, ka arm neparedz nekada citada, saudzgjoSaka un
piemérotaka risindjuma noteikSanu.

Lidzigi apsvérumi attiecinami ari uz Civillikuma 364. pantu. Pozitivi
vertgjams tas, ka gadijumos, kad persona ir izveselojusies, tai noteiktie aizgadni tiek
atlaisti. Pie tam ar izveseloSanos saprotama tada veselibas stavokla sasniegSana, kad
persona netiktu atzita par ricibnesp&jigu atbilstosi Civillikuma 358. pantam, proti,
kad tai vairs netriikst lielakas dalas garigo sp&ju. Tomér abas apstridétajas normas
ietvertais reguléjums ir savstarp&ji ciesi saistits. ArT situacijas, kad tiesa lemj par
ricibsp€jas atjaunoSanu, ta var izskirties vienigi vai nu par pilnigu ricibspgjas
atjaunoSanu, vai par pilnigu ricibnesp€jas saglabasanu. Dalgja ricibspgjas
atjaunoSana vai citada, saudz€josaka un piemérotaka risinajuma noteikSana nav
iespejama. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja pamatoti norada: Civillikuma 364. panta
nav nemta veéra iespgja, ka persona var apgiit jaunas un attistit esosas iemanas,
tadgjadi uzlabojot savu sp&ju pienemt patstavigus l€mumus neatkarigi no veselibas
stavokla izmainam.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka tai sava sprieduma nav jauzskaita
iesp&jamie saudz€josakie lidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss
lidzeklis, ir arT pamats atzit, ka apstrideéta norma nesamerigi ierobeZo pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
17.2. punktu). Par saudzgjosaku Iidzekli atzistams nevis jebkads cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19. punktu).
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Lietas materialos apkopota informacija liecina, ka pastav dazadas metodes, ko
valsts var izmantot cilvéktiesibu prasibam atbilstosai ricibspéjas ierobezoSanai. Par
pieméru var min€t dal€ju ricibsp€jas ierobeZoSanu, atbalstu lémuma pienemsana,
personiskos asistentus, ieprieks izteikto noradijumu ievéroSanu utt.

Tapat dazadas valstls izraudzitie modeli ir atskirigi. Dal&ja ricibspgjas
ierobeZosana paredzéta licla dala Eiropas valstu, pieméram, Cehija, Horvatija,
Igaunija, Polija, Vacija un citur. Ta, pieméram, Igaunijas Civilkodekss noteic, ka
gadijumos, kad personai iecelts aizgadnis, tas ricibsp&ja uzskatama par ierobezotu
tajos jautajumos, attieciba uz kuriem iecelts aizgadnis. Tadgjadi tiesai katra
konkrétaja gadijuma jaizlemj, kuras darbibas persona nesp€j saprast un vadit un
attieciba uz kuram tai tadel butu iecelams aizgadnis (sk. lietas materialu 1. sejuma
183. Ipp.). Savukart Niderlandé un Luksemburga atseviski no aizgadnibas institlita
paredzéta iesp€ja noteikt personai uzraugu. Turpretim Norvégija persona ar garigas
veselibas traucgjumiem var sleégt ligumus, bet atseviSkos gadijumos aizgadnis var
prasit to anuléSanu (sk. lietas materialu 1. sejuma 170. —202. Ipp.). Ari Labklajibas
ministrija min dazadus alternativus ricibsp€jas ierobezoSanas mehanismus, kas
noteikti Anglija un Velsa, Italija, Kanada, Zviedrija un citas valstis (sk. lietas
materialu 1. sejuma 142. —145. lpp.).

Satversmes tiesas uzdevums nav paust savu viedokli par piemérotako no
dazadiem iesp€amiem risindjumiem. Tom@r minétie piemeri lauj izdarit
secindjumu, ka mazak ierobeZojoSi lidzekli pastav, turklat ar tiem apstridéto normu
legitimo mérki var sasniegt efektivak.

Lidz ar to apstridétas normas nesamerigi ierobeZzo personai Satversmes

96. panta noteiktas tiesibas uz privato dzivi.

14. Vienlaikus ir jasecina, ka apstridéto normu tulit§ja atcelSana pastavosas
problémas neatrisinatu, turklat raditu nepielaujamu iztrukumu nacionalaja tiesiskaja
reguléjuma. Lai normativo reguléjumu saskanotu ar prasibam, kas izriet no
Satversmes 96. panta un starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, nepiecieSams
ripigi izvertét pastavoso sistemu un pilnveidot tiesisko reguléjumu.

Konkrétaja lieta apstridétas normas aptver tikai dalu no jautdjumiem, kas
saistiti ar ricibsp&jas ierobezoSanu. Gan Latvijai saistoSie cilvektiesibu dokumenti,
gan rekomendgjosa rakstura dokumenti, gan art Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
aptver daudz plasaku jautajumu un problému loku, kas Latvijai janem véra, pildot

savas saistibas cilvéktiesibu joma. Var minét tadus piemérus ka ricibspgjas
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ierobezoSana uz noteiktu laiku, paredzot ierobezojumu periodisku parskatiSanu,
personas tiesibas piedalities tiesas s€d€ un tikt uzklausitai jautadjuma par ricibspé€jas
ierobeZoSanu, tadu aizsardzibas pasakumu noteikSana, kuri neierobeZo personas
ricibspéju utt.

Tadgjadi, lai tiesisko regul§jumu pilnveidotu atbilstosi iepriekSminétajiem
principiem, valstij ir pienakums ne vien izdarit atbilstoSus grozijumus materialajas
un procesualajas normas, bet ar1 izveidot materialo un institucionalo nodroSinajumu
Sadas sisttmas veiksmigai darbibai, gadat par tiesneSu un citu tiesibu normu
piemérotaju apmacibu un veikt citus nepiecieSamos pasakumus. Satversmes tiesa

nem vera, ka minéto pasakumu veikSanai nepiecieSams sapratigs laika posms.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civillikuma 358. pantu un 364. pantu par neatbilstosSu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam un spéka neeso$u no 2012. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kiitris
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