L7 "

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 21. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: prieksseédétajs Gunars Kitris, tiesnesi
Kaspars Balodis un Viktors Skudra,

kolegijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Lienes Gotlandes-Vaitkuses
un Renara Vaitkusa (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 84/2010),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
400. panta pirmas dalas 2. punktu un 405. panta pirmo un treso dalu par neatbilstosam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam, ka ari atzit
Civilprocesa likuma 195. pantu par neatbilstoSu Satversmes 91. pantam.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertct

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc notariali apliecinatiem un tiem
juridiska speka zina pielidzinatiem terminétiem ligumiem par naudas samaksu vai par

kustamas mantas atdoSanu.



Civilprocesa likuma 405. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu izlemj tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma
un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas
dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam.

Civilprocesa likuma 405. panta tresa dala paredz, ka tiesnesa lémums stajas spéka
nekavéjoties, un tam ir izpildu dokumenta speks. Lémums izpildams saskana ar
sprieduma izpildiSanas noteikumiem. Tas iesniedzams izpildiSanai kopa ar bezstridus
piespiedu izpildiSanai paklauta akta norakstu.

Savukart Civilprocesa likums 195. pants noteic: taisot spriedumu par naudas
summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo
summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti
piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)

sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar apstridétajam normam Ventspils tiesas tiesnesis ar 2008. gada
18. marta 1€@mumu lieta Nr. 3-12/0244 ir nodevis bezstridus piespiedu izpildiSanai

Pieteikuma iesniedz&ju saistibu.

4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2 pantu Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi

iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu.

5. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka ,konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka

juridiska speka tiesibu normai”.

Vienlaikus Satversmes tiesas likums paredz, ka lieta ierosinama tikai tad, ja
pieteikums atbilst ari pargjam prasibam, ko konstitucionalajai sitidzibai noteic §a
likuma 18. pants un 19.2 pants.



5.1. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.? panta
sestas dalas 1. punkta izriet, ka Konstitucionalaja stidziba nepiecieSams pamatot
apstridétas normas neatbilstibu katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Turklat ir japamato, ka tieSi ST neatbilstiba izraisa pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka bezstridus saistibu izpildei nevarétu nodot
saistibas péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska sp€ka zina pielidzinatiem
terminétiem ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu. Tacu
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapéc Sada kartiba neatbilst
Satversmes 92. pantam. Pieteikuma iesniedzgji pec butibas iebilst par noslégta liguma
tiesiskumu, jo atzist, ka pie zve€rinata notara slégusi fiktivu aizdevuma liguma un
uzskata, ka $ada Iiguma izpildi nevar prasit bezstridus piespiedu kartiba.

Tadgjadi pieteikums par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 2. punktu
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam un 19.2 panta
sestas dalas 1. punktam.

5.2. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, noradits uz Pieteikuma
iesniedz&jiem Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais
pamatojums par Civilprocesa likuma 405. panta pirmas un tre$as dalas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. pantam. Lidz ar to pieteikums $aja dala atbilst Satversmes
tiesas likuma 18. pantam, 19.? panta pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam.

5.3. Pieteikuma apstridéta ari Civillikuma 195. panta atbilstiba Satversmes
91. pantam. Apstridot normu neatbilsttbu Satversmes 91. pantam, Pieteikuma
iesniedz€jiem jasniedz pamatojums tam, vai apstridéta norma nosaka atskirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, vai vienadu
attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos. Tacu pieteikuma nav
noradits nedz uz atSkirigam personu grupam, kuras bitu jasalidzina, nedz sniegts
juridiskais pamatojums tam, vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamatojums.
Tadgjadi pieteikums dala par Civillikuma 195. pantu neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam un 19.2 panta sestas dalas 1. punktam.

5.4. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjiem nav bijis iesp&ju aizstavét

savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ar1 Satversmes tiesas



kolggijas jau ir secinajusas, ka gadijuma, ja iesp&jamais tiesibu aizskarums saistits ar
nolémumu, kas pienemts saskana ar apstridétajam normam, nepastav iesp&ja aizstavet
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sk. Satversmes tiesas 1. kolegijas 2009. gada 23. septembra lémuma par lietas
ierosinasanu 6. punktu, pieteikums Nr. 410/2009 un Satversmes tiesas 2. kolégijas
2010. gada 15. janvara lémuma par lietas ierosinasanu 4. punktu, pieteikums
Nr. 534/2009). Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai
dalai un sestas dalas 2. punktam.

5.5. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika p€c pedejas
institlicijas nolémuma spéka stasanas. Jautajums par to, vai saskana ar apstridétajam
normam pienemtais nolémums bitu uzskatams par “pedgjas institiicijas noleémumu”
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas izpratng, ir risinams kopsakara ar
jautajumu par apstridéto normu biitibu un $o normu atbilstibu Satversmes 92. pantam.
Satversmes tiesas kol€gijas jau iepriek§ ir secinajusas, ka gadijumos, kad pastav
vairaki pretrunigi viedokli par to, vai lieta ierosinama, viedoklu izp&te un izveért€Sana
veicama Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas un izskatiSanas gaita, nevis izskatot
pieteikumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 17.jalija Ilemuma par lietas
ierosinasanu 3. punktu, lieta Nr. 2007-14-01).

Lidz ar to Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala konkrétaja gadijuma

neliedz ierosinat lietu.

6. Vienlaikus pieteikuma izteikts ligums apturét Ventspils tiesas tiesneSa
2008. gada 18. marta lémumu lieta Nr. 3-12/0244.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala paredz, ka “Konstitucionalas
studzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot

gadijumus, kad Satversmes tiesa 1eémusi citadi”.

Minétas normas merkis visupirms ir noveérst iesp&ju, ka personas, kuras
neapmierina nolémums attiecigaja civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta,
izmantotu konstitucionalo stidzibu ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 21. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03
un Nr. 2005-20-01).



ST norma pielauj Satversmes tiesai lemt citadi, proti, apturét nolémuma izpildi
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta. Sads lémums p&c biitibas uzskatams

par pagaidu noregul€jumu Satversmes tiesas procesa.

Lai arT Satversmes tiesas likums expressis verbis neierobezo gadijumus, kuros
Satversmes tiesa var lemt par noléemuma izpildes aptur€Sanu, ST norma interpretgjama
sistemiski kopsakara ar citam Satversmes tiesas likuma normam, Satversmes tiesas

procesa principiem, ka arT vispargjiem tiesibu principiem.

Konstitucionala stidziba veidota ka subsidiars (papildu) tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, ko persona parasti var izmantot tikai p€c visu vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanas. Satversmes tiesu nevar uzskatit par kart§jo augstako instanci
attiecigaja administrativaja procesa, kriminalprocesa vai civilprocesa. Lidz Satversmes
tiesas sprieduma speka stasanas bridim prezuméjams, ka attiecigaja administrativaja

procesa, kriminalprocesa vai civilprocesa ir taisits likumigs un pamatots nolémums.

Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkartéju Satversmes tiesas
procesa lidzekli, un piemé&rojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai
nodro$inatu personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde
attiecigaja civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma
izpildi vai radit bitisku kait§jumu Pieteikuma iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 20. maija ricibas sédes lemuma par ligumu lieta Nr. 2008-04-01
4. punktu).

Tadgjadi, lai secinatu, vai konkrétaja gadijuma ir pielaujama un nepiecieSama
Ventspils tiesas nolemuma izpildes apturéSana, ir japarliecinas, vai lieta pastav tadi

arkartas apstakli, sakara ar kuriem:

1) nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas varctu

padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi;

2) nolémuma izpilde var radit butisku kait€jumu Pieteikuma iesniedzgjam.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka, neapturot Ventspils tiesas l@muma izpildi, no
vinu ienakumiem ar1 turpmak par labu treSajai personai tiks parskaitita nauda. Tacu
Pieteikuma iesniedz€ji nav nedz apstridéjusi aizdevuma ligumu, kuru uzskata par
prettiesisku, nedz pamatojusi, ka pastavétu tadi apstakli, kas Satversmes tiesas

sprieduma izpildi minétaja lieta padaritu neiesp&jamu, vai ari raditu tik bitisku



kaitgjumu Pieteikuma iesniedz&jiem, ka butu nepiecieSama mingta arkartas
procesuala lidzekla piem&roSana Satversmes tiesas procesa.

7. Satversmes tiesd izskatiSanai ir sagatavota lieta Nr.2009-93-01 “Par
Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Minétaja lieta ir sanemts
institiicijas, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeimas — atbildes raksts.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 405. panta pirmas
un tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” pé&c Lienes
Gotlandes-Vaitkuses un Renara Vaitkusa pieteikuma (pieteikums Nr. 84/2010).

2. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 2.
punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam un Civilprocesa likuma 195. panta atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

3. Noraidit lagumu apturét Ventspils tiesas tiesneSa 2008. gada 18. marta
Iémuma lieta Nr. 3-12/0244 izpildi.

4. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimu — iesniegt atbildes rakstu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs G.Kitris



