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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 21. aprili

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétajs Gunars
Kitris un tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra,
séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu

(Pieteikums Nr. 82/2010), ko iesniedzis Dainis Markus (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu izveértét Kriminallikuma
(2002. gada 25. aprila likuma redakcija) 320.panta otras dalas vardu
»konfisc€jot mantu” (turpmak - apstridéta norma) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 92. un 105. pantam.

2. Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma redakcija)
pirma un otra dala noteica:

(1) Par kukula pienemsanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai citada
rakstura labumu, to piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi
valsts amatpersona pati vai ar starpnieku, par kadas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu kukuldev&ja vai kukula piedavataja, vai citas personas intereses,

izmantojot savu dienesta stavokli, —



soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfiscg€jot
mantu vai bez mantas konfiskacijas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai liela apmera vai
ja kukulis pieprasits, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku no trim 1idz desmit gadiem, konfiscgjot

mantu.”

3. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 22. februara
spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs tika atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana, kas sprieduma taisiSanas bridi bija paredz€ts Kriminallikuma
320. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemSanu uz Cetriem gadiem,
konfiscgjot mantu. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
2009. gada 27. aprila lemumu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2009.gada 4.novembra I€émumu Pieteikuma
iesniedz€ja apelacijas un kasacijas siidzibas noraiditas.

Piecteikuma Satversmes tiesai izteikts viedoklis, ka Pieteikuma
iesniedz€jam piemerotais sods dala par visas mantas konfiskaciju aizskar vinam
Satversmes 91., 92. un 105. panta noteiktas pamattiesibas.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punkta paredzetas lietas ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo siidzibu. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, tikai iev€rojot Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta prasibas. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala
noteic, ka “konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas aizskar
tiestbu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai‘, bet
19.%2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka “ir aizskartas
Satversme noteiktas pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas”.

5. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 92. pantu, jo tas piem&roSanas gadijuma tiesai netiekot dota iesp&ja
diferencét un individualizet sodu atkariba no konkrétas lietas apstakliem.



Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jautajums par sankcijas sameérigumu ar
noziedziga nodarijuma sastavu ir sodu politikas jautajums, ko Satversmes tiesa
nav tiesiga izveértét (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu). Likumdev&ja izskirSanas par to, kada soda vai
papildsoda piemérosana par konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanu biitu
samériga vai nepiecieSama, ir sodu politikas jautdjums. Tas nozimé, ka
likumdevgjam ir liela ricibas briviba noteikt sodus, kadi piemé&rojami par
attieciga noziedziga nodarijuma izdariSanu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
26. janvara lemumu par atteiksanos ierosinat lietu, pieteikums Nr. 541/2009).
Turklat pieteikuma apstridéta norma nav analizéta kopsakara ar Kriminallikuma
vispargja dala paredz&tajam tiesas iespéjam nepiecieSamibas gadijuma noteikt
vieglaku sodu neka likuma paredzeétais.

Lidz ar to, lai ar1 pieteikuma ir sniegts pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 92. pantam, tas ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

6. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 91. pantu, jo taja paredz&ta visas mantas konfiskacija nenodrosinot
vienlidzibu un diskrimingjot personas atkariba no to mantiska stavokla.
Pieteikuma nav precizéts, vai tiek apstridéta $is normas atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam vai otrajam teikumam.

Pieteikuma galvenokart ir cit€tas Satversmes tiesas nolémumos izteiktas
atzinas attieciba uz Satversmes 91. panta pirmo teikumu. Tomér netiek noradits,
ar kuram personam tieSi Pieteikuma iesniedzgjs atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais pamatojums par apstridétds normas
neatbilstibu Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiesibam uz TpasSumu. Satversmes
105. pants paredz: “Ikvienam ir tiesibas uz paSumu. IpaSumu nedrikst izmantot
pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznp€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”



P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. panta ceturtajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir 1idzigs
Konvencijas Pirma protokola 1. panta saturam un paredz gan ipasuma tiesibu
netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot
IpaSuma izmantoSanu. Satversmes 105. panta ceturtais teikums lidzigi ka
Konvencijas Pirma protokola 1.pants paredz valstij tiesibas noteiktos
gadijumos ipasSuma tiesibas atnemt de jure (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

ECT prakse ir nostiprinata atzina, ka konfiskacija, kaut ar ir saistita ar
IpasSuma atnemsanu, uzskatama par ipasuma kontroli Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1. panta otras dalas izpratng (sk.,
piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumus lietas Ismaylov v. Russia,
judgment of 6 November 2008, application No. 30352/03, para. 30; Sun v.
Russia, judgment of 5 February 2009, application No. 31004/02, paras. 24.-
25).

Lidz ar to, lai arT pieteikuma ietvertais pamatojums dala par apstridétas
normas neatbilsttbu Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam ir
nepietickams prasijuma apmierinasanai, ta¢u no pieteikuma kopuma izriet
pamatojums iesp&jamibai, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

Tatad dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam
pieteikums atbilst prasibam konstitucionalajai sitidzibai, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. panta 4. punkta un 19.2 panta pirmaja dala un
sestas dalas 1. punkta.

8. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir giistams ieskats,
ka apstridéta norma tikusi piem@rota attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju un
iesp&jamais pamattiesibu aizskarums radies vinam paSam, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir izsmélis iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem un ka pieteikums ir iesniegts Satversmes tiesas likuma
19.2 panta ceturtaja dala noteiktaja termina.

Lidz ar to dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam
pieteikums atbilst prasibam konstitucionalajai stidzibai, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja un ceturtaja dala un 19.2 panta sestas



dalas 2. punkta, ka ari citam prasibam, ko pieteikumam paredz Satversmes
tiesas likums.

9. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu apturét notiesajosa
sprieduma izpildi dala, ar kuru noteikta Pieteikuma iesniedz€ja mantas
konfiskacija.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piektas dalas mérkis visupirms ir
noveérst iespéju, ka personas, kuras neapmierina nolémums attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo
stdzibu ka sprieduma izpildes novilcinasanas Iidzekli (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 21. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un
Nr. 2005-20-01). Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkarteju
Satversmes tiesas procesa lidzekli, un piem@rojama tikai svarigu mérku
sasniegSanai, piemeram, lai nodroS§inatu personas tiesibu aizsardzibu tados
gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja civillieta, kriminallieta vai
administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma sp€ka stasanas
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit
butisku kaitgjumu Pieteikuma iesniedz&am (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 20. maija ricibas sédes lemumu par ligumu lieta Nr. 2008-04-
01 4. punktu).

Pieteikuma nav noradits uz tadiem arkartas apstakliem, sakara ar
kuriem sprieduma izpilde attiecigaja kriminallieta pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka staSanas var€tu padarit neiespgjamu Satversmes tiesas
sprieduma izpildi vai radit batisku kait€jumu Pieteikuma iesniedz&jam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Terosinat lietu “Par Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila
likuma redakcija) otras dalas vardu “konfisc€jot mantu” atbilstibu Latvijas
Republikas  Satversmes 105. pantam” péc konstitucionalas stidzibas
(pieteikums Nr. 82/2010), ko iesniedzis Dainis Markus.



2. Atteikties ierosinat lietu dala par Kriminallikuma 320. panta
(2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu “konfiscgjot mantu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.un 92. pantam péc
konstitucionalas stdzibas (pieteikums Nr. 82/2010), ko iesniedzis Dainis
Markus.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2010. gada 28. junijam iesniegt Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.
4. Noraidit D. Markusa liigumu par sprieduma izpildes apturéSanu

kriminallieta.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedetajs G. Kitris



