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2010. gada 7. decembra tiesas sédé izskatija lietu Nr.2010-31-01 “Par
Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas
vardu “konfisc€jot mantu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

Konstatejosa dala

un tas stajas speka 1999. gada 1. aprili. Ta XXIV nodala “Noziedzigi nodarijumi

valsts institiiciju dienesta” ieklauts 320. pants “Kukulpemsana”.

1.1. Sakotngji KL 320. panta pirma un otra dala bija speka $ada redakcija:

“(1) Par kukula pienemsSanu, tas ir, par materialu vertibu, mantisku vai
citada rakstura labumu apzinati prettiesisku pienemSanu, ko izdarijusi valsts
amatpersona personiski vai ar starpnieku par kadas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu kukuldevéja interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli, —

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku Iidz astoniem gadiem, konfisc€jot

mantu vai bez mantas konfiskacijas.



(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai liela apméra vai
ja tas saistitas ar kukula pieprasiSanu, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfisc&jot

mantu.”

1.2. Ar 2002. gada 25. aprila likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas
stajas speka 2002.gada 23. maija, KL 320. panta tika izdariti grozijumi, un
turpmak ta pirma un otra dala bija speka sada redakcija:

“(1) Par kukula pienemSanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai
citada rakstura labumu, to piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsSanu, ko
1zdarTjusi valsts amatpersona pati vai ar starpnieku, par kadas darbibas izdariSanu
vai neizdariSanu kukuldev€ja vai kukula piedavataja, vai citas personas intereses,
1zmantojot savu dienesta stavokli, —

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku Iidz astoniem gadiem, konfisc€jot
mantu vai bez mantas konfiskacijas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai liela apmeéra vai
ja kukulis pieprasits, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfiscgjot

mantu.”

1.3. Ar 2009. gada 19. novembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas
stajas speka 2009. gada 23.decembri, Sacima KL 320. pantu izteica jauna
redakcija, kas ir speka arT lietas izskatiSanas laika. Ta otra dala paredz:

“(2) Par kukula vai ta piedavajuma pienemsSanu, ko izdarfjusi valsts
amatpersona pati vai ar starpnieku pirms kadas likumigas vai nelikumigas
darbibas izdariSanas vai neizdariSanas kukuldevégja, kukula piedavataja vai citas
personas interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai
pienemtais vai piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai
citai personai, —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz astopiem gadiem, konfisc€jot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, atpemot tiesibas uz noteiktu nodarboSanos

vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku Iidz trim gadiem vai bez ta.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs Dainis Markus (turpmak - Pieteikuma

iesniedzgjs) ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008. gada 22. februara



spriedumu tika atzits par vainigu KL 320. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodits ar brivibas atpemsSanu uz cetriem gadiem,
konfisc€jot mantu. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
2009. gada 27. aprila [éemumu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2009. gada 4.novembra Ilémumu Pieteikuma
iesniedzgja apelacijas un kasacijas stidzibas noraiditas.

Pieteikuma Satversmes tiesa tika liigta izvértét KL 320. panta (2002. gada
25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu “konfisc€jot mantu” (turpmak —
apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 91., 92. un 105. pantam. Lieta tika ierosinata tikai dala par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka, nosakot apstridétaja norma paredz€to un
Pieteikuma iesniedz€am pieméroto sodu — visas mantas konfiskaciju,
likumdevgjs parkapis tam Satversmes 105. panta atvélétas ricibas brivibas
robezas.

Pieteikuma iesniedz€jam, pamatojoties uz apstridéto normu, tiekot atnemti
visi Iidzekli, tostarp Iidzekli, kas vinam nepiecieSami pasa veselibas apriipei (vins
ir II grupas invalids) un savu gimenes loceklu — nepilngadiga déla un vecaku,
kuri abi arT ir II grupas invalidi, — uzturéSanai. Konfiskacijai esot paklauta ar1
dzimtas maja, kuras uzturéSana un iekartoSana Iidzeklus un darbu ieguldijis ne
vien Pieteikuma iesniedz&js, bet visa gimene, kam turklat tiekot liegtas ari
tiesibas uz majokli. Apstridétas normas piemé&roSanas rezultata tiekot skartas ari
Pieteikuma iesniedz&ja civiltiesiskas saistibas, jo vinam piederosais dzivoklis
esot iekilats.

Pieteikuma uzsverts, ka mantas konfiskacijas gadijuma personas 1paSuma
tiesibas tiekot nevis ierobeZotas, bet pilniba atnemtas. Lidz ar to, pec Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, apstridétda norma esot uzskatdma nevis par Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, bet gan par TpaSuma piespiedu
atsavinasanu, kas biitu pielaujama tikai Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
paredz€taja veida un kartiba, proti, pret atlidzibu uz atseviska likuma pamata.
Savukart Pieteikuma iesniedz€am manta tiekot atsavinata bez atlidzibas
piespiedu karta uz tiesas sprieduma pamata. Satversme neparedzot to, ka
likumigi iegiits TpaSums varétu tikt konfiscéts, piemé&rojot kriminalsodu.

Viedokli, ko Pieteikuma iesniedzgja parstavis iesniedzis péc iepaziSanas ar

lietas materialiem, noradits uz to, ka Gruzijas Konstitucionala tiesa 1997. gada



21. julija sprieduma atzina kriminalsodu — mantas konfiskaciju — par neatbilstoSu
Gruzijas Konstitiicija nostiprinatajam pamattiesibam uz ipaSumu. Péc Pieteikuma
iesniedz€ja parstavja ieskata, apstridéta norma izskatamaja lieta ir Iidziga
Gruzijas Kriminalkodeksa normai, kuru Gruzijas Konstitucionala tiesa atzina par
neatbilstoSu Gruzijas Konstitiicija nostiprinatajam tiesibam uz paSumu, bet
attiecigais Gruzijas Konstitiicijas pants — Satversmes 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja parstavis lidz Satversmes tiesu izvert€t argumentu
par to, ka Satversmes 105. pants nodroSinot personai plasaku pamattiesibu
aizsardzibu neka Firopas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECTK) Pirma protokola 1. pants. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak — ECT) praksé mantas konfiskacija tiekot uzskatita par ipaSuma
kontroli, savukart Satversmes 105. pants lidzigi ka Gruzijas Konstitiicija péc
buitibas saturot aizliegumu bez atlidzibas atsavinat ipaSumu. Belgijas Konstitiicija
sads aizliegums esot ietverts expressis verbis.

Pieteikuma iesniedz&ja parstavis uzsver, ka apstridéta norma paredz ari
likumigi iegtta Tpasuma konfiskaciju, un norada uz ECT pausto atzinu, ka ari
gadijumos, kad valsts likumi paredz iesp&ju konfisc€t nozieguma izdariSanas
priekSmetu, likumigi iegiita TpaSuma konfiskacija varot nepamatoti aizskart
ECTK Pirma protokola 1. panta noteiktas tiesibas (sk. ECT noléemumus lietas
Ismayilov v. Russia, judgment of 6 November 2008, application No. 30352/03 un
Sun v.Russia, judgment of 5 February 2009, application No. 31004/02).
Likumigi iegiita ipasSuma konfiskacija ka sods nepanakot taisnigu lidzsvaru starp

sabiedribas vispargjam interes€ém un personas pamattiesibu aizsardzibu.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma nav pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam, un
ludz atzit to par atbilstoSu Satversmes 105. pantam.

Saeima uzsver, ka Satversmes 105. pants paredzot valstij tiesibas ne tikai
regulét, ierobezot un kontrolét IpaSuma izmantoSanu, bet noteiktos gadijumos
paSumu ar1 atnemt. Tapat ECT praksé mantas konfiskacija tiekot atzita par
pielaujamu darbibu gadijumos, kad 1paSums iegadats par noziedziga nodarijuma
rezultata iegiitiem lidzekliem vai ir pamatotas aizdomas, ka TpaSums var tikt
izmantots jauna noziedziga nodarijuma izdariSanai (sk. ECT spriedumus lietds
Phillips v.the United Kingdom un Frizen v.Russia). Ari pilniga mantas



konfiskacija varot tikt atzita par atbilstoSu ECTK Pirma protokola 1. pantam
(sk. ECT spriedumu lieta Raimondo v. Italy).

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka konfiskacijas ka tiesiska instrumenta
nepiecieSsamibu nosakot ari vairaki starptautiski dokumenti, pieméram, ANO
Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu, ANO Pretkorupcijas
konvencija un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija.
Sankcija — mantas konfiskacija — tiesibu aktos esot janodrosina ari tapéc, lai
Latvija var€tu pievienoties Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijai.
Tatad Latvijas paSreiz€jas un iesp&jamas starptautiskas saistibas paredzot mantas
konfiskaciju ka iespg&jamo soda veidu.

Apstridetajai normai, kas paredzot efektivu un pietiekami bargu sodu, esot
vairaki legitimi mérki — demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, ka
arT citu personu tiesibu aizsardziba.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilstot arT samériguma principam.
Likums mantas konfiskaciju laujot piemérot maksimali elastigi, nemot véra ari
personas materialo stavokli un konkréto apstaklu specifiku. Lai ar1 KL sankcija
neesot noradits, vai par konkréto noziedzigo nodarijumu piemérojama dalgja vai
pilniga mantas konfiskacija, tiesa to izlemjot katra konkréta gadijuma, pemot
veéra soda noteikSanas visparigos principus. Savukart saskana ar KL 49. pantu
tiesa varot attiecigo papildsodu ar1 nepiemérot. Likums laujot tiesai elastigi vertet
to, vai un kada apmeéra piemérojama mantas konfiskacija, ka ar1 ievérot soda
individualizacijas principu.

Atbildes raksta noradits ar1 uz to, ka Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL) 1. pielikuma esot uzskaitita notiesatajam un vina apgadiba esoSajam
personam nepieciesama manta, kas nav konfiscéjama.

Péc Saeimas ieskata, KPL paredz€to tikai noziedzigi iegiita Tpasuma
konfiskaciju nevarot uzskatit par alternativu lidzekli legitima mérka sasniegSanai,
jo mantas noziedzigo izcelsmi esot loti sarezgiti pieradit.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumiem par to, ka apstridéta
norma aizskar notiesatas personas gimenes loceklu intereses, Saeima norada, ka
notiesatas personas gimene lielaka vai mazaka méra cieSot ari tajos gadijumos,
kad tiek piemérots jebkurs cits soda veids, ka ari tad, ja personas manta tiek
paklauta civiltiesiskai piedzinai.

Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas praks€ izteikto atzinu par tiesas

pasierobezoSanas principu, veérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka sankciju



noteikSana par noziedzigu nodarijumu ka politisks jautajums esot likumdevéja
kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-05-01 29. punktu). Mantas konfiskacija ka sods esot pastav&jusi jau
kop§ Romas imperijas laikiem un dazados ve@stures posmos piemérota ar
atSkirigu motivaciju. Latvijas apstaklos, kas esot labvéligi ar kukuloSanu
saistitiem noziedzigiem nodarfjumiem, $ads sods esot nepiecieSams efektivas

sodu politikas TstenoSanai.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatpu katedra (turpmak — Katedra) — izsaka viedokli, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105.pantam. Saja panta noteiktas
pamattiesibas neesot absoliitas, un tas varot ierobeZot ar likumiem, tostarp ar ar
KL.

Atbilstosi KL 36. pantam mantas konfiskacija varot tikt personai piespriesta
gan ka pamatsods, gan ar1 ka papildsods. Mantas konfiskacijas ka soda mérkis
esot gan sodit par nozieguma izdariSanu, gan ari kalpot specialas un generalas
prevencijas mérku sasniegSanai. Nosakot sankcija ieklaujamo sodu, likumdevejs
pamatoti vadijies no atzinas — jo smagaks izdaritais noziegums, jo bargaks sods
paredze€ts par ta izdariSanu. Kukulnpemsana atbilstosi KL 7. panta ceturtajai dalai
esot smags noziegums, turklat vissmagakais no iesp&jamiem valsts amatpersonas
noziedzigiem nodarfjumiem, tadé] mantas konfiskacijas ka obligata papildsoda
ieklauSana apstridétaja norma esot pamatota.

Pec Katedras ieskata, pieteikuma ietvertais apgalvojums par to, ka
apstridéta norma nedod tiesai iesp€ju diferencét un individualizét sodu atkariba
no lietas apstakliem, neesot pamatots. Saskana ar KL 42. pantu konfiskacijai esot
divi veidi — varot tikt konfiscta visa notiesatas personas TpaSuma eso$a manta
vai ari tas dala.

Katedra norada, ka Latvija Iidz §im neesot piepemts likums, kas noteiktu
mantu, kura netiek paklauta konfiskacijai, ka to paredz KL 42. panta ceturta dala.
Tapec tiekot piemérots KPL 1. pielikums “Manta, kurai nav uzliekams arests” un
Sai saraksta noradita manta netiekot konfiscéta. Butu nepiecieSams likuma “Par
Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” iestradat tas mantas

sarakstu, kura nav konfisc€jama.



Secinajumu dala

5. Lieta ir apstridéta KL seviskas dalas panta paredzeéta sankcija dala par
papildsodu. Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizvert€ savas kompetences robezas
jautajumos, kas skar sodu politiku.

Eiropas valstu konstitucionalas kontroles institiicijas ir noradijusas uz savas
kompetences robezam Saja joma. Pieméram, Francijas Republikas
Konstitucionala padome ir atzinusi, ka tai nav tadu paSu izveért€Sanas un
izlemSanas pilnvaru, kadas bauda parlaments, un ta ir kompetenta lemt tikai par
apstridétas likuma normas atbilstibu Konstitiicijai. Izp@mums biitu acimredzams
parlamenta ricibas brivibas robezu parkapums. Konstitucionala padome nav
tiesiga parbaudit sodu nepiecieSamibu. Ta ka nepiecieSamiba atzit
likumparkapumus par sodamiem ietilpst likumdevéja ricibas briviba,
Konstitucionalajai padomei ir japarliecinas, vai nepastav acimredzama
nesamériba starp nodarfjumu un par to paredzéto sodu (sk. Francijas Republikas
Konstitucionalas padomes 1981. gada 19. janvara nolemuma lieta Nr. 80-127
DC kopsavilkumu un 2007. gada 9. augusta nolemuma lieta Nr. 2007-554 DC
kopsavilkumu http://www.codices.coe.int).

lgaunijas Augstaka tiesa uzsver, ka soda mérs ir balstits uz sabiedriba
akcept€tajam vertibam, kuras izteikt ir tiesiga likumdev&ja vara. Tapéc
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, nosakot sodus par attiecigiem
noziedzigiem nodarijumiem (sk. Igaunijas Augstakas tiesas 2008. gada 12. jinija
spriedumu lieta Nr. 3-1-1-37-07 http://lwww.codices.coe.int).

Eiropas konstitucionalo tiesu praksé noteiktos gadijumos tiek vertéts tas, vai
likumdevejs, paredzot kadu soda veidu vai ari konkrétu sodu par konkrétu
nodarfjumu, nav acimredzami parkapis savas ricibas brivibas robezas.

Ta Austrijas Konstitucionalas tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka
vienlidzibas princips, ciktal pielietotie lidzekli ir sapratigi attaisnojami, neliedz
likumdevéjam Tstenot savus politiskos méerkus, tostarp attieciba uz
kriminalsodiem finansu joma. Tomér sprieduma, kas taisits konkrétas tiesibu
normu kontroles ietvaros, ir noradits, ka vismaz smagiem sodiem, kuriem
pieskaitama ar1 mantas konfiskacija (Verfall), ir jabut samérigiem ar atseviskas
lietas apstakliem, un secinats, ka konkrtaja gadijuma mantas konfiskacija ir
nesamerigi bargs un nepietickami elastigs sods. Austrijas Konstitucionala tiesa

attiecigo reguléjumu atzina par neatbilstoSu vienlidzibas principam (sk. Austrijas
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Konstitucionalas tiesas 1987. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr. G114/87,
G165/87, G213/87, G227/87).

Lietuvas Konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosu Lietuvas Republikas
Konstitiicijai Kriminalkodeksa specialas dalas panta ieklautu normu, kas
paredz€ja brivibas atnemsanas soda minimalo robezu, vienlaikus atzistot par
antikonstitucionalu Kriminallikuma vispargjas dalas normu, kas liedza tiesai
nemt vera visus kriminalatbildibu mikstinoSos apstaklus, ari tos, kuri nav
expressis verbis noraditi likuma, un piespriest mazaku sodu, neka paredz&ts
likuma (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2003. gada 10. jinija
spriedumu lieta Nr. 13/02-22/02
http://www.lrkt.It/dokumentai/2003/r030610.htm).

Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir secindjusi, ka kriminallikuma
leviestais mantiskais naudas sods (Vermdgensstrafe), kas paredz€ja notiesatas
personas mantas konfiskaciju noteiktas naudas summas apmeéra, ir pretruna ar
Vacijas Pamatlikuma 103. panta nostiprinato tiesiskas noteiktibas principu. P&c
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas ieskata, likumdevEéjam ir janosaka
kriminallikuma paredzgéta soda robeZas — ne vien minimalo, bet armT maksimalo
apméru (Sk. Vdacijas Federalas konstitucionaldas tiesas 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta Nr. 2 BVvR 794/95 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20020
320_2bvr079495.html).

Satversmes tiesa ir noradijusi uz tiesas paSierobezoSanas principu
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
29. punktu). Sis princips minéts arT Satversmes tiesas kolégiju praksé, noradot, ka
likumdevgja izskirSanas par to, kada soda vai papildsoda piemeroSana par
konkréta noziedziga nodarjjuma izdariSanu biitu sameériga vai nepiecieSama, ir
sodu politikas jautajums. Tas nozime, ka likumdevéjam ir liela ricibas briviba
noteikt sodus, kadi piemé€rojami par attieciga noziedziga nodarijjuma izdariSanu
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 26. janvara lemumu
par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 541/2009).

Konstitucionalas tiesas paSierobezoSanas princips kriminalsodu politikas
joma nav absoliits. Satversmes tiesas atteikSanos lieta Nr. 2003-05-01 vertet
apstridétaja norma ietvertas sankcijas samérigumu ar noziedziga nodarijuma
sastavu nevar apliikot atrauti no konkrétas lietas apstakliem.

Tatad, izskatot lietas, kas skar Kriminallikuma noteikto sankciju

konstitucionalitati, Satversmes tiesai janem véra, ka likumdevejam sodu
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politikas joma ir plasa ricibas briviba, tacu Satversmes tiesas kompetenceé ir
parbaudit to, vai likumdevejs nav acimredzami parkapis tam Satversme

noteiktas ricibas brivibas robezas.

6. Izskatama lieta ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Satversmes
tiesas likuma 19.2 pants noteic, ka “konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai”. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka
“jedziens “aizskar” ietverts likuma ar meérki norobezot konstitucionalo stidzibu
no siidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzéju” (Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 2.4. punkts).

Savukart Pieteikuma iesniedz€js norada uz to, ka apstridéta norma aizskar
ne vien vipa paSa, bet arT vipa gimenes loceklu — 1997. gada dzimusa déla,
sievas, darbnespgjigo vecaku, picaugusa déla gimenes, tostarp vina 2009. gada
dzimus$as meitas, pamattiesibas. Citastarp konfiskacijai tiekot paklauts
Pieteikuma iesniedz&jam piederosais nekustamais fpasums, kas esot déla gimenes
deklaréta dzivesvieta un kur savu darbu un Iidzeklus ieguldijis ne vien
Pieteikuma iesniedzgjs, bet ari citi gimenes locekli. Tiekot liegts majoklis
Pieteikuma iesniedz&ja d€la gimenei, tostarp nepilngadigam bérnam. Pieteikuma
iesniedzgja darbnespgjigajiem vecakiem un nepilngadigajam b&rnam tiekot liegts
sanemt tiem nepiecieSamos lidzeklus no Pieteikuma iesniedz€ja mantas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzejs péc biitibas iesniedzis pieteikumu ne

vien savu, bet ar1 savu tuvinieku pamattiesibu aizsardzibai.

6.1. Satversmes tiesas likuma 27.panta pirma dala paredz, ka lietas
dalibnieks var procesualas darbibas Satversmes tiesa veikt pats vai ar pilnvarota
parstavja starpniecibu. Pieteikumam nav pievienots neviens dokuments, kas
noraditu, ka jebkura no pieteikuma minétajam pilngadigajam personam biitu
pilnvarojusi Pieteikuma iesniedz&ju iesniegt tas varda pieteikumu Satversmes
tiesa. Tatad Pieteikuma iesniedz€js nav tiesigs iesniegt konstitucionalo stidzibu

So personu pamattiesibu aizsardzibai.
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6.2. Pieteikuma iesniedz€js ka likumigais parstavis ir tiesigs iesniegt
konstitucionalo stidzibu sava nepilngadiga déla varda. Tacu Satversmes tiesas
likuma 18. panta 1. punkts paredz, ka konstitucionalaja stidziba ir janorada tas
iesniedzgjs. Pieteikuma iesniedz€ja d€ls ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs
nav noradits. Tatad izskatamaja lieta iesp&jamo vina pamattiesibu aizskarumu

nav iespéjams 1zvertet.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz Gruzijas Konstitucionalas tiesas
spriedumu, kura, pamatojot mantas konfiskacijas ka kriminalsoda neatbilstibu
Gruzijas Konstitiicija nostiprinatajam pamattiesibam uz Ipasumu, ir noradits uz
to, ka minétais sods neatbilst soda individuala rakstura principam, jo skar
nevainigas personas — notiesatas personas gimenes loceklus (sk. Gruzijas
Konstitucionalas tiesas 1997. gada 21.jilija spriedumu lieta NI1/5 lietas
materialu 2. sej. 70.—73.1pp.). Tacu janem véra, ka min&to lietu Gruzijas
Konstitucionala tiesa izskatija nevis péc konstitucionalas stidzibas, bet gan péc

rajona tiesas pieteikuma.

6.4. ECT praksé ir izvertéti notiesato personu gimenes loceklu ipasuma
tiesibu aizskarumi gadijumos, kas saistiti ar konfiskaciju ka drosibas lidzekli un
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju (sk., pieméram, ECT spriedumus lietas
Frizen v. Russia, Judgment of 24 March 2005, application No. 58254/00 un
Denisova and Moiseyeva v. Russia, Judgment of 1 April 2010, application
No. 16903/03). Tomér minétajos gadijumos studzibas bija iesniegusi gimenes
locekli pasi. No ECT prakses neizriet, ka ECTK Pirma protokola 1. panta
paredz&to pamattiesibu aizskarums, kas radies notiesatas personas gimenes
locekliem, biitu identificgjams ar pasSas notiesatds personas pamattiesibu

aizskarumu.

6.5. Ar Ministru kabineta 2009.gada 1.septembra rikojumu Nr.6
apstiprinataja Kriminalsodu politikas koncepcija (turpmak — Koncepcija)
noradits: “Praks€, piemérojot personai sodu — mantas konfiskacija, tiek
konfiscéta ar1 dzivojama telpa (maja, dzivoklis utt.), kas liela méra skar ne tikai
pasu sodito personu, bet arT vinas gimenes loceklus, kas nav samérigi un taisnigi”
(sk. http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc). Tomér no Koncepcijas izriet,

ka iesp€jamais notiesato personu gimenes loceklu pamattiesibu aizskarums


http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc
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galvenokart ir saistits nevis ar apstridéto normu, kas ietverta KL seviSkaja dala,
bet ar reguléjumu KL visparigaja dala, attiecigu normu trikumu KL pielikuma,
Sodu izpildes kodeksa vai KPL, proti, normas, kas konstitucionalaja siidziba

nemaz nav apstridétas.

Lidz ar to péc konkréetas konstitucionalas sudzibas nav iespéjams
izvertet apstridetas normas atbilsttbu Satversmei dala par iespéjamo
Pieteikuma iesniedzeja tuvinieku pamattiesibu aizskarumu un Satversmes
tiesa atstaj bez ieveribas Pieteikuma iesniedzéja sniegto juridisko
pamatojumu Saja dala.

Vienlaikus Satversmes tiesa veérS Saeimas uzmanibu uz to, ka
konfiskacijas soda izpildes procesa varetu tikt aizskartas notiesatas personas
gimenes loceklu pamattiesibas, jo nav izpildits KL. paredzétais uzdevums ar
likumu noteikt to mantu, kas nav konfiscéjama.

7. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp@muma gadijumos uz atseviS8ka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Lai izvertetu, vai apstridéta norma ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, ir
janoskaidro:

1) vai manta, ko paredz konfiscét apstridéta norma, uzskatama par 1pasumu
Satversmes 105. panta izpratné;

2) kura Satversmes 105. panta teikuma tvéruma ietilpst apstridéta norma.

7.1. Satversmes tiesa jau ieprieks ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants
dod personai tiesibas tikai uz likumigi ieglitu TpaSumu, tacu nedod tiesibas uz
mantu, Kkas iegiita noziedziga nodarfjuma rezultata, ja mantas noziedziga
izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij atbilstosa institlicija — tiesa un tiesiskas
valsts prasibam atbilstosa procesa (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 8. punktu).

Uz mantu, kas KPL noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi ieguitu, tas
prettiesiskajam ieguvéjam nav IpaSuma tiesibu, un lidz ar to $ada manta
neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.
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7.2. Termins “konfiskacija” c€lies no latinu valodas varda confiscatio —
pievienoSana fiskam — un nozimé mantas bezatlidzibas nodoSanu valstij. Tiesibu
zinatnieki un praktiki norada, ka Latvija terminu “konfiskacija” lieto attieciba uz
vairakiem tiesibu instititiem. Arija Meikalia un Kristine Strada-Rozenberga
petijuma “Mantas konfiskacijas tiesiskais regulejums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodroSinasana” (turpmak —
Peétijums) norada, ka Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa termins
“konfiskacija” tiek lietots attieciba uz trim S$adam situacijam: 1) mantas
konfiskacija ka kriminalsods; 2) noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija;
3) lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija (sk.: http://www.tm.gov.Iv/Iv/
ministrija/imateriali/Petijums_mantas_konfisk%C4%81cija.doc).

Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija paredz€ta nevis apstridétaja norma,
bet KPL 358. panta, kura pirma dala noteic, ka “noziedzigi ieglitu mantu, ja tas
turpmaka uzglabaSana kriminalprocesa mérku sasniegSanai nav nepiecieSama un
ja ta nav jaatdod ipaSniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas l€mumu
konfiscg, bet iegiitos finansu lidzeklus ieskaita valsts budzeta”.

Apstridéta norma neregulé ar1 gadijumus, kad noziedzigi iegiita manta ir
atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomask&ta un to nav iesp&jams konfiscét.
Sados gadijumos konfiskacijai vai piedzinai var paklaut citu mantu, ar finan$u
lidzeklus, konfisc€jamas mantas veértiba, pamatojoties uz KPL 358. panta otro
dalu.

Izskatamaja lieta netiek apstridéta noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas atbilstiba Satversmei. Tapat izskatamaja lieta netiek apstridéta

lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija.

7.3. Apstridéta norma nosaka mantas konfiskaciju ka kriminalsodu. Saskana
ar KL 35. un 42. pantu Saja likuma paredzg€tais sods ir piespiedu lidzeklis, ko
personai, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, §a likuma ietvaros
valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos nosaka prokurors,
sastadot priekSrakstu par sodu. Mantas konfiskacija ir notiesatas personas
TpaSuma esoSas mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts
ipaSuma. Mantas konfiskaciju var piespriest gan ka pamatsodu, gan ari ka

papildsodu. Apstridétaja norma mantas konfiskacija paredzéta ka papildsods.
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“Mantas konfiskacija nav sods, ko pieméro, lai atsavinatu noziedziga cela
iegiitos Iidzeklus. KL nostiprinata plasaka pieeja — $a soda piemeroSanas iesp&ja
nav saistita ar to, ka un kada veida persona ieguvusi mantu. Pieméram, fakts, ka
manta ir mantota, sanemta ka davana vai nopirkta par algu, nav Skerslis tas
konfiskacijai. Mantas konfiskacija Saja aspekta ir Iidziga naudas sodam — tas
meérkis nav atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko
piedzinu” (sk. Koncepciju http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc).

Tatad apstridéta norma attiecas arl uz mantu, kuras noziedziga

izcelsme nav pieradita.

7.4. Saeima norada, ka gadijumos, kad persona noziedzigo darbibu veikusi
ilgsto$i, piemeram, vairaku gadu garuma, pieradit tas valdijuma eso$as mantas
izcelsmi esot loti griiti, jo persona, zinadama, ka ipaSums vai ta dala iegiita
noziedzigi, un véledamas izvairities no iesp&jamam tiesiskajam sekam, parasti
veic visus iesp&jamos pasakumus attieciga TpaSuma izcelsmes maskeSanai.

Tacu pienémums, ka lidzekli, par kuru iegiiSanas vai izmantoSanas legalitati
radusas pamatotas Saubas vai aizdomas, jau sakotn&ji nav uzskatami par ipasumu
Satversmes 105. panta izpratn€, nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts
pamatveértibam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta
Nr. 2008-47-01 8. punktu).

7.5. KL nesatur reguléjumu, kas paredzetu, ka, izpildot konfiskacijas sodu,
nav konfisc€jama tadda manta, kuras likumigo izcelsmi sodita persona ir
pieradijusi. Atskiriba no spéka esosas KL 320. panta otras dalas redakcijas, kura
lauj mantas konfiskaciju ka papildsodu nepiemerot, apstridéta norma $adu izvéli
neparedz.

Tatad apstrideta norma paredz, ka personai piespiedu karta bez
atlidzibas var atsavinat tadu mantu, kas uzskatama par IpaSumu

Satversmes 105. panta izpratné.

8. AtSkiras lietas dalibnieku viedokli par to, vai apstridéta norma ietilpst
Satversmes 105. panta tre$a teikuma tvéruma (izveért€jama ka ipasuma tiesibu
ierobezojums) vai ari Satversmes 105. panta ceturta teikuma tveruma, kas

IpaSuma bezatlidzibas atsavinasanu liedz.


http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc
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Eiropas valstis tiesibas uz IpaSumu ir nostiprinatas konstitucionala Iiment,
tau gan attiecigo konstitiiciju teksts, gan arT So normu interpretacija tiesu

spriedumos ir atskiriga.

8.1. Pieteikuma iesniedzgja parstavis pamatoti norada uz to, ka atsevisku
valstu konstitlicijas ietverts ipaSuma konfiskacijas aizliegums.

Pieméram, Belgijas Konstitlicijas 17. pants paredz, ka mantu nevar
konfiscét soda veida.

Azerbaidzanas Konstitlicijas 29. panta otrais teikums paredz, ka pilniga
1pasuma konfiskacija nav atlauta.

Ta¢u janem véra, ka Satversmes 105.pants nesatur ne Belgijas
Konstitlicijas 17. pantam, ne Azerbaidzanas Konstiticijas 29. panta otrajam

teikumam Iidzigu normu.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz Gruzijas Konstitucionalas tiesas
1997. gada 21. julija spriedumu, kura tika atzits, ka Gruzijas Kriminalkodeksa
23. panta paredzeta mantas konfiskacija neatbilst mantas atsavinaSanai saskana ar
Konstitiicijas 21. panta treSo dalu, kas paredz taisnigu kompensaciju par to.
Gruzijas Kriminalkodeksa 23. panta piektas dalas 1. punkts noteica mantas
konfiskaciju ka papildsodu, bet Kriminalkodeksa 34.pants — ka mantas
konfiskacija ir visa IpaSuma vai ta dalas piespiedu atsavinaSana un nodoSana
valsts Tpasuma (Sk. lietas materialu 2. sej.).

Nenoliedzot, ka Gruzijas Konstitiicijas 21. pants un Satversmes 105. pants
nosaka lidzigas pamattiesibas, janem véra, ka tie tomeér strukturéti atsSkirigi.
Gruzijas Konstitlicijas 21. panta citastarp nav teksta, kas regulétu ipaSuma
izmantoSanu sabiedribas interes€s, ka tas ir Satversmes 105. panta otraja teikuma.

Apstrideta norma Satversmes 105. panta ceturta teikuma tvéruma
neietilpst. Sis teikums neregulé situicijas, kas rodas sakara ar valsts
noteiktu piespiedu Iidzeklu izpildi, un ir skatams kopsakara ar citam

Satversmes normam.

8.3. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot
Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu, janem vera interpretacija, kas tiek
lietota attiecigo starptautisko cilvéktiestbu normu piemeroSanas prakse.

Satversmes 105. pants visupirms interpret€jams kopsakara ar ECTK Pirma
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protokola 1.pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.1. punktu).

Satversmes 105. panta saturs ir Iidzigs ECTK Pirma protokola 1. panta
saturam un paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot IpaSuma izmantoSanu. Satversmes
105. panta ceturtais teikums Iidzigi ka ECTK Pirma protokola 1. pants paredz
valstij tiesibas noteiktos gadijumos TpaSuma tiesibas atpemt de jure (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-
03 secinajumu daju). Tomer janem vera, ka 11dzSingja Satversmes tiesas prakse
nav veértéta tadas normas atbilstiba Satversmes 105. pantam, kura paredzetu
kriminalsodu.

AtbilstoSi ECT praksei aresta uzlikSana mantai pirms tiesas procesa parasti
attiecas uz 1paSuma kontroli, kas ietilpst ECTK Pirma protokola 1. panta otras
dalas tv€ruma (sk., piemeram, ECT nolémumus lietas Andrews v. the United
Kingdom, decision of 26 September 2002, application No. 49584/99 un
Borzhonov v. Russia, judgment of 22 January 2009, application No. 18274/04,
para. 57). Tacu situacija, kura mantai tiek uzlikts arests, atSkiras no apstridétaja
norma paredz&tas iejauksSanas personas ipaSuma tiesibas, jo arests tiek noteikts
tikai uz laiku un TpaSums personai netiek atsavinats.

Attieciba uz nozieguma izdariSanas riku un Iidzeklu konfiskaciju ECT
praks€ ir nostiprinata atzina, ka $ada konfiskacija, kaut arT ir saistita ar IpaSuma
atnemS$anu, uzskatama par Ipasuma kontroli ECTK Pirma protokola 1. panta
otras dalas izpratné (sk., pieméram, ECT spriedumu lieta Sun v. Russia, judgment
of 5 February 2009, application No. 31004/02, paras. 24—25). Tom&r apstrideta
norma nav veérsta uz nozieguma izdariSanas riku un lidzeklu konfiskaciju.

Attieciba uz Lielbritanijas tiesas piespriestu lidzeklu konfiskaciju tada
apméra, kas atbilst notiesatas personas pelnai no narkotiku izplatiSanas, ECT ir
secindjusi, ka $ads konfiskacijas rikojums ECTK izpratn€ uzskatams par sodu.
Lidz ar to tas ietilpst Pirma protokola 1. panta otraja dala, kas citastarp lauj
valstim kontrol&t Tpasuma izmantosanu, lai nodrosinatu sodu samaksu (sk. ECT
spriedumu lieta Phillips v. Italy, judgment of 5July 2001, application
No. 41087/98, para. 51).

Tomér nav noliedzams, ka ECTK Pirma protokola 1. panta otraja dala
expressis verbis minéta sodu samaksa. Savukart Satversmes 105. pants

nesatur lidzigu atsauci.
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8.4. Izvertejot, vai Satversme lauj personai uzlikt mantiska rakstura sodus,
japem vera Satversmes vienotibas princips. Satversmes tiesa vairakkart
noradijusi, ka “Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertds normas
tulkojamas sisteémiski” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas 2. punktu un 2006. gada
2. novembra  sprieduma lieta Nr. 2006-07-01  14. punktu). Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 105. pantd noteiktas tiesibas uz 1paSumu nav
interpret€jamas atrauti no citos Satversmes pantos ietvertajam normam, ka ar1 no
Satversmes 105. panta garant€tajam citu personu pamattiesibam, kas paredz
valsts pienakumu veikt pasakumus personu pamattiesibu aizsardzibai, tostarp
noteikt taisnigus sodus par kriminali sodamiem nodarjjumiem.

Ar1 Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka, neraugoties
uz Konstitiicijas 23. panta ietverto normu par IpaSuma neaizskaramibu,
papildsods — ipasuma konfiskacija, kas tobrid bija noteikts Kriminalkodeksa
148. panta otraja dala, nebija pretruna ar Lietuvas Republikas Konstitticiju, ja Sis
sods tika piemérots Kriminalkodeksa paredzetos gadijumos, tostarp tados, kad
manta bija nozieguma izdariSanas riks vai lidzeklis vai 1paSums bija iegiits
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata (sk. Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas 1993. gada 13. decembra spriedumu lieta Nr. 7/93 http://
www.Irkt.It./dokumentai/1993/n3a1213a.htm).

Savukart Igaunijas Republikas Augstaka tiesa ir secinajusi, ka nozieguma
izdariSanas lidzekla konfiskacija noteiktos apstaklos pielidzinama sodam. Tacu
Konstitiicijas 32. panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu neliedz paredzet
mantiska rakstura sodus, jo Konstitiicija dod likumdevéjam tiesibas $adus sodus
noteikt (sk. Igaunijas Augstakas tiesas 2008. gada 12. jinija spriedumu lieta
Nr. 3-1-1-37-07 http://www.nc.ee/?id=926).

Apstridetaja  norma noteiktais reguléjums ietilpst Satversmes
105. panta otra un tre$a teikuma tveruma un izvértéjams ka Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums.

9. Satversmes tiesa arl iepriek§ ir noradijusi, ka tiesibas uz Tpasumu
demokratiska un tiesiska valstT nav absoliitas. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, bet

ir japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar
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likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).
Lidz ar to Satversmes tiesa izverteés, vai apstridétaja norma noteiktais

ierobezojums atbilst minétajiem krit€rijiem.

10. Apstridéta norma ietverta KL. Lieta nav materialu, kas raditu Saubas, ka
norma pienemta nepienaciga procesuala kartiba.

Tatad apstridetais ierobezojums ir noteikts ar likumu.

11. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Péc Sacimas ieskata, apstridétajai normai esot vairaki legitimi mérki —
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas, ka ari citu personu tiesibu

aizsardziba.

11.1. Saeima atbildes raksta apgalvo, ka Latvijas starptautiskas saistibas
prasa “noteikt konfiskacijas sodu”, un min tris Latvijai saistoSus starptautiskus
dokumentus — 2000. gada 13. decembri Palermo parakstito Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organiz&to noziedzibu, 2005. gada
19. maija Nujorka parakstito Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas
konvenciju un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju.

Visi minétie dokumenti paredz, ka dalibvalstis pec iesp€jas lielaka mera
ievies pasakumus, kas nepiecieSami, lai konfiscetu:

1) noziedzigi iegutus Iidzeklus, proti, lidzeklus, kas iegiiti, izdarot
attiecigajos dokumentos minétos noziedzigos nodarijumus, vai ar1 ipaSumu, kura
vertiba atbilst So [idzeklu vertibai;

2) ipaSumu, iekartas un citus lidzeklus, kas izmantoti vai ko paredz€ts
izmantot Sajos dokumentos minéto noziedzigo nodarijumu izdariSanai;

3) citu TpasSumu, kura dalgji vai pilnigi parveidoti noziedzigi iegiitie lidzekli;

4) ipasumu, ar kuru sajaukti noziedzigi iegttie lidzekli, — [idz aprékinatajai
sajaukto lidzeklu vertibai;

5) ienakumus vai citus labumus, kas iegiti no noziedzigi iegltajiem

lidzekliem, un Tpasumu, kura noziedzigi iegitie lidzekli ir parversti.
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Visas trijas minétajas konvencijas noradits ar1 uz to, ka dalibvalstis var
izskatit iesp&ju prasit, lai likumparkapgjs pierada, ka Iidzekli, kuri, iesp&jams, ir
noziedzigi iegiiti un tada gadijuma biitu konfisc€jami, tomer ir likumigi iegti.

Neviena no minétajiem dokumentiem nav ietverta prasiba paredzét ka sodu
tadas mantas vai tas dalas konfiskaciju, attieciba uz kuru nav Saubu, ka ta iegtta

likumigi. Tomér minétie dokumenti neliedz paredzet Sadu sodu.

11.2. Saeima norada uz to, ka sankcija — mantas konfiskacija — tiesibu aktos
esot jaieklauj, lai Latvija var€tu pievienoties Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijai. TaCu ari $is organizacijas Konvencija par arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darjjumos paredz
valsts pienakumu nodroSinat kukuloSanas rezultata iegiito lidzeklu konfiskaciju,
bet ne tadas mantas vai tas dalas konfiskaciju, kuras iegiiSanas likumiba netiek
apSaubita (sk. Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions
http://www.oecd.org/dataoecd/4/18/38028044.pdf).

11.3. Saeima norada, ka Latvija nav ieviesta vispargja fizisko personu
ienakumu deklaréSana un personam nav pienakuma pieradit jebkuru tam
piederoSo lidzeklu legalu izcelsmi. Lidz ar to mantas noziedzigo izcelsmi esot
sarezgiti vai pat neiesp&jami pieradit, ja persona noziedzigo darbibu veikusi
ilgstosi.

ECT ir saskatijusi legitimu mérki notiesatas personas Iidzeklu konfiskacijai
tada apmera, kas atbilst ienakumam no narkotiku tirdzniecibas, un noradijusi, ka
attiecigas pilnvaras uzticStas tiesam ka ierocis cma pret narkotiku izplatibas
postu (sk. ECT spriedumu lieta Phillips v. Italy, judgment of 5 July 2001,
application No. 41087/98, para. 52).

Tatad tiktal, ciktal notiesatajai personai tiek konfisc€ta manta, par kuru
pastav Saubas, ka ta varétu biit pilniba vai dalgji iegiita noziedziga cela, vai ciktal
notiesatajai personai tiek konfiscéti lidzekli $adas mantas apmera, apstridéeta

norma ir versta uz demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

11.4. ECT ir ar? atzinusi, ka Italijas likuma paredzetajai konfiskacijai bija
sabiedribas interesem atbilstoSs mérkis, proti, ta nodroSindja, lai studzibas

iesniedz&jam vai noziedzigajai organizacijai, par piederibu kurai tas tika tur€ts
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aizdomas, nebiitu iesp&ju izmantot attiecigo TpaSumu pret&ji sabiedribas
interesém (sk. ECT spriedumu lietd Raimondo v. Italy, judgment of 22 February
1994, application No. 12954/87, para. 30).

Tatad tiktal, ciktal notiesatajai personai tiek konfisc€ta manta, par kuru
pastav aizdomas, ka notiesata persona vai citas personas to varétu izmantot
noziedzigai darbibai, apstridéta norma ir versta uz sabiedribas droSibas

aizsardzibu.

11.5. KL 35. panta otra dala paredz, ka soda mérkis ir vainigo personu sodit
par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.
Tatad kriminalsods kalpo specialas un vispargjas prevencijas mérku sasniegSanai
un lidz ar to tiek noteikts ar meérki aizsargat demokratisku valsts iekartu,
sabiedribas drosibu un citu personu tiesibas.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas apgalvojumam, ka apstridétajam
ierobeZojumam ir legitimi mérki: demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas

drosibas un citu personu tiesibu aizsardziba.

12. Konstatjot ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams izvertet
ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais
ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa izvert€, pirmkart, vai izmantotie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; otrkart, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojosiem
lidzekliem; treskart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodaritajiem zaud&jumiem. Vienlaikus janem v&ra plasa ricibas briviba, kas

likumdevéjam dota kriminalsodu politikas joma.

12.1. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz Agras Reigases viedokli par
konfiskacijas ka soda truokumiem (sk.: Reigase 4. Ja vai né — mantas
konfiskacijai. Jurista Vards, 2004. gada 12. oktobris, Nr.39). Ari P&tijjuma
secinats, ka “vairuma gadijumu, kad visparéja mantas konfiskacija piemérota ka
sods, ta netiek izpildita tada zina, ka valsts nesanem realu mantisku labumu un
notiesata persona nesajiit realu mantisku pametumu” (Pétijuma 6.2.13.6. punkts).
Tomér mantas konfiskaciju par efektivu soda veidu atzist aptuveni 77 procenti no

atticksmi pauduSajiem tiesneSiem, 63 procenti no attiecksmi pauduSajiem
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prokuroriem, 87,5 procenti no atticksmi paudusajiem izmeklétajiem un
20 procenti no attieksmi paudusajiem advokatiem (sk. Petijuma 2.24. punktu).

Lai arT ir izteikti argumenti, kas v€rsti uz mantas konfiskacijas soda
efektivitates apSaubiSanu, tie nepamato to, ka legitimic mérki katra gadijuma
netiktu sasniegti.

12.2. Sacima uzskata, ka alternativu legitima mérka sasniegS$anas Iidzeklu
nav, jo praksé esot griiti noSkirt mantu, kas iegiita noziedziga cela, un mantu, kas
legita likumigi.

Savukart no citu valstu pieredzes, ka ari tiesibu zinatnieku un praktiku
atzinam izriet secinajums, ka alternativs risinajums $a mérka sasniegSanai varétu
biit noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas reguléjuma pilnveidoSana. Ta
Petijuma noradits, ka netiek izmantotas visas tas iesp€jas, ko jau Sobrid rada KPL
ietvertas normas efektivai noziedzigi iegiito Iidzeklu konfiskacijai, un ierosinats
atteikties no mantas konfiskacijas soda, uzlabojot noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas tiesisko reglamentaciju un pieméroSanu praks€. Analiz€jot citas
valstis pastavoSo reguléjumu, Petijuma izteikts viedoklis, ka biitu pielaujams
paplasinat t.s. prezumétas noziedzigas mantas instititu (Sk. Pétijuma 5.1.33.,
8.4.un 8.7. punktu). Starptautiskie eksperti uzskata, ka Sis institlts atbilst
cilvektiesibu normam [sk. European Committee of Crime Problems. Group of
Specialists on Criminal Law and Criminological Aspects of Organised crime.
Reversal of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: a
Council of Europe Best Practice Survey (Best Practice Survey No. 2) http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/web_ressources/CoE_BP_burdenproof.pdf].

Tomér, nemot véra likumdev€ja lielo ricibas brivibu kriminalsodu joma,
tikai tas vien, ka pastav alternativas iesp&jas, nenozimé likumdevéjam pieskirtas

ricibas brivibas robezu parkapumu.

12.3. ECT sava praks€, uz kuru atsaucas Saeima, Italijas veikto mafijas
locek]u mantas konfiskaciju uzskatija par sameérigu, un noradija, ka pilniba izprot
grutibas, kadas Italijas valstij rodas cipa ar mafiju. Ar savam nelikumigajam
darbibam, tostarp narkotiku izplatiSanu, un starptautiskajiem sakariem S§1
“organizacija” gust arkartigi lielu pelnu, kas attiecigi tiek investeta, citastarp ari
nekustama ipasuma joma. Konfiskacija, kas veérsta uz S§is aizdomiga kapitala

kustibas apturésanu, ir efektivs un nepiecieSams ierocis cipa ar o launumu (Sk.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/web_ressources/CoE_BP_burdenproof.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/web_ressources/CoE_BP_burdenproof.pdf
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ECT spriedumu lieta Raimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994,
application No. 12954/87, para. 30). Tatad butisks samériguma aspekts ECT
izpratné bija atzipa, ka gadijuma, ja Tpasums netiks konfisc€ts, noziedziga
organizacija to izmantos savas pretlikumigas darbibas turpinasanai. Nenoliedzot
to, ka KL 320. panta paredzéta atbildiba par smagu noziegumu, janem véra, ka
apstridéta norma nav veérsta tikai uz organizétas noziedzibas parstavjiem un
ipasumu, kuru S$adas organizacijas var€tu izmantot noziedzigas darbibas

turpinasanai.

12.4. Latvijas Sodu likuma, kas bija speka pirmsokupacijas perioda, mantas
konfiskacija nebija paredze€ta. Pauls Mincs uzskatija, ka visas mantas
konfiskacija nav savienojama ar valsts cienu (sk.. Mincs P. Krimindaltiesibu
kurss. Vispareja dala ar U. Krastina komentariem. Riga, 2005, 233. lpp.).

“Tik plasa izpratné ka Latvija mantas konfiskacija nav ietverta gandriz
neviena Eiropas Savienibas valsts kriminallikuma. Nav arT Lietuvas un Igaunijas
kriminallikumos. [..] Arvalstu kriminaltiesibas galvenokart tiek atzita tikai ta
saukta speciala mantas konfiskacija, kas izpauzas ka triju kategoriju prickSmetu
(lietu) konfiskacija: nozieguma izdariSanas riku, ka art veértibu un lietu, kas
izmantotas noziegumu izdariSanai; vertibu un lietu, kas iegitas noziedziga karta;
vertibu un lietu, kas bijuSas paredz€tas noziegumu izdariSanai, konfiskacija”
(Krastins U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstituciondlas normas?
Jurista Vards, 2004. gada 30. marts, Nr. 12).

Tiesibu zinatné ir izteiktas diametrali pret€jas atzinas par konfiskacijas soda
sameérigumu un nepiecieSamibu Latvija (sk. Pétijuma 8.5. punktu, Katedras
viedokli lietas materialu 2. sej. 13.-15. Ipp.; Laganovskis G. Vai atteikties no
mantas konfiskacijas ka soda? Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 30. marts; Reigase
A. Par sodiem Kriminallikuma, paslaik un nakotné. Jurista Vards, 2003. gada
10. jinijs, Nr. 22).

No atbildes raksta izriet, ka, nemot véra KL 49. pantu, tiesai, ja
nepiecieSams, ir iesp€jas individualizet sodu un nepiemerot mantas konfiskaciju,
ja tas konkrétaja lieta nebiitu samérigi. Savukart Petijuma noradits, ka “obligata
mantas konfiskacijas soda paredzéSana KL faktiski liedz soda individualizacijas
principa pieméroSanu. KL 49. panta piem&roSana Sobrid nosacita ar stingriem
priekSnoteikumiem — vismaz divu atbildibu mikstinoSu apstaklu pastavésanu un

atbildibu pastiprinoSu apstaklu neesamibu. Lidz ar to, ja konkr&ta situacija $adu
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apstaklu nav, tiesam saskana ar KL prieksSrakstiem ir liegta iespgja izvertet
konkr&to situaciju un izlemt, vai mantas konfiskacijas piemé&rosana ir lietderiga
un samériga” (Pétijuma 5.1.33. punkts).

Saeima uzsver, ka tiesai esot izvele — konfisc€t visu mantu vai tikai tas
dalu. Atbilstosi KL 42.panta tresajai dalai tiesa, nosakot dal&u mantas
konfiskaciju, konkréti norada, kada manta konfisc€jama. Savukart Katedra
norada, ka tiesa, izvertgjot izdarita nozieguma raksturu un radito kait€jumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, no diviem
iespejamiem KL 42.panta un tatad ar1 KL 320. panta paredz&tajiem mantas
konfiskacijas veidiem izv€l&jusies bargako, proti, visas mantas konfiskaciju
(sk. lietas materialu 2. sej. 14.-15. 1pp.).

P&tijuma ir minéti gadijumi, kad tiesa, atsaucoties uz samériguma principu,
nav attiecindjusi mantas konfiskaciju uz nekustamo ipasumu, kur§ ir mantots,
apgrutinats ar hipoteéku un kura dzivo apsiidzEtas personas gimene, ka ari
piemérojusi daléju mantas konfiskaciju, citastarp nemot véra to, ka apsiidzétajam
ir bérni, kuri vinam jauztur un jaskolo. Vienlaikus praksé ir atrodami gadijumi,
kad tiesa uzskatijusi, ka KL seviskaja dala paredz€ta obligata mantas konfiskacija
liedz tai vért€t $a soda sameérigumu, un, piemé&ram, nolémusi konfiscét visu
mantu lietd, kura apsiidz€tais sapeémis kukuli 10 latu apméra (sk. Petijuma
5.1.30.-5.1.33. punktu).

KL seviskaja dala mantas konfiskacija ka kriminalsods kopuma paredzeta
par 164 noziedzigu nodarfjumu sastavu realiz€Sanu. No Siem 164 gadijumiem
11 gadijumos mantas konfiskacija paredzeta ka pamatsods un 153 gadijumos ka
papildsods. Savukart no Siem 153 gadijumiem, kad mantas konfiskacija
paredzeta ka papildsods, 59 gadijumos tas pieméroSana noteikta ka obligata, bet
94 gadijumos ka iesp&jama (Sk. Pétjjuma 2.15. punktu). 2008. gada mantas
konfiskacija ka papildsods piespriesta 839 gadijumos, 2009.gada -
645 gadijumos, 2010.gada 11 ménesos — 489 gadijumos (sk. Petijjuma
5.1.3. punktu). Jautajums par $§a soda piemé&roSanas samérigumu nav reduc€jams
uz vienas KL normas sankciju.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzeta pamattiesibu ierobezojuma
samerigums visupirms biitu izvert€jams, skatot nevis apstridétas normas tekstu

izoleti, bet KL visparigas dalas normu izpratni un atbilstibu Satversmei kopuma.
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12.5. Lai izvertetu, vai likumdevéjs, paredzot mantas konfiskacijas sodu,
nav parsniedzis savas ricibas brivibas robezas, nepiecieSams parliecinaties, kada
apmera manta var tikt konfisc€ta. Lai arT tiesibu zinatné tiek lietots apzim&jums
“visas mantas konfiskacija”, no KL izriet, ka likumdev&ja mérkis nav bijis
atnemt personai visu mantu. KL 42. panta ceturta dala paredz, ka “likums nosaka
to notiesatajam vai vina apgadiba esoSajam personam nepiecieSamo mantu, kas
nav konfisc€jama”. Tacu $ads likums nav pienemts. Katedra norada, ka prakse
KL 42.panta ceturtaja dala paredzeéta likuma vieta tiek piemérots KPL
1. pielikums “Manta, kurai nav uzliekams arests”. Savukart Petijuma izteikts
viedoklis, ka “sada pieeja nav korekta un attiecigais saraksts butu ieklaujams
KL (sk. Petijuma 2.10. punktu).

Ka jau minéts ieprieks, situacija, kura mantai tiek uzlikts arests, atSkiras no

apstridétaja norma paredz€tas iejaukSanas personas ipasuma tiesibas. ECT ir
uzsverusi, ka, pieméram, transportlidzekla arests neatnem personai tas TpaSumu,
bet tikai liedz to lietot un ar to rikoties (sk. ECT spriedumu lietd Borzhonov
v. Russia, judgment of 22 January 2009, application No. 18274/04, para. 57).
Arests mantai tiek noteikts ne vien ar mérki nodroSinat iesp&jama konfiskacijas
soda izpildi, bet ar1 ar mérki nodroSinat noziedzigi iegutu lidzeklu, ka ar1
nozieguma izdariSanas riku un lidzeklu konfiskaciju.
Lai art ar 2004. gada 12. februara likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2005. gada 1. janvari, KL 42. pants tika izteikts jauna redakcija, ta pirmas
dalas pirmais teikums ir palicis nemainigs. Savukart kriminalprocesualais
redakcija Kriminalprocesa kodeksa pielikums paredzgja, ka arestam nav paklauta
viendzivokla dzivojama maja ar saimniecibas €kam vai dzivoklis daudzdzivoklu
maja, ja aizdomas turétais vai apstdz€tais un vipa gimene pastavigi taja dzivo.
Savukart 2005. gada 21. aprili piepemta KPL 1. pielikums $adu punktu nesatur.

Petijuma noradits uz vairakiem trikumiem mantas konfiskacijas soda
praktiskaja realizacija, tostarp uz to, ka nav skaidri noteikts konfisc€jamas
mantas apjoms, piemeram, vai konfisc€jama manta, kas personai pieder
nodarfjuma izdariSanas, procesa uzsaksanas, procesa gala [lémuma piepemsanas
vai nolémuma izpildes bridi (sk. Petijuma 7.2.9.—7.2.12. punktu).

Satversmes tiesa vér§ Saeimas uzmanibu uz to, ka konfiskacijas soda

piemérosanas un izpildes reguléjuma ir saskatami butiski trakumi.
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Pieméram, KL 42. panta ceturta dala paredz Saeimai pienakumu noteikt
likuma reguléjumu par to, kura manta nav Kkonfiscéjama, tacu Sis
pienakums nav izpildits.

Tomer Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka trikumi soda
izpild€ ir nove€rSami, izverté€jot un pilnveidojot soda izpildes regul&jumu, nevis
izsledzot attiecigo sodu no vienas konkrétas normas sankcijas. Piemé&ram,
attieciba uz brivibas atnemsSanas sodu Satversmes tiesa ir vairakkart vert€jusi, vai
normas, kas paredz $a soda izpildi, atbilst Satversmei, nevis vai vardi “brivibas
atnemsSana” attiecigas normas sankcija atbilst Satversmei sakara ar to, ka soda
1zpilde ir konstatgjami trikumi.

Lai secinatu, vai, piem&rojot mantas konfiskacijas sodu, personas
pamattiesibas tiek ierobeZotas samerigi, biitu jaizverte konfiskacijas soda izpildes
aspekti, tostarp tas, vai likums paredz nekonfisc€t personai tadu tai likumigi

piederosa ipasuma dalu, kas nepiecie$ama tas pamatvajadzibu apmierinasanai.

12.6. L1dz ar to, lai izvert€tu visus minétos apstaklus, Satversmes tiesai biitu
japaplaSina izskatamaja lieta formul@tais prasijums un jaizverteé nevis apstrideta
norma, bet KL visparigas dalas normas un to interpretacija.

Pieméram, lai secinatu, vai konfiskacijas sods atbilst samériguma prasibam,
citastarp biitu izvert§jams ar1 tas, kada institlicija un kada procesa nosaka,
konkréti kura manta konfisc€jama vai ne, ka risinama to mantu atsavinaSana,
kuras apgriitinatas ar civiltiesiskam saistibam, vai notiesatajai personai tiek dota
iespéja noteikta gadijuma saglabat sava ipasuma mantas, kas nepiecieSamas tadas
profesionalas darbibas turpinasanai, kura nav saistita ar noziedzigo nodarijumu,
vai samériguma prasibam atbilst tadas mantas konfiskacija, kuras iegtiSanas
legalitati persona var pieradit.

Konkreétas lietas ietvaros apstrideta tikai KL 320. panta sankcijas dala.
Pieteikuma iesniedzejs neapstrid KL normas, kas noteic konfiskaciju ka

Kkriminalsoda veidu.

12.7. Lidz ar to Satversmes tiesai ir jalemj, vai nepiecieSams un iesp&jams
papla8inat prasijuma robezas.

Prastjuma robezas var paplasinat gadijumos, kad to prasa Satversmes tiesas
procesa principi. Vienlaikus ir janem véra, ka Satversmes tiesa ex officio

prasijuma robezas var paplaSinat tikai, ieverojot zinamus krit€rijus, visupirms
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“ciesas saistibas koncepciju”. Proti, lai secinatu, vai konkréta gadijuma ir
iespgjams un nepiecieSams paplasinat prasijuma robezas attieciba uz lietd
neapstridétam normam, ir janoskaidro: 1) vai tas normas, attieciba uz kuram
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistitas ar lieta expressis verbis
apstridétajam normam, ka to izveértéSana iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros
val nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai; 2) vai prasijjuma robeZu
paplaSinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieveéroSanai
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
17. punktu).

Pieteikuma juridiskais pamatojums parsvara ir balstits uz piepémumu, ka
Satversme mantas konfiskaciju ka sodu vispar nepielauj. Ar1 Pieteikuma
iesniedz€ja parstavis sava viedokli péc iepaziSanas ar lietas materialiem
galvenokart prasa to, lai Satversmes tiesa izverte€tu apstridetas normas atbilstibu
Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam. Sajos dokumentos sniegtais
juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes 105. panta paredzEéto pamattiesibu
ierobeZojums, iesp&jams, neatbilst sameriguma principam, nav izversts tiktal, lai
1zskatamas lietas ietvaros biitu iesp&jams izvertet attiecigas KL visparigas dalas
normas. Arl Saeimas atbildes raksts nesatur izverstu viedokli par KL 42. panta
ietverta reguléjuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to izskatamaja lieta nav iespéjams paplaSinat prasijuma

robeZas un turpinat tiesvedibu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2010-31-01 “Par Kriminallikuma 320. panta
(2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu “konfiscéjot
mantu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”, kas

ierosinata peéc Daina Markus konstitucionalas siidzibas.
Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris



