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Spriedums
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lieta Nr. 2010-29-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs Viktors
Skudra, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Vineta Muizniece un Kristine Kriima,

péc Ramonas Pabérzas, Janpa Ozolina, Valda Graudipa un Olgas Nosenko
konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 21. janvari tiesas s€dg izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 30. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada 2. novembri pienéma
likumu ,,Par valsts pensijam”, kas stajas speka 1996. gada 1. janvari.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 11. panta pirmaja dala bija noteikts, ka tiesibas uz
vecuma pensiju ir sieviettm un virieSiem, kuri sasniegu$i 60 gadu vecumu un kuru
apdroSinasanas stazs nav mazaks par 10 gadiem. Savukart minéta panta otra dala noteica, ka
tiesibas priekslaicigi sanemt vecuma pensiju ir sievieteém, kuras sasniegusas 55 gadu vecumu
un kuram apdro§inaSanas stazs nav mazaks par 10 gadiem.

1.1. Ar 1997. gada 22. maija grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam” likumdev&js

noteica, ka Iidz vispar€ja pension€Sanas vecuma sasniegSanai pensijas apmérs nedrikst biit



mazaks par 80 procentiem no valsts noteikta socidld nodrogindjuma pabalsta. Sie grozijumi
stajas speka 1997. gada 1. junija.

1.2. Saeima 1999. gada 4. novembr1 pienéma bitiskus grozijumus likuma ,,Par valsts
pensijam”, citastarp papildinot §a likuma 11. pantu ar treSo dalu. Ta noteica, ka personam,
kuras sasniegusas 60 gadu vecumu, ir tiesibas priekslaicigi pieprasit vecuma pensiju, ja to
apdroSinasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem.

Sajos grozijumos tika arT noteikts, ka vecuma pensijas pieskir§anai nepiecieSamais
vecums virieSiem — N0 60 Iidz 62 gadiem — ar 2000. gada 1. janvari pieaug pakapeniski — ar
katra gada 1. janvari par seSiem méneSiem. Vienlaikus personam tika paredzetas tiesibas
sanemt vecuma pensiju priekslaicigi 80 procentu apméra divus gadus pirms pensionéSanas
vecuma sashiegsanas, ja to socialas apdro§inasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem.

1.3. Ar 2001. gada 20. decembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam””,
kas stajas speka 2002. gada 1. janvari, likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumi tika
papildinati ar 29. punktu. Tas noteica, ka Iidz 2005.gada 1.jalijam personam, kuru
apdroSinasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem, divus gadus pirms visparéja pensionésSanas
vecuma sasniegSanas ir tiesibas pensiju pieprasit priekslaicigi, bet virieSiem — ne agrak ka no
60 gadu vecuma.

Likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 30. punkta tika noteikts, ka
priekslaicigi pieskirtas vecuma pensijas apmers ir 80 procenti no pieSkirtas vecuma pensijas,
taCu tas nedrikst biit mazaks par 80 procentiem no valsts sociala nodroSinajuma pabalsta.
Sads nosacijums attiecas ari uz personam, kuram Iidz 2002. gada 1. janvarim priekslaicigi
pieskirta vecuma pensija tika izmaksata 80 procentu apmera.

Ar parejas noteikumu 31. punktu tika noteikts, ka personam, kuras izmantojuSas
priekslaicigas pensionéSanas iesp&jas laika, kad kluvusas par obligati sociali apdroSinamajam
personam (darba némé&jiem vai pasnodarbinatajiem), vecuma pensija nav izmaksajama lidz
vispargja pensioné$anas vecuma sasniegsanai.

1.4. Saeima ar 2005. gada 9. jinija grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam” lidz

2008. gada 1. jalijam pagarinja iesp&ju priekslaicigi sapemt vecuma pensiju. So terminu
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valsts pensijam Ar mingtajiem grozijumiem par datumu, [idz kuram iesp&jama

priekslaiciga pensionésanas, tika noteikts 2011. gada 31. decembris.

pensijam””, kas stajas speka 2009. gada 1. jalija. Ar minétajiem grozijumiem likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 30. punkts tika izteikts $ada redakcija: ,,Personam, kuram
vecuma pensija saskana ar So parejas noteikumu 29. punktu pieSkirta priekSlaicigi no
2009. gada 1. julija, lidz $a likuma 11. panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanai
pensijas izmaksas apmers ir 50 procenti no pieskirtas vecuma pensijas. Personam, kuram
vecuma pensija saskana ar So parejas noteikumu 29. punktu pieSkirta priekslaicigi lidz
2009. gada 30. junijam, lidz $a likuma 11. panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanai

pensiju turpina izmaksat 80 procentu apmeéra.”

2. 2010. gada 21. aprili tika ierosinatas lietas p&c Ramonas Pabérzas un Jana Ozolina
konstitucionalajam stdzibam, 2010.gada 28.aprili — lieta péc Valda Graudina
konstitucionalas siidzibas, bet 2010.gada 26.augusta — lieta péc Olgas Nosenko
konstitucionalas siidzibas. R. Pabeérzas, J. Ozolina un O. Nosenko konstitucionalajas siidzibas
ir apstridéta likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 30. punkta (turpmak — apstridéta
norma) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 109. pantam.
Savukart V. Graudina konstitucionalaja stdziba papildus ir apstridéta mingtas normas
atbilstiba Satversmes 91. pantam. Lai veicinatu lietu vispusigu un atru iztiesaSanu, saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu 2010. gada 19. maija tas tika apvienotas.
Apvienotajai lietai Nr. 2010-29-01 tika pieskirts nosaukums ,,Par likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 30. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un

109. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedz€ji — Ramona Pabeérza, Janis Ozolins, Valdis Graudin$ un
Olga Nosenko (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) — norada, ka apstridétas normas rezultata
priekSlaicigas vecuma pensijas apjoms tika nepamatoti samazinats no 80 procentiem uz 50

procentiem. Tadgjadi esot parkapti tiesiskas un demokratiskas valsts pamatprincipi — tiesiskas
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palavibas princips un sameriguma princips.

3.1. Pieteikuma iesniedz&ja R. Pabérza norada, ka priekslaiciga vecuma pensija vinai
nepiecieSama, lai varétu segt izdevumus par dzivokli, komunalajiem maksajumiem un
veselibas apripi. Iesniegumu Valsts socialas apdroS$inasanas agentiiras (turpmak — VSAA)
Rigas pilsétas Vidzemes nodala Pieteikuma iesniedz€ja R. Pabérza iesniedza 2009. gada
2009. gada 14. jalija lidz turpmakam.

Pieteikuma iesniedz€js J. OzolinS norada, ka vina darbs bijis fiziski smags un radijis
jutamas sekas vina veselibai. Lidz ar to vin§ palavies uz tadu vecuma pensijas apméru, kas
vinam pienaktos, priekSlaicigi pensiongjoties. lesniegumu VSAA Rigas pilsétas Latgales
Priekslaiciga vecuma pensija vinam pieskirta ar 2009. gada 27. julija 1émumu no 2009. gada
3. julija lidz turpmakam.

Pieteikuma iesniedzgjs V. Graudin$ iesniegumu VSAA Valmieras regionalaja nodala
iesniedza 2009. gada 4.novembri. Prick$laiciga vecuma pensija vipam pieSkirta ar
2009. gada 28. decembra lémumu no 2009. gada 1. decembra Iidz turpmakam.

Savukart Pieteikuma iesniedz&jai O. Nosenko, izskatot vinas 2009. gada 4. septembra
iesniegumu, VSAA Rigas pilsétas Zemgales nodala ar 2009. gada 14. septembra lémumu
pieskira priekslaicigo vecuma pensiju no 2009.gada 28.septembra lidz turpmakam.
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vinai pieskirta pensija ir mazaka par iztikas minimumu.

3.2. Satversmes 109. panta tvéruma ietilpstot ar1 priekslaicigas pension€Sanas iespéja,
taCu apstridéta norma minétaja panta garantétas pamattiesibas nepamatoti saSaurinot. Ja valsts
kadu pamattiesibu ieklavusi konstitticija, tad tas pienakums esot arT to Tstenot.

Vecuma pensija esot socialas politikas jautajums, kam piemitot ilglaicigs raksturs un
kam nepiecieSama stabilitate. Vecuma pensijas sanémeéji esot 1pasa sabiedribas dala, jo vinu
vienigais iztikas avots esot pieskirta pensija. Pieteikuma iesniedz€ja O. Nosenko norada, ka
visu veidu pensiju aprékinasanas un pieSkirSanas kartiba ir speka jau ilgu laiku un balstita uz
noteiktiem principiem.

Likumdevgjs apstridéto normu esot pienémis sasteigti. Par taja ietvertajiem
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grozijumiem likumdevéjs neesot ieprieks informéjis sabiedribu, ka arT neesot konsultgjies ar
ekspertiem.

Pieteikuma iesniedzgja O. Nosenko uzskata, ka likumdevéjs nav centies mikstinat
apstridétas normas ietekmi uz sociali neaizsargatu sabiedribas grupu, jo nav paredzgjis
pienakumu kompensét vai atmaksat priekSlaicigas vecuma pensijas sanéméjiem ieturéto
valsts pensijas samazinajumu. Tapat likumdevéjs neesot atvieglojis mazturiga statusa
iegliSanu pensionariem, kuri pension&jusies priekslaicigi. Pieteikuma iesniedz€js J. Ozolins
norada, ka apstridéta norma neatbilst tiesiskuma principam, jo likumdevéjs atkapies no
privatpersonam sakotng&ji garant€tajam tiesibam.

3.3. Pieteikumu iesniedzgji esot tiesiski palavusies uz to, ka priekslaicigas vecuma
pensijas samazinajums bis tikai divdesmit, nevis piecdesmit procenti no vecuma pensijas
apmeéra. Tadejadi apstridéta norma esot sociali netaisniga, jo radijusi nelabvéligas sekas
Pieteikumu iesniedz€jiem.

Neesot pielaujama valsts budzeta Iidzeklu taupiSana uz neaizsargatas sabiedribas
grupas rékina. Apstridétas normas legitimais mérkis ari nevarot but tads, ka sociala
nodro$indjuma sniegSana personam tiktu sniegts tikai pieejama finans€juma apmera. Valstij
esot janodroSina tads finans€jums socialo vajadzibu apmierinaSanai, kads paredzets
normativajos aktos.

Ja sociala budzeta finans€jums ir nepietickams, tad valstij esot jaizverté alternativi
risinajumi, ka ari janosaka saudzgjoSa pareja uz jauno reguljumu. Sis lietas ietvaros
likumdevéjs neesot izraudzijies apstridétas normas legitima mérka sasniegSanai piemérotus
lidzeklus.

3.4. Pieteikuma iesniedzgjs V. Graudin$ norada, ka ir pielauta atSkiriga attieksme pret
personam, kuram prieks$laicigas vecuma pensijas pieskirtas Iidz 2009. gada 30. junijam, un
personam, kuras to sanem no 2009. gada 1. jalija. Pirma personu grupa sanemot priekslaicigo
vecuma pensiju 80 procentu apmera no vecuma pensijas. Savukart otra personu grupa to
sanemot 50 procentu apméra no vecuma pensijas. Sada atskiriga attieksme neesot objektivi
pamatota un pielaujama demokratiska sabiedriba un tapeéc biitu atzistama par neatbilstoSu

Satversmes 91. pantam.



4. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikumu
iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91. un
109. pantam.

4.1. Satversmes 109. pants neparedzot valstij pienakumu noteikt priekSlaicigas vecuma
pensijas pieskirSanas iesp&ju. Nakotn€ esot paredze€ts no Sadas iesp€jas atteikties, tapec
apstridéta norma neradot biitiskus personu tiesibu ierobeZojumus. PriekSlaicigas pensijas
pieskirSana esot pagaidu pasakums.

Vecuma pensijas un priekslaicigi pieskirtas vecuma pensijas mérki esot atSkirigi.
Likuma norma par iesp&ju doties pensija prieksSlaicigi esot izstradata ar mérki nodroSinat
minimalas socialas garantijas pirmspensijas vecuma personam, kuras zaud€jusas darbu un
ilgstosi ir bezdarbnieki. Tas meérkis neesot garantét socialo nodroSinajumu sociala riska —
vecuma — iestasanas gadijuma. Apstrideta norma attiecoties uz personam, kuras ir darbspgjiga
vecuma un bezdarba gadijuma ir tiesigas sanemt bezdarbnieka pabalstu. Apstridéta norma ari
nodroSinot personai brivu izveli — priekSlaicigi pensionéties vai turpinat darba tiesiskas
attiecibas.

Laujot priekslaicigi pensionéties, palielinoties pensionaru ipatsvars kopgja iedzivotaju
struktiira un ari darbsp€jiga vecuma iedzivotaju noslodze. Likuma ,Par valsts pensijam”
noteikta vecuma pensijas aprékinaSanas kartiba esot vérsta uz to, lai motivétu personas
pieprasit pensiju péc iesp&jas velak. Tad tas iegiitu tiesibas uz lielaku pensiju.

Valstij esot janodroSina pensiju sist€émas ilgtsp&ja. Tai esot pienakums savas saistibas
socialo tiesibu joma samérot ar savam ekonomiskajam iesp&jam, lai netiktu apgriitinata citu
valsts pienakumu izpilde, tostarp citu socialo tiesibu realizé€Sana.

4.2. Atbilstosi Labklajibas ministrijas sniegtajai informacijai 50 procentu apméra
izmaksajamas priekslaicigas vecuma pensijas vid€jais apmeérs valsti 2010. gada marta bijis
104,54 lati. Tomér Pieteikuma iesniedz&jai R. Pabeérzai priekslaicigi pieskirta vecuma pensija
gandriz pilnigi kompensgjot iepriek§€jo neto darba samaksu, bet Pieteikumu iesniedzgjiem
J. Ozolinam un V. Graudinam ievérojami parsniedzot vid€jas vecuma pensijas apméru valsti.
Lidz ar to personam, kuram priekslaicigi pieskirta vecuma pensija, vismaz minimala Iimenit

tiekot garantéts Satversmes 109. panta noteiktais socidlais nodroginajums. Sads sociala
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nodroSinajuma gadijums neesot minéts Satversmes 109. panta, taCu izrietot no minétaja panta
ietvertas norades, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu ari citos likuma
noteiktajos gadijumos.

4.3. Izdarot grozijumus likuma “Par valsts pensijam”, likumdevejs vairakkart mainijis
priekSlaicigas pensionéSanas reguléjumu. Tas esot parskatijis terminu, Iidz kuram apstridéta
norma ir speka, izmaksajamas pensijas apméru un nepiecieSamo apdroSinasSanas stazu. Ar
2001. gada 20. decembra grozijumiem priekslaicigas pensionéSanas reguléjums ticis noteikts
ka termin€ta parejas perioda norma. PriekSlaicigas pensionéSanas normativais regul&jums
piecpadsmit gadu laika neesot bijis stabils un nemainigs, taja vairakkart izdariti grozijumi, lai
pielagotos ekonomiskajai situacijai.

Apstrideta norma attiecoties uz sagaidamam, nevis iegutam tiesibam. Ta neskarot
personas, kuras jau sanem priekslaicigo pensiju, proti, personas, kuram pensija pieskirta lidz
2009. gada 30. junijam. Pargjas personas apstridétas normas spéka stasanas bridi neesot
bijusas pensijas sanémeéjas, ka ari vel neesot pieteikusas uz priekSlaicigas pensijas
sanemsSanu. L1dz ar to apstridéta norma atbilstot tiesiskas palavibas principam.

4.4. Apstridétas normas legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas nodrosinasana,
jo ta versta uz valsts socialas apdroSinasanas budzeta ilgtsp€jas nodroSinasanu. Ta tiekot
sekmigi Tstenota, jo laika posma no 2009. gada 1. julija Iidz 2010. gada 31. martam sociala
budzeta izdevumi samazinati par 1,52 miljoniem latu. Pieteikumu iesniedz&jiem neesot bijis
iebildumu pret to, ka priekslaicigi pieskirtas vecuma pensijas apmers ir 80 procenti. Lidz ar to
likumdevé&ja lietotie lidzekli esot pieméroti apstridétas normas legitima mérka sasniegSanai.

Apstridéta norma esot ar1 iesp&jami saudzgjosakais risindjums $2 mérka sasniegSanai,
jo ierobezojums attiecoties tikai uz tam personam, kuras nav sasniegusas likuma noteikto
pension€Sanas vecumu. Apstridétd norma neattiecoties uz personam, kuram jau bija
priekslaicigi pieskirta vecuma pensija.

Ierobezojums, kuru rada apstridéta norma, esot ievérojami mazaks par Visas
sabiedribas ieguvumu, tas sekméjot valsts socialas apdroSinaSanas speciala budzeta
ien€émumu un izdevumu lidzsvarosanu, ka ari veicinot valsts socialas apdroSinaSanas sist€mas

darbibu ilgtermina.



5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Labklajibas ministrija — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Apstrideétas normas meérkis bijis samazinat budzeta izdevumus, sabalansét valsts
socialas apdroSinaSanas speciala budzeta iepémumus un izdevumus, ka ar1 nodros$inat valsts
socialas apdroSinasanas sistémas darbibu ilgtermina un citu personu tiesibas uz socialo
nodroSinajumu atbilstosi Satversmes 116. pantam.

Piemérojot 50 procentu ierobezojumu, valsts sociala budzeta izdevumu samazinajums
laika posma no 2009. gada 1. jalija Iidz 2010. gada 31. jiilijam esot 3,02 miljoni latu. Lidz ar
to apstrideétd norma nodroSinot valsts socialas apdroSinasanas speciala budzeta izdevumu
samazinasanu un attiecigi sekméjot ienémumu un izdevumu lidzsvaroSanu.

Valsts sociala apdroSinasana darbojoties péc solidaritates principa. Socialas
apdroSinasanas pakalpojumu izmaksai varot izmantot tikai valsts socialas apdroSinasanas
speciala budzeta lidzek]us. Citi lidzekl]i, ar kadiem izvirzito mérki varétu sasniegt, esot
personam nelabveligaki vai raditu nelabvéligas socialekonomiskas sekas.

Likumdevgjs esot izvelgjies saudzigako risinajumu, jo apstridétaja norma ietvertais
samazinajums attiecoties tikai uz tiem pensijas sanémeéjiem, kuri nav sasniegusi likuma
noteikto pensioné$anas vecumu, proti, uz personam darbsp&jas vecuma. Saja perioda
personam esot tiesibas uz bezdarbnieka statusu un bezdarbnieka pabalstu. Ja persona nevarot
stradat veselibas stavokla d€] un tai noteikta invaliditate, tad ta ieglstot tiesibas uz
invaliditates pensiju.

PrieksSlaicigas pension€$anas normativais reguléjums neesot bijis noteikts, un izmainas
taja ne vienmér bijuSas personam labvéligas. Apstridéta norma ietekmé&jot personu
sagaidamas, nevis jau iegiitds tiesibas. Lidz ar to ta neskarot jau nodibinatas tiesiskas

attiecibas.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak — Tiesibsargs) —
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91. un 109. pantam.
6.1. lespgja pretendét uz socialo aizsardzibu pirms paredzeta pension€Sanas vecuma

esot uzskatama par papildu tiesibam, kas parsniedz valsts pienakumu garantét sociala
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nodroSindjuma minimumu sociala riska iestaSanas gadijumos. Tiesibas uz priekslaicigu
pensijas sanemsanu esot vért€§jamas ka pagaidu rakstura papildu sociala garantija personam ar
lielu socialas apdro$inasanas stazu. Sis garantijas mérkis esot pirmspensijas vecuma personu
sociala aizsardziba gadijumos, kad tas nespéj ieklauties darba tirgii.

6.2. Valsts budZeta sabalanséSanas procesa varot rasties nepiecieSsamiba samazinat
budZeta izdevumus, lai nodroginatu pensiju turpmaku izmaksu. Sads mérkis esot legitims.
Neesot Saubu, ka izmaksajamo pensiju apméra samazinaSana nodroSina budzeta izdevumu
samazinasanu.

Ar apstridéto normu varot sasniegt tas legitimo mérki, tacu to esot iesp&jams sasniegt
ar1 ar citiem, alternativiem lidzekliem — priekSlaicigas pensijas ka papildu socialas garantijas
atcelSanu vai samazinaSanu mazaka apmera, vai ar1 jau priekslaicigi pieSkirto vecuma pensiju
samazina$anu. Apstridéta norma paredzot samazinat priekslaicigi pieskirtas vecuma pensijas
tikai tam personam, kuram apstridétas normas pienemsanas bridi vél nebija radusas tiesibas
uz priekSlaicigu vecuma pensiju. Lidz ar to likumdevejs esot izvelgjies saudzgjoSu lidzekli
mérka sasniegSanai.

6.3. Valsts socialas apdroSinasanas sist€mas stabilizéSana un darbibas ilgtermina
nodroS§inasana esot bitiska sabiedribas labklajibai. Socialo tiesibu mérkis esot aizsargat visas
sabiedribas intereses, bet gadijumos, kad tas saduras ar individa tiesibam, — mekl&t sapratigu
lidzsvaru starp tam. Art sociali atbildigas valsts princips prasot, lai valsts uztur tadu socialas
drosibas sist€ému, kas sp€j nodrosinat aizsardzibu sociala riska gadijuma.

Papildu socialo garantiju ierobezojums smagos ekonomiskos apstaklos esot
samérojams ar sociala budzeta ilgtsp€jas nodrosinasanu. Sabiedribas ieguvums $aja gadijuma
esot lielaks par apstridétas normas radito tiesibu ierobezojumu.

6.4. Personam vargjusi rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba uz to, ka tas
legiis tiesibas sanemt vecuma pensiju 80 procentu apmera, iestdajoties nepiecieSamajiem
priekSnoteikumiem. Palaviba vargjusi rasties uz sagaidamam tiesibam. Lidz ar to tiesiskas
palavibas aizsardzibas apmérs esot mazaks neka gadijuma, ja palaviba butu radusies uz jau
iegiitam tiesibam. levieSot apstridéto normu, tiesiskas palavibas aizsardzibai neesot paredzeta

nedz kompensacija, nedz ar1 saudzg€joss parejas periods. Tacu svarigs esot apstridétas normas
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ka papildu socialas garantijas raksturs. Ta saglabajot tiesibas uz priekslaicigo vecuma pensiju,

paredzot vienigi samazinatu tas apméru un ierobezojot vél neiegiitas tiesibas.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Pensionaru federacija — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Apstrideta norma parkapjot tiesiskas palavibas, samériguma un sociali atbildigas valsts
principus.

Prick$laicigas pensionéSanas iespja valsti esot noteikta 1lidz 2011. gada
31. decembrim. Lidz ar to pirmspensijas vecuma iedzivotdji palavusies uz to, ka Sis
nosacijums biis speéka un pensijas apmérs paliks nemainigs. Apstridéta norma esot pienemta
bez jebkada izvertejuma un iepriekS€jas apsprieSanas ar nevalstiskajam organizacijam un
sabiedribu kopuma. Neesot arT izvertéta apstridétas normas ietekme uz pirmspensijas vecuma
personam. Ta rezultata priekslaicigas vecuma pensijas sanémeji esot nepamatoti sadaliti divas
grupas. L1dz ar to apstridéta norma esot radijusi diskriminacijas situaciju.

Labums, ko valsts glistot no apstridétas normas, neesot samérojams ar personu
zaud@jumiem. Ar1 ekonomiskas lejupslides apstaklos valsts pienakums esot sagadat vecajiem
cilvekiem socialo nodro§inajumu vismaz minimala limeni.

Socialas apdrosSinasanas budZzeta ilgtsp&jas nodroSinasanai Labklajibas ministrija
izstradajusi Koncepciju par socialas apdroSinasanas sist€émas stabilitati ilgtermina, kura
paredz€ti ari citi, alternativi risinajumi, piemé&ram, pensiju piemaksu parcelSana uz valsts

pamatbudzetu.

8. Pieaicinata persona — Mg. mpa. Maija PorSpova — norada, ka priekSlaicigas
pension€Sanas iesp&ja savulaik ieviesta sakara ar to, ka sieviettm pensijas vecums
paaugstinats par septiniem gadiem un bijis nepiecieSams mikstinat So parmainu. Tikai velak
priekSlaiciga pensiongSanas tikusi izmantota ka socialas aizsardzibas pasakums cilvekiem,
kuri pirms pensijas vecuma sasniegSanas ir palikusi bez darba. M. PorSnova uzskata, ka §a
meérka sasniegSanai nav izraudzits veiksmigs panémiens. PriekSlaiciga pension&Sanas esot

dargs un neefektivs mehanisms. Tas radot apstaklus, kuros darba tirgu pamet darbspgjigi un
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pieredz&jusi darbinieki. Tapéc likumdev&jam vajadzetu radit priekSnoteikumus tam, lai
personas péc iesp€jas retak dotos priekslaiciga pensija.

Lielakaja dala Eiropas valstu vispar neesot iesp&ju priekslaicigi pensioné&ties. Savukart
dazas valstis §1 iesp&ja neesot ieklauta valsts pensiju shema.

Varot piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka priekSlaicigas pensionéSanas
normativais reguléjums nav bijis stabils un taja vairakkart izdariti grozijumi. Likumdevgjs
parejas noteikumos devis personam tiesibas lidz 2011. gada beigam doties priekslaiciga
pensija. Tatad individs vargjis palauties uz to, ka lidz noteiktam bridim priekslaiciga
pensionéSanas iespéja biis speka.

Personam, kuras nav sasniegusas pensijas vecumu, esot liclakas izvéles iesp€jas neka
pensijas vecumu sasniegusSajiem cilvékiem. Normativais regulejums padarot priekslaicigo
pensionéSanos pievilcigu ar1 gadijumos, kad cilvékam ir tiesibas sapemt cita veida socialo
atbalstu. Priekslaiciga pensionésanas loti ietekmgjot pensiju pietickamibu nakotng.

Saskana ar 2009. gada statistikas datiem no visam pensijam, kas pieSkirtas no jauna,
21,1 procentu veidojuSas priekSlaicigas pensijas. PriekSlaiciga pensionéSanas nesamérigi
palielinot socialas apdroSinasanas sistémas noslodzi. No vienas puses, priekslaiciga
pensionéSanas destabiliz€jot socialas apdrosSinaSanas budzetu, no otras puses — samazinot ta
ienémumus. Lidz ar to priekslaicigas pension€Sanas iesp&jas atcelSana biitu vertejama
pozitivi. Neesot pienemama tada prakse, ka termins, Iidz kuram sociala garantija darbojas,

regulari tiek pagarinats, radot iedzivotajos sajiitu, ka ta darbosies vienmer.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore Anita
Kovalevska — sniegusi viedokli par likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
30. punkta pirma teikuma atbilstibu Satversmes normam.

9.1. Neesot pamata apstridét Saeimas noradito, ka priekslaicigas vecuma pensijas
paredz€tas tapéc, ka pirmspensijas vecuma personas ir 1pasa riska grupa bezdarba zina. Tomer
priekSlaicigd vecuma pensija esot atzistama par socialo nodro§inajumu vecuma gadijuma.
Likuma neesot noteikts, ka priekslaicigas vecuma pensijas pieskirSanas priekSnoteikums biitu

ilgstoSs bezdarbs. Satversme un starptautiskie cilvektiesibu dokumenti nenosakot minimalo
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vecumu, kuru sasniegusam personam valstis drikstétu pieskirt vecuma pensiju. Tatad valsts ir
tiesiga pati noteikt, no kada vecuma persona var sanemt vecuma pensiju.

Neesot biitisku atSkiritbu starp vecuma pensiju un priekslaicigo vecuma pensiju
regul&jumu, lai gan priekslaiciga pensionéSanas Sobrid pastavot ka pagaidu institiits. Lidz ar
to priekslaiciga pensija esot ienakumus aizstajoss socialais nodroSinajums vecuma gadijuma.

9.2. Valsts iepriek§ noteikta sociala nodroSinajuma limepa samazinasana esot
uzskatama par tiesibu uz socialo nodroSinajumu ierobezosanu. Varot prezumét, ka apstridétas
normas sagatavosana un pienemsana bijusi sasteigta, sabiedriba par tas piepemsanu ieprieks
nav pienacigi un savlaicigi informéta un likumdevéjs nav ar pietickamu ripibu izvertejis
alternativas.

Apstridéta norma esot vérsta uz citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Tatad apstridétajai normai esot legitims merkis. Tomér ar to noteiktais
ierobezojums neesot samérigs. A. Kovalevska apSauba, ka nav citu, mazak ierobezojosu
lidzeklu $a mérka sasniegSanai. Saeima neesot pieradijusi, ka ierobeZojums noteikts tikai péc
visu alternativu visriipigakas izvertéSanas un lidz ar to nav citu, mazak ierobeZojosu lidzeklu.
Labums, ko no apstridétas normas iegiistot sabiedriba, neesot lielaks par individa tiesibam
nodarito kait&jumu.

9.3. Likumdev€jam varétu biit pamats parskatit priekSlaicigas pension€Sanas
noteikumus un samazinat izmaksajamo pensijas apmeéru ar1 tad, ja valsti nebiitu ekonomiskas
krizes. PriekSlaicigas pensionéSanas noteikumi nedrikstetu but tadi, kas mudinatu personu
pensionéties, kaut arf tai ir darbs vai cits pastavigs ienakumu avots.

Nemot veéra to, ka priekslaicigd vecuma pensija atzistama par ienakumus aizstajosu
socialo nodroSinajumu, valstij esot janodroSina tiesibas uz socidalo nodro$§inajumu vismaz
minimala Itmen1 neatkarigi no vecuma, kad pensija tiek pieskirta. A. Kovalevska uzskata, ka
sociala nodro$inajuma minimalais ITmenis nedrikstétu biit zemaks par standartiem, kas tiek
izmantoti Eiropas Socialas hartas pieméroSanas praksé (Eiropas Socialas hartas 12. panta
pirma dala un 13. panta pirma dala). Latvija esot tiesiga noteikt augstaku, bet ne zemaku
standartu. Eiropa plasi atzits esot tads standarts, ka socialas droSibas sist€mas maksajumi

nedrikstetu biit mazaki par 50 procentiem no riciba esoSo ienakumu medianas.
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Latvija esot saméra daudz tadu pensionaru, kuriem priekslaicigi pieskirtas vecuma
pensijas izmaksajamais apmers ir mazaks par 40 un 50 procentiem no riciba esoSo ienakumu
medianas. Sajos gadijumos neesot nodroiinatas tiesibas uz pietickama apméra pensiju.
Likumdev€jam, pienemot apstridéto normu, vajadz&jis izstradat diferencétu pieeju un
neattiecinat ierobezojumus uz pensijam, kuras bija mazakas vai ierobezojuma piemérosanas
rezultata kluva mazakas par 50 procentiem no riciba esoSo ienakumu medianas. Lidz ar to
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums neesot atzistams par samerigu.

9.4. Tsais periods starp apstridétas normas pienemsanu un stasanos speka ticis pamatots
ar butiskam sabiedribas intereseém. TaCu varot bt arT tadas situacijas, ka persona pienémusi
lémumu par priekSlaicigu pension€Sanos, pastavot labvéligakam tiesiskajam reguléjumam,
bet pensija tai pieskirta tad, kad speka jau bijis jauns, nelabvéligaks regul€jums.

Konkrétaja gadijuma esot iesp&jams konstatet atSkirigu attiecksmi pret personam, kas
atrodas vienados vai salidzinamos apstak]os, tacu $adai atskirigai attieksmei esot objektivs un
sapratigs pamats — nepiecieSsamiba aizsargat cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.

A. Kovalevska uzskata, ka butu bijis labak, ja likumdev€js par noskirSanas datumu
blitu noteicis iesnieguma iesniegSanas, nevis pensijas pieSkirSanas dienu. Tom@r no
apstridétas normas pienemsanas briza Iidz tas speka stasanas bridim pagajusas divas nedélas.
Tas esot bijis pietiekami ilgs laiks, lai persona paspétu atsaukt savu iesniegumu, ja to véletos.

Lidz ar to tiesiskas palavibas princips neesot parkapts.

Secinajumu dala

10. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas atbilstibu
tiesiskas palavibas un samériguma principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta. Tapat
Pieteikumu iesniedz€ji lidz izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 109. panta
nostiprinatajam tiesibam uz socidlo nodroSindjumu un Satversmes 91. panta noteiktajam
vienlidzibas principam.

No pieteikumiem un Saeimas atbildes raksta secinams, ka apstridéta norma attiecas uz

socialo tiestbu jomu un lieta tiek apstridéta likumdevéja riciba, kas, peéc Pieteikumu
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iesniedz&ju domam, ierobezo viniem Satversmé noteiktas tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Pieteikumu iesniedz€ji uzsver, ka personas, kuram priekSlaicigd vecuma pensija
pieskirta no 2009. gada 1. julija, tieck nostaditas nevienlidziga situacija salidzinajuma ar tam
personam, kuram §i pensija pieskirta lidz 2009. gada 30. janijam. Lidz ar to Satversmes tiesai
jaizverte, vai apstridétaja norma noteiktais pensijas apméra samazinajums atbilst Satversmes

91. pantam.

11. Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas aizlieguma principa
mérkis ir noverst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu kritériju, pieméram, rasi, tautibu vai dzimumu, tiktu ierobeZotas personas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03
6. punktu). Tomér lictas materialos nav noradits, ka apstridétaja norma paredz&ta atskiriga
atticksme butu balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju.

Lidz ar to §is lietas ietvaros apstridéta norma tiks veértéta vienlidzibas principa, nevis

diskriminacijas aizlieguma konteksta.

12. Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 91. panta pirmo teikumu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata
piclauj atskirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu
atticksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi
pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
7. punktu). Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka
val ja nav samerigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem

(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu
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dajas 3. punktu).

Izvértejot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
Satversmes tiesai ir janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu
vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs

pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots sam&riguma princips.

13. Tiesibas priekslaicigi sanemt vecuma pensiju izriet no likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 29. punkta. Tas paredz divus priek$noteikumus, kuriem
iestajoties, personai ir tiesibas priekslaicigi pieprasit vecuma pensiju. Proti, personas
apdroSinasanas stazs nedrikst biit mazaks par 30 gadiem, un tai ir tiesibas priekSlaicigi
pensionéties divus gadus pirms vispargja pensionéSanas vecuma sasniegSanas. Tatad tiesibas
priek$laicigi sanpemt vecuma pensiju ir visam personam, kuras atbilst abiem ieprieks
noraditajiem kritérijiem.

Apstridéta norma neparprotami atSkir divas personu grupas, kas var istenot savas
tiesibas priekslaicigi pensionéties: 1) personas, kuram priekslaiciga vecuma pensija pieskirta
lidz 2009. gada 30. jinijam; 2) personas, kuram priekslaiciga vecuma pensija pieskirta no
2009. gada 1.julija. Abas mingtajas grupas ietilpst personas, kuras atbilst priekslaicigas
pensionéSanas priekSnoteikumiem. Ja kada persona neatbilst min€tajiem priekSnoteikumiem,
tad tai nav tiesibu sanemt priekslaicigo vecuma pensiju. Tatad likumdevéjs abam personu
grupam ir noteicis vienadus kritérijus, kas jaizpilda, lai pretendétu uz priekslaicigu vecuma
pensiju.

Patlaban personam tiesibas vecuma pensiju pieprasit priekslaicigi ir lidz 2011. gada
31. decembrim. Saeima, izdarot grozijumus likuma ,Par valsts pensijam”, So terminu ir
vairakkart pagarindjusi un attiecinajusi uz abam personu grupam, kuras izmanto savas
tiesibas priekslaicigi sanemt vecuma pensiju.

Lidz ar to abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

14. Apstridéta norma noteic, ka personas, kuram priekSlaiciga vecuma pensija
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pieskirta lidz 2009. gada 30. junijam, to turpina sanemt 80 procentu apméra no pieskirtas
vecuma pensijas. Savukart personas, kuram priekSlaiciga vecuma pensija pieSkirta no
2009. gada 1. jalija, to sanem 50 procentu apméra no pieskirtas vecuma pensijas. Tatad
apstridéta norma katrai personu grupai nosaka atSkirigu priekslaicigas vecuma pensijas
apmeru.

Pieteikuma iesniedzgjs V. Graudin§ norada, ka atSkirigais priekSlaicigas vecuma
pensijas izmaksas apmérs nostadot tos pensionarus, kuriem vecuma pensija pieskirta
priekslaicigi lidz 2009. gada 30. janijam, privilegétaka stavokli neka otru pensionaru grupu
(sk. lietas materialu 43. 1pp.).

PriekSlaiciga pensionéSanas ietilpst socialo tiesibu joma. Ta ir sociala garantija, kuru
likumdevéjs Iidz 2011. gada 31. decembrim nodroSina noteiktam personu lokam, ja persona
atbilst $a sprieduma 11.1. punkta noraditajiem priekSnoteikumiem. Satversmes tiesa vairakos
spriedumos atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba to metozu un mehanismu izvele, ar kadiem
socialas tiesibas Tistenojamas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta
sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalas pirmo rindkopu). Likumdevgjs, izvertejis
valsts ekonomiskas iesp&jas un citus apstaklus, var izmantot savu ricibas brivibu un veidot
socialas drosibas sistemu, nosakot tas darbibas vispar€jos principus, lidzeklu iemaksaSanas,
administrésanas, parvaldiSanas un izmaksaSanas noteikumus (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 15. punktu). Izmantojot savu
ricibas brivibu, likumdevéjs abam personu grupam ir noteicis iesp&ju izmantot tam paredzetas
tiesibas sanemt vecuma pensiju priekslaicigi, bet atskirigu izmaksas apmeru.

Lidz ar to apstridéta norma nodroSina abam personu grupam tiesibas sanemt
vecuma pensiju priekslaicigi, ta¢u pensijas izmaksas apmeéra zina paredz atskirigu

attieksmi pret tam.

15. Satversmes 116. panta nav min€tas personai Satversmes 91. pantd garanttas
tiesibas, tomer tas nenozime, ka §is tiesibas ir absoltitas un tam nevar noteikt ierobeZojumus.
Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sist€émiski. Pien@émums,

ka Satversmes 91. panta paredz&tajam tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu
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pretruna gan ar to mérkiem, gan ar citos Satversmes pantos garant€tajam citu personu
pamattiesibam.

Satversmes tiesa ir ari secinajusi, ka “vienlidziba pielauj diferencetu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 6. punkts).

Vairakos Satversmes tiesas spriedumos ir secinats, ka 2009. gada Latvijas valsts
ekonomiskas lejupslides situacija bija spiesta biitiski samazinat budZeta izdevumus
(Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01).

Ka norada Saeima, likumdevéja merkis, pienemot apstridéto normu, bija nodroSinat
sabiedribas labklajibu, ka ar1 valsts socialas apdroSinasanas budZzeta ilgtsp&ju, lidzsvarojot ta
ien€mumus un izdevumus. Valstij ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums savas saistibas socialo
tiesibu joma samérot ar savam ekonomiskajam iesp&jam, citadi var tikt apgriitinata valsts
pienakumu izpilde, tai skaita citu socialo tiesibu realizéSana (Sk. lietas materialu 129. Ipp.).

Lidz ar to apstridétas normas legitimais meérkis ir sabiedribas labklajibas

nodrosinasana un aizsardziba, ka ari citu personu tiesibu aizsardziba.

16. Lai izvertetu, vai likumdevEja pienemta tiesibu norma atbilst samériguma
principam, janoskaidro: 1) vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) wvai
likumdevgja darbiba ir sameriga jeb atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu. Ja, izvert€jot tiesibu
normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst ari
sameriguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

16.1. Saeima norada, ka 2009. gada ieverojami pasliktinajas situacija valsts socialas
apdroSinasanas specialaja budzeta. Tapéc tika ieviestas izmainas normativajos aktos, kas
reglament€ valsts socialas apdrosinasanas jomu (SK. lietas materialu 131. 1pp.).

Priekslaicigo pensiju izmaksas apméra samazinasana ir risinajums, ar kura palidzibu
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likumdevéjs varéja nodroSinat $a sprieduma 15. punkta noradita legitima mérka sasniegSanu.
Var piekrist Saeimai, ka izraudzitais lidzeklis — samazinat priekslaicigo vecuma pensiju
izmaksas apméru personam, kuram tas pieSkirtas no 2009. gada 1.jilija, — palidzgjis
nodroSinat sociala budzeta ilgtsp&ju (sk. lietas materialu 132.1pp.). A1 VSAA sniegta
informacija apstiprina, ka ievérojamam personu lokam, proti, 6,6 tukstoSiem, péc apstridétas
normas spéka stasanas tiek dota iesp&ja sanemt priekslaicigo vecuma pensiju (sk. lietas
materialu 185. 1pp.).

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

16.2. Pieteikumu iesniedzg€ji norada, ka apstridétda norma pienemta sasteigti,
nekonsultgjoties ar ekspertiem, ka arm nemeklgjot atbilsto§ako un saudzgjosako risinajumu.
Tapat likumdevéjs neesot noteicis saudz€joSu pareju uz jauno reguléjumu (sk. lietas
materialu 5., 22.-24., 43.-45. un 71.-74. lpp.).

Satversmes tiesa norada, ka tiestbu normas piepemsSanas procesa tiek uzklausiti un
verteti viedokli. Tomér normativais reguléjums neparedz noteiktu formu, kada likumdevejam
butu jauzklausa konkrétas organizacijas vai personas, vai ari to, ka negativs $sadu organizaciju
vai personu viedoklis liegtu likumdevéjam konkrétas normas pienemt (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu).

Satversmes tiesa konstateé, ka Labklajibas ministrijas papildu priekslikumus
likumprojektam ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”’ Ministru kabinets 2009. gada
14. jinija arkartas s€d€ noléma nositit Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijai,
proti, ieklaut minétaja likumprojekta apstridéto normu. Saeimas BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisija ming&tos priekslikumus 2009. gada 15. junija séd¢ atbalstija.

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka l@mums par priekSlaicigas vecuma pensijas apmera
samazinasanu no 2009. gada 1. julija pienemts 1sa laika posma. Tomér sada kartiba nav
pretruna ar Satversmi, ka arT Saeimas kartibas rulli, kas lauj likumprojektus izskatit
steidzamibas kartiba. Ta ka atbildiga Saeimas komisija atbalstija iesniegto priekslikumu,

9999

Saeimai nebija Skérslu pienemt likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”” jau vienu

171. lpp.).
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Sapratigs parejas periods ir nepiecieSams galvenokart tadél, ka persona, palaujoties uz
konkrétu normativo reguléjumu un taja ietvertajam tiesibam, ir iekartojusi savu dzivi,
veidojusi nakotnes planus, uznémusies saistibas. Parejas periods ir nepiecieSams, lai persona
varétu parorientéties atbilstosi kartibai, kas paredzéta jaunaja tiesiskaja regul€juma
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).
Tomeér Saeima, izdarot grozijumus tiesiskaja reguléjuma, izverteé, vai konkréta gadijuma ir
nepiecieSami parejas noteikumi, tostarp parejas periods lidz jauna reguléjuma speka stasanas
dienai.

9999 = b

,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam
dienai bija iesniegusas VSAA prieksSlaicigas pensioné€Sanas iesniegumus, bija iespgja tos
atsaukt. Personas to vargja izdarit ne vien laika posma no 2009. gada 16. junija lidz
2009. gada 1. julijam, bet art lidz dienai, kad tika pienemts VSAA Iémums par priekslaicigas
vecuma pensijas pieskirSanu.

Satversmes tiesal nav pamata uzskatit, ka Pieteikumu iesniedz€jiem nebija iesp&jams
uzzinat datumu, ar kuru vigiem varétu tikt pieSkirta priekSlaiciga vecuma pensija. Tadgjadi
Pieteikumu iesniedzgjiem bija iesp&ja noverst to, ka viniem tiek piemérota apstridéta norma.

Saeima norada, ka apstridéta norma esot iesp&jami saudzgjosakais risinajums legitima
mérka sasniegSanai, jo ierobezojums attiecoties tikai uz tam personam, kuras nav sasniegusas
likuma noteikto pension€Sanas vecumu. Proti, ta neattiecoties uz personam, kuram jau bija
priekslaicigi pieskirta vecuma pensija (Sk. lietas materialu 131. 1pp.).

Satversmes tiesas uzdevums ir izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmeé
noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevgja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2004-19-01 7.5. punktu).

Pienemot apstridéto normu, likumdev€js izskiras par tadu risinajumu, kas nosaka
samazinatu priekslaicigas vecuma pensijas izmaksu personam, kuram Iidz 2009. gada
30. junijam ar VSAA I[émumu $ada pensija nebija pieskirta. Ari ekonomiskas lejupslides

apstaklos likumdev€jam ir pienakums nodrosinat valsts sociala budzeta ilgtsp&ju, ja vien

19



netiek izmantoti tadi Iidzekli, kas nesamérigi ierobezo cilvéku pamattiesibas.

Satversmes tiesa nav guvusi apstiprindgjumu tam, ka, samazinot priekSlaicigas vecuma
pensijas apméru tai personu grupai, kurai apstridétas normas pienemsanas laika §1 pensija véel
nebija pieskirta, tiktu nesamérigi ierobezotas personu pamattiesibas. Var piekrist
A. Kovalevskas noraditajam, ka likumdevejs varétu parskatit priekslaicigas pension&Sanas
noteikumus un samazinat izmaksajamo pensijas apmeéru ar tad, ja valstt nebutu ekonomiskas
krizes (Sk. lietas materialu 210. Ipp.).

Tatad likumdeveja izraudzitais lidzeklis nodroSina to, ka netiek pasliktinats to personu
stavoklis, kuram priek$laiciga vecuma pensija pieskirta Iidz 2009. gada 30. janijam.
Vienlaikus ar1 citam personam tiek nodroSinata iesp&ja priekslaicigi pensionéties, iegiistot
tiesibas uz pensijas izmaksu tada apmeéra, kads noteikts apstridétas normas pirmaja teikuma.

Likumdevéja riciba ir nepiecieSama, jo apstridétas normas legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

16.3. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka likumdev&js nepamatoti versies pret sociali
neaizsargatu sabiedribas grupu. Proti, tas nav paredzg€jis kompensét vai atmaksat vecuma
pensijas sanéméjiem ieturétos lidzeklus, ka ari nav piemerojis citus Iidzeklus, kas atvieglotu
mazturiga statusa iegliSanu pensionariem, kuri pension&juSies priekslaicigi (sk. lietas
materialu 24. un 72. 1pp.).

Satversmes tiesai nav pamata apSaubit Saeimas noradito, ka priekslaicigas
pension€Sanas mérkis nav garantét socialo nodroSinajumu vecuma iestaSanas gadijuma
(sk. lietas materialu 129. lpp.). Turklat Iidz apstridétas normas spcka stasanas dienai vél
nebija izpildijusies priekSnoteikumi, kas Pieteikumu iesniedzgjiem lautu sanemt priekslaicigo
vecuma pensiju.

Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim, ka personam, kuram
priekslaiciga vecuma pensija pieskirta no 2009. gada 1. julija, bitu jasanem kompensacija.
Vel nepieskirtas priekSlaicigas vecuma pensijas izmaksas apmeérs nav uzskatams par
ieturéjumu, kas varétu tikt attiecinats uz nodibinatam tiesiskajam attiecibam. Likumdevé&jam
nav pienakuma nodro§inat personas, kuras apstridétas normas spéka stasanas diena vél nebija

priekslaicigi pension&jusas, ar kompensacijam vai socialajiem atvieglojumiem.
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Saeima pamatoti norada, ka izraudzitais lidzeklis sekmé valsts socialas apdroSinaSanas
speciala budzeta iepémumu un izdevumu lidzsvaroSanu, ka ar1 veicina valsts socialas
apdros§inasanas sistémas darbibu ilgtermina (sk. lietas materialu 132. 1pp.). Apstridéta norma
nodroSina to, ka priekSlaiciga vecuma pensija Iidz 2011. gada 31. decembrim varés tikt
pieskirta visiem pretendentiem, kuri atbilst likuma min&tajiem priekslaicigas pensionéSanas
kritérijiem. Tadejadi sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par individam
nodarito zaudéjumu un apstridéta norma atbilst sameériguma principam.

Apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteikto

vienlidzibas principu.

17. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais prieksSlaicigas
vecuma pensijas apmera samazinajums lidz 50 procentiem no pieSkirtas vecuma pensijas
neatbilst Satversmes 109. pantam, ka ar1 parkapj tiesiskas palavibas principu, kas izriet no
Satversmes 1. panta.

Gadijumos, kad vienlaikus apstridéta kadas socialo tiesibu joma izdotas normas
atbilsttba gan no Satversmes 1. panta izrietoSajiem principiem, gan ari Satversmes
109. pantam, atbilstitba Satversmes 1. pantam parasti tieck vért€ta kopsakara ar
Satversmes 109. pantu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam javerte

kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

18. Lai izvértetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 109. pantam, visupirms
noskaidrojams, vai ta ietilpst tiesibu uz socialo nodro$inajumu satura.

Satversmes 109. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma,
darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.”

Mingtais Satversmes pants expressis verbis nenosaka tiesibas uz socialo nodrosinajumu
gadijumos, kad personas izmanto iesp&ju priekslaicigi pensionéties. Ta ka likums ,,Par valsts
pensijam” paredz $adu pension€Sanas iesp&ju, Satversmes tiesa secina, ka ta izriet no

Satversmes 109. panta ietvertas norades uz citiem likuma noteiktajiem gadijumiem. Lidz ar to
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priekSlaiciga vecuma pensija ir uzskatama par socialo nodroSinajumu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi: ,,Ja likumdevejs, izmantojot savu kompetenci
socialas politikas veidoSana un realizéSana, ka ar1 socidlo tiesibu apjoma noteikSana,
Satversmé ir ieklavis socialas tiesibas un So tiesibu saturu ir konkretizgjis likumos, tad tas ir
kluvusas par personas subjektivajam tiesibam. Sadu tiesibu realizaciju persona var prasit no
valsts, ka ar var aizstavét §is savas tiesibas tiesa” (Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 2. punkts).

Vienlaikus Satversmes 109. panta noteikto pamattiesibu TstenoSana likumdevéjam ir
plasa ricibas briviba. Satversmes 109. pants neparedz, bet ari neliedz valsti noteikt
prieks$laicigas pensionéSanas iesp&ju. M. PorSnova norada, ka lielakaja dala Eiropas valstu
nav paredzéta iesp&ja priekslaicigi pensionéties (SK. lietas materialu 192.—193. Ipp.). Nedz
Latvijas Republika speka esoSie normativie akti, nedz starptautisko tiesibu normas neuzliek
likumdevéjam pienakumu ieviest priekSlaicigas pension€Sanas iesp&ju. Pieskirot personam
tiestbas uz So socidlo nodroSingjumu, likumdev€js uzpemas pozitivu pienakumu tas
nodroSinat.

Priekslaicigo vecuma pensiju izmaksa ir valsts pozitiva pienakuma 1stenoSana, kas

ietilpst Satversmes 109. panta tvéruma.

19. Vertgjot, vai valsts izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no socialajam tiesibam,
Satversmes tiesai japarbauda, vai: 1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu
personam iesp&ju istenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai
personam ir nodroS§inata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apméra; 3) ir
ieveroti vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 21. aprila sprieduma
lieta Nr. 2009-86-01 9. punktu).

20. Lieta nav strida par to, ka likuma ,,Par valsts pensijam” likumdevejs ir paredzgjis
personam iesp€ju priekslaicigi pensionéties Iidz 2011. gada 31. decembrim.
Ka norada M. PorSnova, priekSlaicigas pensionéSanas institiita sakotngjais uzdevums

bijis mikstinat sociali nelabveligas sekas, kas bija saistitas ar pensijas vecuma paaugstinasanu
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sievietem. Tikai velak priekSlaiciga pensionéSanas preteji tas sakotngjam merkim kluvusi par
socialas aizsardzibas pasakumu cilvékiem, kuri pirms pensijas vecuma iestasanas palikusi bez
darba. Vina uzskata, ka priekslaiciga pensionéSanas ir dargs un neefektivs mehanisms, kas
rada apstak]us, kuros darba tirgu pamet darbsp€jigi un pieredz&jusi darbinieki (sk. lietas
materialu 202. Ipp.). ArT Sacima norada, ka prieks$laiciga pensionéS$anas ir sociala garantija
pirmspensijas vecuma personam, kuras zaudgjusas darbu un ilgstosi ir bezdarbnieki (sk. lietas
materialu 129. 1pp.).

Neilgi péc apstridétas normas spcka stasanas VSAA publiskoja informaciju, ka
2009. gada junija pédejas dienas VSAA nodalas strauji palielingjies to stradajoSo personu
iesniegumu skaits, kuram bija tiesibas iesniegt iesniegumu par priekslaicigas vecuma pensijas
pieskirSanu. C&lonis esot meklg€jams personu bazas par iesp&jamibu negaiditi zaudét darbu
pirms vecuma pensijas sanemsanai noteikta vecuma sasniegSanas (sk. Darzipa L. Kapéc
daudzi steidza noformét priekslaicigu pensionésanos,
http://www.lv.Iv/?menu=doc&id=194719, apliikots 2011. gada 2. februari).

Satversmes tiesa secina, ka priekSlaiciga vecuma pensija ir valsts finansialais atbalsts,
kas tiek pieskirts personam, kuras dazadu apsveérumu dél partrauc stradat algotu darbu.
Nemot veéra priekslaicigas vecuma pensijas 1paSo raksturu, valsts to nodroSina personam tai
pieejama budzeta ietvaros.

Apstrideta norma ietverta parejas noteikumos, kas ir normativa akta sastavdala. Parejas
noteikumos tiek pasi reglamenteti dazadi normativa akta spéka staSanas un piemé&roSanas
jautajumi kada perioda (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-18-01 14.4. punktu). Likumdevgjs ir vairakkart pagarinajis terminu, lidz kuram
personam dota iesp&ja priekslaicigi pensionéties. Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 29. punkts noteic, ka tiesibas vecuma pensiju pieprasit prickslaicigi ir Iidz
2011. gada 31. decembrim.

Lidz ar to likumdevéjs ir veicis atbilstoSus pasakumus, lai nodroSinatu personam

iespeju noteikta termina Istenot savas tiesibas doties priekslaiciga pensija.

21. Tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimalaja Iimeni ietilpst Satversmes
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109. panta tvéruma, un So tiesibu mérkis ir, cik vien tas iesp&ams, kalpot cilvéka cienigas
cksistences nodro$inasanai (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta
Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalu). Satversmes tiesa vairakos spriedumos noradijusi, ka
butiska nozime ir socialo tiesibu nodroSinasanai vismaz minimala limeni (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 31.2. punktu).

Saskana ar $a sprieduma 18.un 20. punktd secinato valsts, uzpemoties pozitivo
pienakumu, nezaudé tiesibas istenot savu ricibas brivibu Satversmes 109. panta ietverta
sociala nodroSinajuma izpildes reglament€Sana, kura ietilpst ari pieskirtas priekslaicigas
vecuma pensijas apméra grozijumi. Valsts nedrikst So ricibas brivibu izmantot pretg&ji
priekslaicigas pensioné$anas mérkiem un patvaligi atkapties no pozitiva pienakuma izpildes.
Tomeér $ada pienakuma istenoSana ir cieSi saistita ar valsts socialas apdroSinasanas speciala
budZeta iesp&jam.

Likumdevgjs personai ir devis izvéles brivibu — ta var vai nu izmantot likuma noteiktas
tiesibas uz priekSlaicigu pensiju, vai ari turpinat darba tiesiskas attiecibas un pensionéties
vispargja kartiba (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-
01 8. punktu). Tas nozimé, ka persona var doties prieksSlaicigd pensija pirms vispargja
pensionéSanas vecuma sasniegSanas un sanemt priekSlaicigo vecuma pensiju tada apmera,
kadu likumdev€js noteicis par atbilstoSako. Persona var izdarit ari pret€ju izveli un
neizmantot iesp&u priekSlaicigi pensionéties. Ja persona izvE€lgjusies priekslaicigo
pensionéSanos ka labako risinajumu iztikas nodroSinasanai, ta iegist tiesibas priekslaicigo
vecuma pensiju sanemt apméra, kadu noteicis likumdevejs atbilstosi socialas apdroSinasanas
budzeta iesp&jam.

Satversmes tiesa norada, ka prasibas, kas valstij izvirzamas saistiba ar tas pienakumu
nodro$inat personam vecuma pensiju, nav attiecinamas uz priekSlaicigo pensiong€Sanos.
Priekslaiciga vecuma pensija ir valsts noteikta papildu sociala garantija, kuras izmantoSana ir
atkariga no personas subjektivajiem apsvérumiem, bet apmérs — no socialas apdroSinasanas
speciala budzeta iesp&jam.

Apstridéta norma garante visam personam, kas priekslaicigi pensiongjusas, socialo

nodrosinajumu tada apmera, kas atbilst socialas apdroSinasanas budZeta iespejam.
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22. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinu tiesisko palavibu,
jo liedz viniem tiesibas sanemt priekslaicigo vecuma pensiju 80 procentu apméra no
pieskirtas vecuma pensijas apmera.

Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko
reguléjumu. Pretéja pieeja novestu pie valsts nespEjas reaglt uz mainigajiem dzives
apstakliem. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&umu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, kuru nodroSinaSanas
labad reguléjums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai pieskirtam tiesibam,
atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba
uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu un 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

Lai konstatétu, vai Pieteikumu iesniedzgjiem ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, jaizverte tas, vai vinu palauSanas uz apstridéto normu ir
likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais reguléjums pec savas biitibas ir pietickami
noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu, 2004. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 7. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Likumdevgjs, jau pienemot likumu ,,Par valsts pensijam”, bija paredzg&jis personam
iespeju doties priekSlaiciga pensija. Tomér Sadas tiesibas bija tikai sievietém, kuras
sasniegusas 55 gadu vecumu. Izdarot grozijumus pension€Sanas vecuma regul&juma,
likumdevéjs noteica pakapenisku parejas periodu, kura ari virieSiem tika pieSkirtas tiesibas
priekSlaicigi pensionéties divus gadus pirms vispar€ja pensijas vecuma sasniegSanas. Laika
gaita priekslaicigas pension€Sanas reguléjums tika ietverts parejas noteikumos, vairakkart
pagarinot terminu, [idz kuram personam ir tiesibas doties priekSlaiciga pensija. Lidz ar to

personam ir tiesibas palauties uz to, ka, izpildoties priekSlaicigas pensionéSanas
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prieksnoteikumiem, tam biis iesp&ja priekslaicigi pensionéties divus gadus pirms visparéja
pensionéSanas vecuma sasniegsanas.

Lai gan priekSlaicigas pensionéSanas normativaja reguléjuma laika gaita izdariti
grozijumi, personam ir radusies likumiga, pamatota un sapratiga tiesiska palaviba uz

konkrétu tiesibu IstenoSanu noteikta laika posma.

23. Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai apstridéta norma aizskar to personu tiesisko
palavibu, kuram prickSlaiciga vecuma pensija pieSkirta péc 2009. gada 30. junija.
Pamatojoties uz apstridéto normu, Sai personu grupai priek$laicigas vecuma pensijas izmaksa
noteikta 50 procentu apméra no aprékinatas vecuma pensijas.

Vertejot, cik liela mera aizsargdajama personu tiesiska palaviba, véra nemams arf tas,
vai tiesibu norma, ar kuru personam tiek pieskirtas konkrétas tiesibas, tam jau ir piemerota.
Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms atsSkiras atkariba no ta, vai persona palavusies uz jau
leglitam vai sagaidamam tiestbam. Personu palaviba, kas tam bija izveidojusies uz
sagaidamam, nevis jau ieglitam tiesibam, ir aizsargajama, tomér tas aizsardzibas apmeérs ir
mazaks neka tada gadijuma, ja tiesibas jau butu iegutas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Sa sprieduma 22. punktad Satversmes tiesa jau secindja, ka personam ir radusies
tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu istenosanu noteikta laika posma. Tatad personas, kuram
priekslaiciga vecuma pensija pieSkirta no 2010. gada 1. jilija, vargja palauties uz to, ka
likumdevejs atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 29. punktam lidz
2011. gada 31. decembrim nodroS§inas tam tiesibas priekslaicigi pensionéties. Tomér So
sagaidamo tiesibu satura neietilpst noteikts priekSlaicigas vecuma pensijas izmaksas apmers.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas praksi, ir
atzinusi, ka tiesiskas palavibas princips nav iztulkojams tik plasi, ka tas personu pasargatu no
jebkuras vilSanas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-
08-01 25. punktu). Satversme neparedz nedz tiesibas uz priekslaicigo vecuma pensiju, nedz
tiestbas uz konkrtu tas apméru, jo tas ir atkarigs no tiesibu normas noteiktajiem

apstakliem, piem&ram, no personas apdro$inasanas staza.
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Priekslaicigas vecuma pensijas izmaksas apméram ir individuals raksturs, jo tas tiek
aprekinats procentos no vecuma pensijas apmeéra. Arl personam, kuras VSAA iesniedza
priekSlaicigas pensiong€Sanas iesniegumus neilgi pirms apstridétas normas spéka stasanas,
nevaréja rasties tiesiska palaviba uz konkrétu priekslaicigas pensijas apméru, jo VSAA tobrid
veél nebija izvertejusi iesniegumu atbilstibu likuma ,,Par valsts pensijam” prasibam, ka ar1 vél
nebija personam pieskirusi priekSlaicigo vecuma pensiju.

Lidz ar to likumdevéjam, sabalans&jot valsts socialas apdrosinaSanas speciala budzeta
iespéjas un to personu interesu aizsardzibu, kuram prieks$laicigas vecuma pensijas pieskirtas
no 2009. gada 1. jalija, ir tiesibas grozit pensijas izmaksas apméru. Tadgjadi tiek nodroSinats
sapratigs lidzsvars starp personu tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu
nodro§inasanu.

Pieteikumu iesniedzejiem vareja rasties tiesiska palaviba uz to, ka likumdevejs lidz
2011. gada 31. decembrim nodroSinas viniem tiesibas doties priekSlaiciga vecuma
pensija, tacu tiesiska palaviba uz izmaksajamas pensijas apméru viniem nevaréja
rasties.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 30. punktu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs V. Skudra
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