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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 14. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolegija $ada sastava: kolégijas priecksseédétajs Juris
Jelagins un tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolégijas s€dé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 97/2010), ko iesniedzis Indulis Brodin§ (turpmak

— Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardus ,,vai kilas
némgejs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas
vardus ,,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas n€mgéjs, — art kilas Iiguma noraksts,
pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet,
ka 8ads bridindjums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardus
,hepazinojot par to pieteicjam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1.
punkta vardus ,,vai kilas némgja paradniekam un kilas némegjam ir tiesibas
nekustamo pasumu pardot par brivu cenu” (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSiemLatvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam;

2) aptur€t Rigas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 18. marta Iémuma lieta
Nr.3-12/1296 par Indula Brodina nekustama ipaSuma Liliju iela 95B, Marupeg,
Marupes novada, kadastra Nr. 8076 003 00886, labpratigu pardoSanu izsolé
tiesas cela izpildi.



2. Civilprocesa likuma 396. panta pirma un otra dala noteic:

,»(1) Pieteikumu par nekustama tpaSuma labpratigu pardoSanu izsolg tiesas
cela var iesniegt Ipasnieks vai kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par
brivu cenu.

(2) Pieteikumam par nekustama Tpasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas
cela pievienojami pardoSanas nosacijumi un apliecinata izdruka no attieciga
zemesgramatas nodalijuma, kura noraditi speka esosie ieraksti un atzimes, bet,
ja pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — art kilas liguma noraksts, pieradijumi
par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads
bridinajums nav nepieciesams.”

Savukart Civilprocesa likuma 397. panta pirma un otra dala paredz:

»(1) Pieteitkumu par nekustama 1paSuma labpratigu pardoSanu izsolé
izskata tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas,
nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam.

(2) Tiesnesis pienem lémumu atlaut pardoSanu izsol&, parliecinajies, ka:

1) nekustamais Tpasums pieder pieteikuma iesniedz€jam vai kilas némeja
paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo ipasumu pardot par brivu
cenu;

2) nav likumigu skerSlu $a nekustama 1paSuma pardoSanai ar pieteikuma
noraditajiem nosacijumiem.”

Péc bitibas Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka nekustama ipaSuma
ipasnieka procesualas garantijas gadijumos, kad pieteikumu par nekustama
Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela iesniedz kilas néméjs, neatbilst

Satversmes 92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un
19.2 panta pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu
(konstitucionalo stidzibu) par likumu atbilstibu Satversmei tai Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikums ir iesniegts par tadu tiesibu normu savstarpgjo atbilstibu, par

ko Pieteikuma iesniedz&jam ir pieSkirtas tiesibas versties Satversmes tiesa.



Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas rada vinam Satversmes 92.
panta noteikto pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir
tiesigs iesniegt pieteikumu.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst

ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavéet
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadi nepastav.
No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka iespg&jas
aizstavét Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem nepastav.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam pieteikums un tam
pievienotie materiali atspogulo lietas faktiskos apstaklus. Pieteikuma noradits uz
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un
sniegts juridiskais pamatojums apstridéto normu iesp&jamai neatbilstibai
Satversmes 92. pantam. Tapat pieteikuma ir ietverts prasijums Satversmes tiesai.
Pieteikums atbilst arl pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

Tadgjadi uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama.

6. Satversmes tiesa sagatavosana atrodas lieta Nr. 2010-08-01 ,Par
Civilprocesa likuma 396.panta pirmas dalas vardu ,,vai kilas némgjs, kuram ir
tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta otras dalas vardu ,bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ar1 kilas Iiguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads
bridinajums nav nepiecieSams”, 397.panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par
to pieteicgjam un paradniekam” un 397.panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai
kilas néméja paradniekam un kilas némgjam ir tiesibas nekustamo IpaSumu
pardot par brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”,
kura prasfjums ir identisks tam, kas ieklauts izskatamaja pieteikuma. Tomer
izskatamaja pieteikuma noradits uz atSkirigiem lietas faktiskajiem apstakliem,
turklat Pieteikuma iesniedz€js min citus argumentus, pamatojot apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 92. pantam.



Lidz ar to institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — ir aicinama
sniegt atbildes rakstu, kura biitu ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums.

7. Lemjot par Rigas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 18. marta lémuma
lieta Nr.3-12/1296 izpildes apturéSanu, nepiecieSams nemt veéra Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta piekto dalu. Minéta norma paredz, ka “Konstitucionalas
stdzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, izpemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi” un tas meérkis visupirms ir
noverst iesp&ju, ka personas, kuras neapmierina nolémums attiecigaja civillieta,
kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo sitidzibu ka
sprieduma izpildes novilcinasanas Iidzekli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
31. augusta ricitbas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un Nr. 2005-20-01).
Vienlaikus §1 norma pielauj Satversmes tiesai lemt citadi, proti, apturet
nolémuma izpildi civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta. Sads lemums
pec bitibas uzskatams par pagaidu noregul&jumu Satversmes tiesas procesa.

Lai arT Satversmes tiesas likums expressis verbis neierobezo gadijumus,
kuros Satversmes tiesa var lemt par noléemuma izpildes apturéSanu, $T norma
interpretéjama sisteémiski kopsakara ar citam Satversmes tiesas likuma normam,
Satversmes tiesas procesa principiem, ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem.

Konstitucionala siidziba veidota ka subsidiars (papildu) tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, ko persona parasti var izmantot tikai p&c visu visparéjo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanas. Satversmes tiesu nevar uzskatit par
kart§jo augstako instanci attiecigaja administrativaja procesa, kriminalprocesa
vai civilprocesa. Lidz Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas bridim
prezumé&jams, ka attiecigaja administrativaja procesa, kriminalprocesa vai
civilprocesa ir taisits likumigs un pamatots nolémums. Tadel noléemuma izpildes
apturéSana uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa lidzekli un
piem@rojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, piemé&ram, lai nodroSinatu
personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka staSanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas
sprieduma izpildi vai radit bitisku kait€jumu Pieteikuma iesniedz&jam
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 20. maija rictbas sédes lemuma par ligumu
lieta Nr. 2008-04-01 4. punktu).



Tadgjadi, lai secinatu, vai konkrétaja gadijjuma ir pielaujama un
nepiecieSama Rigas rajona tiesas tiesneses nolemuma izpildes apturéSana, ir
japarliecinas, vai lieta pastav tadi arkartas apstakli, sakara ar kuriem:

1) nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi;

2) nolémuma izpilde var radit batisku kait€jumu Pieteikuma iesniedz&jam.

8. Rigas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 18. marta [émums lieta Nr.3-
12/1296 nav parsiidzams un stajas spéka nekavéjosi; tas izpildams kartiba, kada
Civilprocesa likuma noteikta tiesas sprieduma izpildei. Pieteikuma iesniedz€js
noradijis, ka $a [emuma izpildes gadijuma nekustamais 1pasums tiks pardots par
tirgus veértibai neatbilstoSu, samazinatu cenu un vinam tiks nodariti zaudejumi.
Turklat nekustamais Ipasums, par kura labpratigu pardoSanu izsole tiesa 1eémusi,
ir Pieteikuma iesniedz&ja gimenes dzivesvieta.

Lidz ar to pastav iespgja, ka lietas izskatiSanas laika Pieteikuma
iesniedz€jam piederosais nekustamais Ipasums, pamatojoties uz tiesas lemumu,
varétu tikt atsavinats. Tada gadijuma Satversmes tiesas spriedums, ar kuru
apstridétas normas var€tu tikt atzitas par neatbilstosam Satversmei, nevarétu
noverst Pieteikuma iesniedzgja ipasuma atsavinasanu, zaudéjumu nodariSanu un
gimenes dzivesvietas zaudésanu.

Tadejadi secinams, ka nolémuma izpilde var radit butisku kait€§jumu

Pieteikuma iesniedz&jam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu un 19.2 panta piekto dalu, Satversmes tiesas 2. kolegija
noléma:

1. lerosinat lietu ,, Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu
,»vai kilas ne€megjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras
dalas vardu ,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némegjs,— ar1 kilas liguma
noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai
likuma neizriet, ka $§ads bridindjums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas
dalas vardu ,,nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta
otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas némeéja paradniekam un kilas néméjam ir

tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu” atbilstibu Latvijas



Republikas Satversmes 92. pantam”péc Indula Brodina konstitucionalas
stidzibas (pieteikums Nr. 97/2010).

2. Apturét Rigas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 18. marta Iémuma lieta
Nr.3-12/1296 par Indula Brodina nekustama 1paSuma Liliju iela 95B, Marupg,
Marupes novada, kadastra Nr. 8076 003 00886, labpratigu pardoSanu izsolé
tiesas cela izpildi.

3. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2010. gada 14. jinijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sédétajs J. Jelagins



