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lieta Nr. 2010-25-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSseédétajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

pec Martina Trautmana un Martina Draudina konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.2 un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 3. novembrT tiesas se€d¢ izskatija lietu

»Par 2009.gada 1.decembra likuma ,Grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6. panta (dala par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 3. punkta izslég§anu) un likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 13. punkta un
16.' panta devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un
105. pantam”.

Konstatgejosa dala
1. Lidz 2010. gada 1. janvarim likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak — 1IN likums) 9. panta pirmas dalas 3. punkts noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no
noguldijumiem un depozitiem Latvijas Republika un citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis vai Eiropas Ekonomikas zonas valstis registrétajas kreditiestadés un

krajaizdevu sabiedribas, ka art ienakumi no hipotekarajam kilu zimém.



2009. gada 1.decembri Saeima valsts budZeta likumprojektu paketes
ietvaros pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”” (turpmak — Grozijumi), kas stajas speka 2010. gada 1. janvari.

Grozijumu 6. pants citastarp paredz izslégt minéto IIN likuma 9. panta
pirmas dalas 3. punktu.

Vienlaikus Grozijumi papildina IIN likumu ar vairakdm normam, kuras
regulé nodokla ieturéSanu no minétajiem ienakumiem, tostarp ar 8. panta tresas
dalas 13. punktu un 16. pantu.

8. panta treSas dalas 13. punkts noteic, ka pie pargjiem fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi procentu ienakumi
un tiem pielidzinamie ienakumi, ar1 ar procentu ienakumu saistitie ienakumi.

Savukart 16.* panta devita dala paredz:

»Par procentu ienakuma giiSanas dienu un attiecigi ari par procentu
ienakuma izmaksas dienu $a likuma izpratné uzskata dienu, kad fiziskajai
personai rodas tiesibas neierobezoti rikoties ar attiecigo ienakumu saskana ar
noslégto ligumu vai likumu un attiecigais ienakums kliist pieejams Sai personai

tas noraditaja veida un kartiba.”

2. Pieteikumu iesniedzeji Martin§ Trautmanis un Martin§ Draudins
(turpmak ar — Pieteikumu iesniedzgji) uzskata, ka Grozijumu 6. pants (dala par
[IN likuma 9. panta pirmas dalas 3. punkta izslégsanu) un IIN likuma 8. panta
tresas dalas 13. punkts un 16." panta devita dala (turpmak — apstridétas normas)
aizskarot viniem Satversmé noteiktas tiesibas uz IpaSumu un esot pretruna ar
tiesiskas palavibas principu, jo regul&jums tiekot ar atpakalejosu speku attiecinats
uz noguldijjumiem, kas veikti pirms $o normu spéka stasanas. Lidz ar to
apstridétas normas neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1. un 105. pantam. Pieteikumu iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit

apstridétas normas par speku zaud€jusam no to pienemsanas briza.

2.1. Pieteikuma iesniedzejs M. Trautmanis 2009. gada 23. janvari veica
terminnoguldijumu ar kapitalizaciju uz 12 méneSu periodu. No 2010. gada
janvarl aprékinato procentu summas saskana ar apstridétajam normam tika
ietur€ts iedzivotaju ienakuma nodoklis (Sk. akciju sabiedribas ,, Latvijas Hipoteku
un zemes banka” 2010. gada 8. marta terminnoguldijuma izzinu par periodu no
2010. gada 1. janvara lidz 8. martam lietas materialu 1. sej. 6. 1pp.).



P&éc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, nodoklu tiesibas esot 1pasa joma, kura
neesot pielaujams atpakalversts speks. Ta pielauSana apstridétajas normas esot
pretruna ar tiesiskas palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.
Piepemot nogulditajiem mazak labv€ligas normas, likumdev€jam esot bijis
pienakums paredzét saudz€joSu pareju uz jauno tiesisko reguléjumu, bet tas
neesot izdarits.

Pieteikuma noradits, ka ar tadu reguléjumu nodoklu un nodevu joma, kurs
nosaka pienakumu veikt obligatu maksajumu, tiekot samazinata IpaSuma vértiba
un lidz ar to tiekot skartas personas tiesibas uz TpaSumu. Apstridétajas normas
paredz€tais pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar likumu, un tam esot
legitims mérkis, tacu S§is ierobeZojums neesot nepiecieSsams demokratiska
sabiedriba. Legitimo mérki varot sasniegt art saudzgjosak, piemeéram, neattiecinot
nodokli uz noguldijjumiem un depozitiem, kas veikti pirms apstridéto normu
speka stasanas. Turklat neesot ieverots samérigums. Individa zaud€jumi, kas

tiekot nodarfti ar apstridéto normu, esot lielaki neka sabiedribas ieguvums.

2.2. Pieteikuma iesniedzéjs M. Draudins 2009.gada 15.janvari
noform&ja depozitu uz terminu Iidz 2010. gada 15. janvarim. No pédg&ja procentu
ieskaitijuma 2010. gada janvari saskapa ar apstridétajam normam tika ieturéts
iedzivotaju ienakuma nodoklis (sk. SEB bankas Ridzenes filiales 2010. gada
12. marta izzinu Nr. 10-002-160 lietas materialu 2. sej. 8. 1pp.).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas liedzot vinam péc
sava ieskata baudit dalu no ipaSuma augliem un Iidz ar to esot pretruna ar
Satversmes 105. pantu. Vina pamattiesibam noteiktais ierobezojums neesot
samerigs, jo valsts izv€l&jusies aplikt ar nodokli noguldijumus, ko Pieteikuma
iesniedz€js sakrajis miza garuma, taCu neapliekot ar progresivo ienakuma
nodokli valsts institiiciju darbinieku atalgojumu.

Turklat nodoklis esot uzlikts, nenemot véra Valsts statistikas parvaldes
noteikto inflaciju valsti un neparedzot attiecigus atvieglojumus. Zaud&jums no
ikgadgjas inflacijas esot lielaks neka ieguvums no depozita banka.

P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétajam normam esot atpakalejoss
speks, kas saskapa ar tiesiskas palavibas principu neesot pielaujams.
ApgritinoSus nodoklu likumus, kas atcel vai ierobezo iepriekS pastavejuso
regulgjumu, nedrikstot attiecinat uz jau pabeigtam darbibam, tas ir, jau

noslégtiem depozita ligumiem. Likumdev€jam vajadzgjis noteikt periodu parejai



uz jauno reguléjumu, lai nogulditadjam dotu iesp&ju izveléties — noguldit naudu
banka vai glabat majas. Pieteikuma iesniedzgjs esot palavies uz to, ka 2010. gada
janvari sanems konkrétu summu, tacu apstridétas normas vinam to liedzot.

Viedokli, ko Pieteikuma iesniedz€js iesniedzis p€c iepaziSanas ar lietas
materialiem, vin$ uzsver, ka iesp&jamo legitimo mérki varétu sasniegt ar
saudzgjoSakiem noteikumiem, pieméram, pagarinot parejas periodu lidz nakama
gada budzeta likuma pienemsSanai vai neattiecinot apstridétas normas uz jau
noslégtajiem depozita ligumiem. Ar nodokli esot pielaujams aplikt tikai tos
noguldijumus, kurus izdarot personas zindja par to, ka procenti tiks aplikti ar
nodokli.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam, un ludz atzit
tas par atbilstos$am Satversmes 1. un 105. pantam.

Saeima nenoliedz, ka apstridétas normas paredz personai Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Tacu tas esot vérstas uz legitima
mérka — sabiedribas labklajibas — sasniegSanu. Valsts baudot plaSu ricibas
brivibu nodoklu politikas ietvaros lemt par to, kadu nodokli ieviest, kad to
ieviest, kadu nodokla likmi un piemé&roSanas kartibu noteikt.

Saeima norada, ka ienakumiem no kapitala ir pelnpas gii§anas raksturs. Sos
ienakumus persona varot izmantot gan ka papildienakumus, gan ari ka
pamatienakumus. Iepriek$gjais reguléjums procentu ienakumiem esot radijis
ipadi labvéligu nodoklu reZimu salidzindjuma ar citu veidu ienakumiem. Sa
reguléjuma meérkis esot bijis veicinat uzkrajumu veidoSanu. Tacu ekonomiskas
lejupslides perioda lidztekus tam esot nepiecieSams nodroSinat vienmerigaku
nodoklu slogu uz visu veidu ienakumiem. Lidz ar to Grozijumos noteikti attiecigi
kapitala aktivu veidi, no kuriem gutais ienakums apliekams ar nodokli no
kapitala pieauguma (15 procentu likme) un cita ienakuma no kapitala, kas nav
kapitala pieaugums, tai skaita no procentu ienakuma (10 procentu likme).

Atbildes raksta uzsvérts, ka iedzivotaju ienakuma nodokla sist€éma esot
balstita uz taisniguma principu, atbilsto$i kuram iedzivotaju ienakuma nodoklis
esot atkarigs no nodokla maksataja maksatspgjas. Procentu ienakumi galvenokart
koncentrgjoties partikusakas iedzivotaju dalas riciba, savukart mazak partikusas
iedzivotaju dalas galvenais iztikas avots esot algota darba ienakumi, kas vienmér

tikusi aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Tadel risinajums, kas paredz ar



nodokli aplikt fizisko personu ienakumus no kapitala péc samazinatas likmes,
esot uzskatams par taisnigu un samerigu.

Atbildes raksta noradits uz tadu nodoklu sist€émai raksturigu iezimi, ka
ienakumus (pelnu) ar nodokli apliek tad, kad tie iegiiti (izmaksati), neveértgjot, cik
gadu un ptlu (investiciju, ieguldijumu) tam bijis nepiecieSams. Pieméram, ja
uznémums pelnu gist tikai péc tam, kad tas investgjis sava attistiba ievérojamus
lidzeklus vairaku gadu garuma, giitajam ienakumam piemérojot likmi, kada ta ir
attiecigaja gada, nevis kada ta bija investéSanas laika. Lidz ar to lieta nevarot
konstatét atpakalvérsta speka esamibu, jo ar nodokli apliekot ienakumu ta
giiSanas bridi.

Saeima uzsver, ka personam nevarot bt tiesiskas palavibas uz to, ka valsts
neieviests kadu nodokli vai arT radis tam Ipasu pieméroSanas reZimu. Turklat
valdibas nodoms aplikt ar iedzivotaju ienakuma nodokli arT ienakumu no kapitala
esot darits zinams jau 2007. gada 20. decembra Deklaracija par Ministru kabineta
ieceréto darbibu.

Saeima nenoliedz, ka 1IN likuma 9. panta pirmas dalas 3. punkta paredz&tais
reguléjums, proti, tas, ka ienakumi no depozitiem un noguldijumiem
kreditiestade ar iedzivotaju ienakuma nodokli netiek aplikti, neraugoties uz
atseviSkiem preciz€joSiem grozijumiem, ilgstosi palicis nemainigs. Toméer
Latvijas straujas ekonomiskas lejupslides apstaklos neesot samérojama tiesiska
palaviba uz to, ka tiks saglabats iepriekS noteiktais nodoklu rezZims attieciba uz
kapitala pieaugumu, un nepiecieSamiba nodokli iekas€t pec iespejas atrak, lidz ar
to nodroSinot taisnigu nodoklu politiku (ipasi nemot veéra to, ka tika palielinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis darbaspékam) un mazaku finans€juma
samazinajumu sabiedribai svarigu funkciju izpildei.

Atbildes raksta noradits, ka no kapitala pieauguma giito ienakumu aplikSana
ar iedzivotaju ienakuma nodokli esot vérsta uz legitima merka — sabiedribas
labklajibas — sasniegSanu. Ta atbilstot taisniguma un samériguma principiem, jo

paredzot sapratigu nodokla apmeru ienakumiem, kuriem ir pelnas raksturs.
Secinajumu dala
4. Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska

republika. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta

ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba



ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-
01 4. punktu). Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadéem sava
darbiba jabit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un
jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu
tiesibu normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu). Tomér tiesiskas palavibas
princips neizslédz valsts iesp€ju grozit pastavoSo tiesisko regulgjumu. Grozot
tiesisko regul€jumu, valstij ir janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai
istenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu, ievérotu sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinaSanas labad regul&jums tiek
mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-
44-01 15. punktu).

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem
vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Arl
apstridétas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu
sisttma ietekmé Satversmes tiesas Tstenoto kontroli. Proti, likumdevéja ricibas
briviba konkréta jautajuma reguléSana var biit plasaka vai Sauraka, un Satversmes
tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé
noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Lidz ar to Saja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam

javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

5. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp€émuma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma
tiesibu netrauc€tu 1istenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot IpaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada

20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju).



Vertejot atseviSku IIN likuma normu satversmibu, Satversmes tiesa
citastarp ir noradijusi, ka nodokla maksasanas pienakums vienmér nozimé
ipaSuma tiesibu ierobezojumu (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprija
sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu).

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais reguléjums, ciktal tas paredz
personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta noteikto

pamattiesibu tvéruma.

6. Ta ka lieta ir apstridétas tris dazadas normas, nepiecieSams izvertet, vai
visu apstridéto normu merkis ir noteikt personai pienakumu maksat nodokli,
proti, vai tas paredz personai Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobezojumu.

6.1. No Grozijjumu 6. panta, ciktal tas paredz izslégt 1IN likuma 9. panta
pirmas dalas 3. punktu, ka arT no IIN likuma 8. panta tresas dalas 13. punkta
izriet personas pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no procentu
ienakuma. Tatad §is normas paredz personai Satversmes 105. pantd noteikto

pamattiesibu ierobezojumu.

6.2. Savukart IIN likuma 16." panta devitas dalas mérkis ir nevis paredzét
pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no procentu ienakuma, bet tikai
konkretiz&t ar nodokla maksasanu saistitas detalas. Saecima 2010. gada 9. junija
atbildes raksta norada, ka S1 apstridéta norma ,,ir tikai tehniski precizéjosa un
neregulé jautajumu par jaunpienemtas tiesibu normas spéku laika” (lietas
materialu 1. séj. 60. Ipp.). Ja §T norma viena pati tiktu atzita par speku zaud&jusu,
tik un ta personai saglabatos pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no
procentu ienakuma, arT no tada procentu ienakuma, kas gits no ieguldijuma, kurs
izdarits pirms Grozijumu speka stasanas.

Pieteikumos nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes
normam neatbilstu IIN likuma 16." panta devitaja dala noteiktais reguléjums
attieciba uz to, kura diena uzskatama par procentu ienakuma gtiSanas dienu vai
par procentu ienakuma izmaksas dienu, pieméram, ka par procentu ienakuma
gisanas dienu biitu jauzskata kada cita diena vai ka §is nodoklis butu jamaksa

cita laika vai kartiba.



Tomer janem vera, ka §1 apstridéta norma ir nesaraujami saistita ar citam
apstridétajam normam. Ja tas apstridétas normas, kas paredz maksat nodokli no
procentu ienakuma, tiek atzitas par neatbilstoSam Satversmei un spéku
zaud&jusam, tad par speku zaudgjusu atzistama ari IIN likuma 16.! panta devita
dala. Lidz ar to visas apstridétas normas ir izveértejamas ka vienots regul&jums,
kas paredz personai pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no

procentu ienakuma (turpmak — apstridétais ierobeZojums).

7. Lai izvertetu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojuma
konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam. Pie tam
regul&jums, kas paredz kada nodokla maksasanu, ir javerteé ka ierobezojums, kas
noteikts nodoklu tiesiskajas attiecibas tadel, lai nodroSinatu valsts budZeta un
pasvaldibu budzetu veidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

8. Lieta apstridétas normas, kas IIN likuma ietvertas ar Grozijumiem, ka ar1
Grozijumu norma, kas paredz izslégt IIN likuma 9. panta pirmas dalas 3. punktu.
Izskatamas lietas ietvaros netiek apstridéts tas, ka Grozijumi piegemti un
izsludinati pienaciga procesuala kartiba, un taja nav materialu, kas raditu Saubas
par to.

Lidz ar to apstridétais ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

9. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Nodoklis ir valstiski organiz€tas sabiedribas priekSnoteikums un
neatnemama valsts politikas sastavdala (sk.. Lazdins J. levads nodoklu tiesibas.
Jurista Vards, Nr.40, 2006.gada 10. oktobris). Valsts finansialas dzives
pamatprincipa isteno$anu regulé Satversmes 66. pants, paredzot, ka Saeima ik
gadu pirms saimnieciska gada sakSanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu
budZzetu. BudZets ir valsts saimniecibas plans, kurd, pamatojoties uz speka
esoSajiem likumiem, tostarp nodoklu likumiem, paredzeti valsts ienakumi un
izdevumi noteiktam saimnieciskam periodam (sk.. Dislers K. levads Latvijas



valststiesibu zinatne. Riga, A. Gulbis, 1930, 141. Ipp.). Ienémumi no nodokliem
veido biitisku un neatnemamu kopg€jo valsts budzeta iepémumu dalu, nodroSinot
valsts sp&u pildit savas funkcijas, ari savus pienakumus pamattiesibu
nodroSinasanas joma. Tas, ka Latvijas valsti personai ir pienakums maksat
likumdevéja noteiktos nodoklus, netiesi izriet arT no Satversmes 73. panta.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka iedzivotaju ienakuma nodokla
iekaseSana noteikta sabiedribas labklajibas intereses. Proti, iedzivotaju ienakuma
nodokla ka tie$a nodokla pamatfunkcija ir fiskala funkcija, kas nodroSina
ilen€mumus valsts budZeta un pasvaldibu budZetos. Ar So iep@mumu palidzibu ir
iespejams finans€t prioritarus socialos un ekonomiskos pasakumus, ka ari
mazinat personu ienakumu un labklajibas limenu nevienlidzibu. Tadel valsts
nodok]u politiku izmanto ar1 socialas politikas mérku sasniegSanai. Lielaka dala
no iedzivotaju ienakuma nodokla tiek ieskaitita tas paSvaldibas budZeta, kuras
teritorija ir attieciga nodoklu maksataja dzivesvieta. Tada veida tiek nodroSinata
liela dala no viet&jo pasvaldibu budzeta ienémumiem, kuri citastarp tiek novirziti
ar1 pasvaldibas socialo programmu istenosanai (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu).

Lidz ar to apstridétajam ierobeZojumam ir legitims meérkis -

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

10. Konstatgjot ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams izvertét ta
atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais ierobezojums ir
samerigs, Satversmes tiesa parasti izvert€: pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem,;
treskart, vai labums, ko gilist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaud€jumiem. Tomér nodoklu tiesibu joma likumdev€jam nevar izvirzit tadus
pasus nosacijumus ka, pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un
nodroSinasanas joma. Attiecigds tiesibu jomas specifika nosaka ari
konstitucionalas kontroles robezas — no pamattiesibu ierobezoSanas viedokla
Satversmes tiesa galvenokart var vertét to, vai nodokla maksajums nav
nesamerigs slogs adresatam un vai nodoklu normativais regul&jums atbilst
vispargjiem tiesibu principiem (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punktu).
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Pienakums maksat nodoklus ir nesaraujami saistits ar §a pienakuma izpildi
nodro§inoSo lidzeklu noteikSanu, proti, valsts ne vien uzliek par pienakumu
nodok]Ju maksatajiem samaksat noteikta apméra nodoklus, bet ari paredz So
nodok]u aprékinasanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka ari atbildibu par
pienakuma nepildiSanu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-28-01 13. punktu).

Arf citu valstu konstitucionalas tiesas noradijuSas uz to, ka valstij, nosakot
un realizgjot savu nodoklu politiku, ir plaSa ricibas briviba. Pieméram, Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa uzsvérusi, ka nodoklu noteikSana ir
likumdevgja ekskluziva konstitucionala kompetence. Ar nodokli apliekamie
objekti var biit loti dazadi. Likumdevejam, nemot véra tam konstitiicija paredzeto
kompetenci noteikt, kas tiek aplikts ar nodokli, ir arT plasa ricibas briviba lemt
par iznémumiem (SK. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006. gada
22. decembra spriedumu lieta Nr. 47/03,
http://www.lrkt.It/dokumentai/2006/r061222.htm).

Belgijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka likumdevgja ricibas brivibas
ietvaros ietilpst tiesibas izvéleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu
kategorijam paredzamas, ka arT tiesibas noteikt attieciga regul€juma detalas
(sk. Belgijas Konstitucionalas tiesas 2005. gada 22.jiunija sprieduma lieta
Nr. 107/2005 B 13.1. punktu http://www.const-court.be).

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas pastavigaja judikatira ir
nostiprinata atzina, ka VFR Pamatlikuma 14. panta pirma dala, kas paredz
personas pamattiesibas uz ipaSumu, netiek parkapta, ja valsts uzliek personai
publiski tiesiskus naudas maksasanas pienakumus, kas nav Sai personai
parmérigs apgritinajums un butiski neietekmé tas finansialo stavokli
(sk., pieméram, Vacijas Federaldas konstitucionalas tiesas Otrd senata
2002. gada 5. februara spriedumu lietas Nr. 2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105,
16<32>).

Vertgjot likumdevéja ricibas brivibas robezas attieciba uz kada nodokla
noteikSanu konkrétam objektam, janem v&ra, ka Satversme expressis verbis
pilnvaro likumdevé&ju pienemt valsts budZetu, tatad noteikt valsts ienémumus un
izdevumus. Lidz ar to Satversme pilnvaro likumdevEju istenot tadu fiskalo
politiku, kas nodroSina valstij nepiecieSamos ienakumus. Satversmes 105. panta
noteiktds pamattiesibas nav apliikojamas atrauti no personas konstitucionala

pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus.
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10.1. Nodokli no personu ienakumiem gandriz visur ir bitisks valsts
ienakumu avots. Pie ienakumiem, ko apliek ar $adu nodokli, parasti tiek
pieskaititi arT ienakumi no kapitala, tostarp ienakumi no procentiem. Ar1 Sobrid
Eiropas valstis ienakumi no procentiem tiek aplikti ar nodokli, lai gan §a nodokla
pieméroSana sist€miski atSkiras. Piemé&ram, Vacijas Federativaja Republika
ienakumiem no kapitala, kuri parsniedz zinamu minimumu, noteikts nodoklis
tada apmeéra, kas ieverojami parsniedz apstridétajas normas paredzéto nodokli
(sk., pieméram,  http://www.n-heydorn.de/abgeltungssteuer.ntml).  Austrija
(sk. http://www.gv.ris.bka.gv.at) un Lielbritanija (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 2. séj. 22. lpp.) Sie ienakumi tiek aplikti ar ienakuma nodokli,
rékinot tos kopa ar citiem attiecigds personas ienakumiem. Savukart Kipra
procentu ienakuma nodokla likme ir atkariga no procentu ienakuma izmaksataja
veida (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 2. séj. 22. 1pp.).

Ienémumi no naudas kapitala aplikSanas ar nodokli veidoja Latvijas valsts
budZeta ienakumus ari pirmsokupacijas perioda jau no 1918. gada (sk.: Latviesu
konversacijas vardnica, 15. séj. Riga, Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1937,
29113.-29114. lpp.).

Latvijas Republikas Augstakas padomes 1993. gada 6. aprila plenarsédg,
apspriezot 1IN likuma projektu, Ekonomisko reformu ministrijas parstavis —
Nodoklu politikas nodalas vaditaja vietnieks V. Blinovs aizstavéja koncepciju, ka
ar iedzivotaju ienakuma nodokli jaapliek visi ienakumi, tai skaita ienakumi no
noguldijumiem kreditiestad€s. Sava runa vins atsaucas ar1 uz Latvijas Republika
pirmsokupacijas perioda speka bijusa likuma “Par ienakuma nodokli” 455. panta
regul&jumu, proti, ka nodoklis no naudas kapitala ienakumiem nemams: 1) no
dividendém, kuras akciju vai paju sabiedribu pilnsapulces ir nolémusas izmaksat
akciju vai paju ipaSniekiem; 2) no valsts, paSvaldibu un privatiestazu visadu
veidu vertspapiru ienakumiem; 3) no rentes par dazada veida naudas kapitala
noguldijumiem bankas, banku kantoros un savstarp&jas kreditbankas. Savukart
deputats O. Kehris — Augstakas padomes Ekonomikas komisijas priekSseédétajs —
noradija, ka uz So Ekonomisko reformu ministrijas priekslikumu jaskatas no
saimnieciska stavokla kopuma un jaizverte, vai valstij ir svarigak attistit finansu
tirgu un stimulét uzkrajumus vai ar1 paterinu (Sk. Augstakas padomes 1993. gada
6. aprila plenarsédes Stenogrammu
http://lwww.saeima.lv/steno/AP_steno/1993/st_930406v.htm).
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Latvijas Republikas Augstaka padome IIN likumu pienéma 1993. gada
maija, un tas stajas speka 1994. gada 1. janvari. Sa likuma 1. pants paredzgja, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus. Savukart 9. pants noteica iznp€mumus no vispargja reguléjuma — ar
nodokli neaplickamo ien€émumu veidus, tostarp $a panta 3. punkts paredz€ja, ka
gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi
no noguldijumiem un depozitiem kreditiestades.

Tatad likumdevEjs attieciba uz procentu ienakumiem bija noteicis
labveligaku nodoklu reZimu, lai sasniegtu konkrétu ekonomiski politisku mérki —
stimul€tu naudas uzkrajumu veidoSanos un finansu tirgus attistibu.

Jau 2007. gada decembri deklaracijas par I. Godmana vadita Ministru
kabineta ieceréto darbibu 5.70.punkta tika paredzets izstradat modernu
iedzivotaju ienakuma nodokla likumu, nosakot pardomatu, taisnigu no kapitala
giita ienakuma aplikSanu ar nodokli
(sk. http://www.mk.gov.lv/mk/vesture/godmana-valdiba-2).

Nav noliedzams, ka IIN likuma 9. panta 3. punkta noteiktais reguléjums
bija speka ilgu laiku un personam vargja veidoties subjektiva tiesiska palaviba uz
to, ka Sis regulgjums ar1 turpmak nemainisies. Tomer personas tiesiska palaviba
uz to, ka nodokla atvieglojums netiks atcelts pat tad, ja ekonomiskas politikas
prioritates mainisies, nav aizsargajama tada pasa mera ka personas tiesiska

palaviba citos gadijumos, kad tiesibam uz TpaSumu tiek noteikti ierobeZojumi.

10.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka legitimo mérki var€tu sasniegt ari
tad, ja apstridétas normas attiecinatu tikai uz procentu ienakumiem no tadiem
noguldijumiem, kas izdariti pé€c Grozijumu spe&ka staSanas.

Tacu, ,,izvertgjot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari saudzgjosak,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
19. punkts). Ar Pieteikumu iesniedz&ju mingto alternativo lidzekli legittmo mérki
tada pasa kvalitaté nevartu sasniegt. Lieta nav materialu, kas noraditu uz citiem
alternativiem lidzekliem, ar kuriem legitimo mérki var€tu sasniegt tada pasa
kvalitate.

Turklat procentu ienakumiem noteikts saudz€josaks reZims — ieverojami

mazakas procentu likmes neka, pieméram, personas ienakumiem no algota darba.
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10.3. Nav noliedzams, ka demokratiska tiesiska valstt gadijumi, kad
likuomam tiek noteikts atpakalejoSs speks, uzskatami par izp€mumu.
Reguléjumam nodoklu joma tiek noteiktas Tpasas prasibas, tomér tas nenozime,
ka nodoklu joma atseviskos gadijumos nebiitu iesp&jams likumam pieskirt
atpakalveérstu speku (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta
Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu).

Konstitucionalo tiesu praksé nodoklu joma tiek izSkirts ta saucamais istais
atpakalvérstais speks un neistais atpakalvérstais speks. Istais atpakalverstais
speks skar tiesiskas attiecibas, kuras jau izbeigusas pirms attiecigas normas speka
staSanas, bet neistais — tiesiskas attiecibas, kuras vél turpinas (sk., pieméram,
Spanijas Republikas Konstitucionala tribunala 2009. gada 18. maija sprieduma
lieta Nr. 116/2009 kopsavilkumu http://www.codices.coe.int).

Izskatamaja lieta nav konstat€jams, ka attieciba uz kadu no Pieteikumu
iesniedz€jiem apstridétas normas biitu piemérotas ar ta saucamo 1sto
atpakalversto speku un nodoklis biitu iekasé€ts par tadiem procentu ienakumiem,
ko personas sanémusas pirms Grozijumu sp&ka stasanas.

[IN likuma vispargjais princips ir tads, ka personas ienakumi tiek aplikti ar
nodokli, kas ir spéka $o ienakumu gtisanas laika. Ta personas ienakumi no algota
darba tiek aplikti ar nodokli atbilstos$i regul§jumam, kas ir speka darba algas
izmaksas diena, nevis darba liguma noslégSanas diena. Personas ienakumi no
radoSa darba — atbilstosi reguléjumam, kas ir speka autoratlidzibas sanemsanas
diena, nevis diena, kad persona saka rakstit attiecigo darbu. Ienakumi, kas
personai rodas no realiz€tajiem augliem, aplickami ar nodokli atbilstosi
reguléjumam, kas ir spéka auglu realiz€Sanas, nevis auglu koka iestadiSanas
diena.

AtbilstoSi §im vispargjam principam ari personas procentu ienakumi tiek
aplikti ar nodokli atbilsto$i reguléjumam, kas ir speéka So ienakumu gtSanas
diena, nevis diena, kad persona izdarija noguldijumu.

Kreditiestazu likuma 70. pants paredz, ka procenti maksajami katru gadu
31. decembrT un pilnigi atmaksajot kreditu vai noguldijumu. Savukart saskana ar
Kreditiestazu likuma 69. pantu procentu likmes lielumu un procentu maksasanas
kartibu nosaka liguma, bankai ar klientu savstarp€ji vienojoties. Tatad atkariba

no konkréta liguma nosacijumiem iesp€jamas loti dazadas situacijas attieciba uz
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to, pa cik garu periodu ienakuSos kapitala auglus — procentus — persona sanem ka
ienakumu laika péc Grozijumu spéka stasanas.

Visparéjais nodoklu jomas princips paredz, ka nodoklu taksacijas periods ir
viens gads, kas atbilst kalendarajam gadam. IIN likuma 7. pants paredz, ka
,maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika iegiito
naudas, naturalo veértibu un sanemto pakalpojumu kopums”. Ari saskana ar
Likuma par budZetu un finanSu vadibu 3. pantu “saimnieciskais gads sakas
1. janvari un beidzas 31. decembr1”.

Personam bija jarékinas ar to, ka gadijuma, ja valsts ekonomiska situacija
un vajadzibas mainisies, var mainities arl nodok]u likmes un atvieglojumi. Lidz
ar to personam, noslédzot ligumu par noguldijumu uz noteiktu terminu, kas
parsniedz saimniecisko gadu, nebija objektiva pamata palauties uz to, ka
pastavosais regul€jums attieciba uz nodokla atvieglojumiem visu §a liguma
darbibas laiku nemainisies.

Lidzigas situacijas ka izskatamaja lieta ir veidojusas ari citu valstu
konstitucionalo tiesu praksé. Pieméram, Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir
taistjusi  spriedumu lieta par nodokla atvieglojumu atcelSanu procentu
ienakumiem no atseviSkiem fiks€ta ienakuma vertspapiriem - socialajam
hipotekarajam kilu zimé€m. Tiesa secindja, ka nodokla atvieglojumu atcelSana
attiectba uz procentiem, kas giti no Siem vertspapiriem, atbilst
konstitucionalajam prasibam. Ta noteikta ar atpakalejosu speku, tacu tada veida,
ka wvalsts intereses un sabiedribas labklajiba tiek vertétas augstak neka
aizsardzibas cieniga sudzibas iesniedz€ju ieinteresétiba iepriekSeja stavokla
saglabasana (sk. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas Otra senata
2002. gada 5. februara spriedumu lietas Nr. 2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105,
16<32>).

10.4. Pieteikuma iesniedz€js M. Draudin$ norada arT uz nesamerigu ipaSuma
tiesibu ierobezojumu sakara ar to, ka, apliekot procentu ienakumus ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, netiek nemta véra inflacijas izraisita noguldijuma vertibas
samazinasanas.

Tacu Pieteikuma iesniedzejs nenem véra, ka iegulditais kapitals ar nodokli
netiek aplikts. Ar nodokli tiek aplikti tikai procentu ienakumi, dala no kuriem
atbilstos$i konkrétajai nodokla likmei ir janomaksa nodoklos. Ta ka ar nodokli

tiek aplikti tikai procentu ienakumi un tikai neliela dala no Siem ienakumiem tiek
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samaksata ka nodoklis, nevar apgalvot, ka 1paSniekam vairs nepaliek atbilstosa
iesp€ja izmantot savus kapitalieguldijumus tapéc, ka tie tiek aplikti ar nodokli.
Kapitala vértibas zaud&umi, kas rodas inflacijas d€l, nav saistiti ar procentu
aplikSanu ar nodokli. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums ir versts nevis pret
tadu pamattiesibu aizskarumu, ko rada procentu aplikSana ar nodokli, bet gan uz
kompensaciju par naudas 1paSuma vertibas samazinajumu, ko izraisijusi inflacija.
Nepastav tada konstitucionali tiesiska prasiba, ka wvalstij tieSi atsakoties no
aplikSanas ar nodokliem biatu jaizlidzina inflacijas radita naudas vertibas
samazinasanas.

Ar1 Vacijas Federala konstitucionala tiesa nesaskatija pamattiesibu uz
TpaSumu aizskarumu lieta par konstitucionalajam stidzibam, kas bija verstas pret
to, ka procenti no ieguldijumiem kreditiestadés 1971., 1973. un 1974. gada tika
aplikti ar nodokli ari tiktal, ciktal tie neparsniedza kapitala v&rtibas
samazinajumu attiecigaja gada (sk. Vdcijas Federalds konstituciondlas tiesas
Pirma senata 1978. gada 19. decembra spriedumu lieta
Nr. 1 BvR 335, 427, 816/76, BVerfGE, 50, 57).

10.5. lzvertgjot apstridéta ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa nem
véra Saeimas atbildes raksta noradito, ka procentu ienakumi galvenokart
koncentréti  partikusakas iedzivotaju dalas riciba (Sk. lietas materialu
2. s¢j. 20. Ipp.). Apstridétas normas parsvara nav veérstas uz to socialo grupu
ienakumiem, kam nepiecieSama 1paSa valsts aizsardziba.

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka apstridéto normu pienemsSanas laika
Latvija atradas bezprecedenta ekonomiskas lejupslides apstaklos (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2009-43-01).
Sajos apstaklos pasakumi valsts budZeta ienémumu nodrofinaSanai bija
neizbégami. Tie lielaka vai mazaka méra skara vairumu nodoklu maksataju. Ja
valsts situaciju biitu risinajusi nevis palielinot valsts budzeta iep€émumus, bet
izveloties citus risindjumus, kuru rezultata, pieméram, strauji palielinatos
inflacija, sekas Pieteikumu iesniedzgjiem un citam personam, kas noguldijusas
naudu kreditiestades, biitu ievérojami nelabvéligakas, jo inflacijas rezultata
samazinatos gan procentu, gan ari pasu noguldijumu vértiba.

Labums, ko sabiedriba kopuma ir guvusi no apstridétajam normam ka tada

pasakumu kopuma dalas, kas veérsts uz budzeta ienakumu nodroSinasanu, ir
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lielaks neka Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu un tiesiskas palavibas
ierobezojums.
Tatad apstridétais ierobeZojums atbilst samériguma principam un Iidz

ar to apstridetas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit, ka 2009. gada 1. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” 6. pants (dala par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 3. punkta izsléegSanu) atbilst

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

2. Atzit, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta
tresas dalas 13. punkts un 16." panta devita dala atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris



