LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
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e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 8. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: prieksseédétajs Juris Jelagins un
tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Kates Dobelnieces
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 57/2010),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu un 405. panta pirmo
un tresSo dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam;

2) apturét Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2010. gada 27.janvara
lémuma lieta Nr.3-12/0218-10/03 (turpmak — tiesas 1€émums) izpildi.

2. Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama pec ligumiem par saistibam, kas
nodrosinatas ar publisku hipoteku vai komerckilu.

Civilprocesa likuma 405. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par saistibu

bezstridus piespiedu izpildiSanu izlemj tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta



pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma
iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam.

Savukart Civilprocesa likuma 405. panta tresa dala paredz, ka tiesneSa
lémums stajas spéka nekavjoties, un tam ir izpildu dokumenta sp€ks. Leémums
izpildams saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem. Tas iesniedzams

izpildiSanai kopa ar bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta akta norakstu.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Vienlaikus konstitucionalajai stidzibai
jaatbilst ar1 pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Pieteikuma ir izklastiti
lietas faktiskie apstakli, noradits uz Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais pamatojums par apstridéto normu

iespéjamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam.

6. No pieteikuma secinams, ka nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma noveérSanai.

Pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.2 panta

prasibam.

7. Lemjot par tiesas 1€émuma izpildes apturéSanu, nepiecieSams nemt vera

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekto dalu. Minéta norma paredz, ka



“Konstitucionalas siidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nol€émuma
izpildi, iznemot gadijumus, kad Satversmes tiesa l€musi citadi” un tas mérkis
visupirms ir noveérst iesp&ju, ka personas, kuras neapmierina noleémums attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo stidzibu
ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
31. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un Nr. 2005-20-01).
Vienlaikus §1 norma pielauj Satversmes tiesai lemt citadi, proti, apturét
nolémuma izpildi civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta. Sads 1émums péc

biitibas uzskatams par pagaidu noreguléjumu Satversmes tiesas procesa.

8. Lai arT Satversmes tiesas likums expressis verbis neierobezo gadijumus,
kuros Satversmes tiesa var lemt par nolémuma izpildes apturéSanu, $1 norma
interpret€jama sist€miski kopsakara ar citam Satversmes tiesas likuma normam,
Satversmes tiesas procesa principiem, ka ar vispargjiem tiesibu principiem.

Konstitucionala stidziba veidota ka subsidiars (papildu) tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, ko persona parasti var izmantot tikai péc visu vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanas. Satversmes tiesu nevar uzskatit par kart€jo augstako instanci
attiecigaja civilprocesa. Lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas bridim
prezumgéjams, ka attiecigaja civilprocesa ir taisits likumigs un pamatots nolémums.

Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkarteju Satversmes tiesas
procesa lidzekli un piemérojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai
nodroS§inatu personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde
attiecigaja civillieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas varétu padarit
neiespéjamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit bitisku kaitejumu
Pieteikuma iesniedz€jam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 20. maija ricibas sédes
lemuma par ligumu lieta Nr. 2008-04-01 4. punktu).

Tadgjadi, lai secinatu, vai konkrétaja gadijuma ir pielaujama un nepiecieSama
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas nolémuma izpildes apturéSana, ir japarliecinas,

vai lieta pastav tadi arkartas apstakli, sakara ar kuriem:



1) nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi;

2) nolémuma izpilde var radit bitisku kait€jumu Pieteikuma iesniedzgjai.

9. Tiesas lémuma noradits, ka tas nav parsiidzams un stajas spéka nekavejosi,
turklat tam ir izpildu dokumenta speks. Bez tam Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi,
ka nekustamais TpaSumus, pret kuru tikusi vérsta piedzipa, ir vipas gimenes
dzivesvieta.

Lidz ar to pastav iesp&jamiba, ka lietas izskatiSanas laika Pieteikuma
iesniedzgjai piederoSais nekustamais TpaSums, pamatojoties uz tiesas [emumu, varétu
tikt atsavinats. Tada gadijuma Satversmes tiesas spriedums, ar kuru apstridétas

normas varétu tikt atzitas par neatbilsto§am Satversmeli, nevarétu tikt izpildits.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas
dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam” péc Kates Dobelnieces pieteikuma (pieteikums
Nr. 57/2010).

2. Apturét Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2010. gada
27. janvara lemuma lieta Nr.3-12/0218-10/3 izpildi Iidz Satversmes tiesas sprieduma
speka stasanas bridim.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu lieta
,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un
tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”, jo Satversme
tiesa 2009. gada 23. septembrT ir ierosinata lieta Nr. 2009-93-01 ,,Par Civilprocesa

likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas



atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” un mingtaja lieta 2009. gada

26. oktobr1 Satversmes tiesa jau ir sanemts Saeimas atbildes raksts.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs J. Jelagins



