SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2011. gada 27. janvari
lieta Nr. 2010-22-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima un Vineta MuiZniece,

péc Sonpas Traubes (Sonia Traub) (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 4. janvari tiesas seéd¢ izskatija lictu

,Par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” parejas
noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 40. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

105. pantam”.

Konstatejosa dala

1.2007. gada 12.decembri Latvijas Republikas Sacima (turpmak -
Saeima) pienéma likumu ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
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Republikas pilsétas™”, ar kuru likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” (turpmak — Likums par zemes reformu pilsétas) parejas noteikumi tika

papildinati ar 7. punktu $ada redakcija:



,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstoSi $a likuma 12. panta
pirmaja un otraja dala noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst
parsniegt iepriekS€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak
neka par 25 procentiem.”

Savukart 2008. gada 13. marta Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””, ar kuru
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak —
Likums par dzivojamo maju privatizaciju) parejas noteikumi tika papildinati ar
40. punktu $ada redakcija:

»Privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas IpasSniekam zemes
gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 54. panta otras dalas
pirmaja teikuma noteiktajai kartibai, 2008., 2009.un 2010. gada nedrikst
parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apméru
vairak ka par 25 procentiem.”

2009. gada 15. aprili Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta
Nr. 2008-36-01 ,,Par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta otras dalas vardu ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas
noteikumu 7. punkta un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otras dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” (turpmak
— spriedums lieta Nr. 2008-36-01).

Ar S0 spriedumu Likuma par zemes reformu pils€tas parejas noteikumu
7. punkts, ciktal tas ierobezo par zemi zem daudzdzivoklu majam maksajamo
nomas maksu, ka ari Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas
noteikumu 40. punkts tika atzits par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un spéku zaud&jusu no
2009. gada 1. novembra.

Saeima 2009. gada 22. oktobrT pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”, izsakot Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punktu jauna redakcija:
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,Privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipasnieckam zemes
gabala nomas maksa, kas noteikta atbilsto$i §a likuma 54. panta otraja dala
paredzetajai kartibai, 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt ieprieksejam
gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apmeéru vairak ka par 25
procentiem.”

Vienlaikus tika pienemts ari likums ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes
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reformu Latvijas Republikas pils€tas” un Likuma par zemes reformu pilsétas
parejas noteikumu 7. punkts izteikts jauna redakcija:

,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 12. panta
pirmaja, otraja un 2." dala paredzétajai kartibai, 2009. un 2010. gada nedrikst
parsniegt ieprieks€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak

ka par 25 procentiem.”

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Sonpa Traube — norada, ka ipaSuma
reformas ietvaros vinai atjaunotas 1paSuma tiesibas uz zemesgabalu Riga,
Maskavas iela 112, kadastra Nr. 0100-043-0132 (turpmak — zemesgabals). Uz
zemesgabala atradusies daudzdzivoklu maja, kas nodota privatizacijai. Lidz ar
to starp Pieteikuma iesniedz&ju un privatizétds majas dzivoklu (turpmak —
privatizétais objekts) Tpasniekiem izveidojusas piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas.

Atbilstosi Likuma par zemes reformu pils€tas parejas noteikumu
7. punktam, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punktam (turpmak —
apstridétas normas) zemesgabala nomas maksa 2009. gada novembri un
decembri, ka ar1 2010. gada nedrikstot parsniegt iepriek§€jam gadam
aprékinato zemes nomas maksas apméru vairak ka par 25 procentiem.
Atsaucoties uz vairakiem Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) spriedumiem, Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka personas
IpaSuma tiesibas ietverot sevi tiesibas giit visus iesp&jamos labumus no
personai piederosa Tpasuma. Savukart apstridétds normas samazinot
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zemesgabala ekonomisko vertibu un aizskarot Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas.

Vertgjot apstridéto normu  atbilsttbu  Satversmes  105. pantam,
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tas pamattiesibu ierobezojums noteikts ar
likumu. Savukart apstridéto normu legitimais mérkis esot privatizéto objektu,
tostarp daudzdzivoklu maju, ipasnieku pasargasana no strauja zemes nomas
maksas pieauguma. Saeimas debates par apstridéto normu piepemsanu
neliecinot, ka likumdevéjs par $So normu legitimo mérki biitu noteicis tiesi
privatizéto objektu 1pasnieku tiesibu aizsardzibu.

Lai gan apstridétajam normam esot legitims mérkis, tomer tas parkapjot
samériguma principu. Zemes reformas sakumposma zemes nomas maksas
pieaugumu likumdevejs bijis tiesigs ierobezot. Tacu pasreizgjos ekonomiskajos
un socialajos apstaklos zemes nomas maksas pieauguma ierobezZojums vairs
neesot attaisnojams. Privatiz€to objektu TpaSnieku intereses neesot vert€jamas
augstak par zemes 1paSnieku interes€m. Proti, privatiz€to objektu ipaSnieki
neesot uzskatami par sociali vajakiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem,
kuriem vinu tiesibu aizsardzibas labad biitu pieskirami maksajumu
atvieglojumi.

Turklat likumdevéjs neesot izveért€jis nekadas apstridéto normu
alternativas, kas mazak ierobeZotu zemes 1pasnieku tiesibas un biitu
saudzgjoSas. Par sadam alternativam butu uzskatams, piemeram, 50 procentu
zemes nomas maksas pieauguma ierobezojums. Apstridéto normu izstradaSanas
un pienemsanas procesa vispar neesot apspriests tas, ka péc iesp€jas taisnigak
lidzsvarot privatiz€to objektu un zemes ipasnieku intereses. Lidz ar to
apstridétas normas parkapjot samériguma principu un neatbilstot Satversmes
105. pantam.

Apstridétas normas parkapjot ari no Satversmes l.panta izrietoSo
tiesiskas palavibas principu, jo pec Satversmes tiesas noteikta termina —
2009. gada 1.novembra — zemes Tipasnieki var&juSi palauties uz to, ka
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas tiks risinatas sapratigi un nomas maksas
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pieauguma ierobezojums tiks pilnigi atcelts. Likumdevejs, pienemot apstridétas
normas, esot rikojies pret€ji sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 noraditajam un
neesot noversis Pieteikuma iesniedzg€jas pamattiesibu prettiesisko aizskarumu.

Par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam liecinot arf tas,
ka likumdevgjs neesot paredzg€jis nekadus lidzeklus, kas mazinatu So normu
nelabvéligas sekas zemes 1paSniekiem. Par $adiem lidzekliem butu uzskatama,
pieméram, zaud€jumu atlidzinasana vai nodoklu atlaizu noteikSana. Lidz ar to
apstridétas normas neatbilstot art Satversmes 1. pantam.

Saeima neesot bijusi tiesiga péc sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 atkartoti
pienemt biitiba tiesi tadu pasu regulgjumu, kads min€taja sprieduma jau tika
atzits par Satversmei neatbilstoSu. Atstajot speka tikai 25 procentu nomas
maksas pieaugumu, Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu aizskarums turpinajies tiesi
tada pasa apmeéra ka lidz min€tajam spriedumam. P&c sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01 Pieteikuma iesniedz€jai esot izveidojusies palaviba uz to, ka
taja izvertetie ierobezojumi vairs netiks atjaunoti.

Peéc apstridétajas normas noteikta termina beigam tiesiska situacija
atbildiSot Satversmei, jo nomas maksa biiSot ekonomiski pamatota un tas
apmers samé&roSot privatizéta objekta TpaSnieka un zemes 1pasnieka intereses.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem papildus tiek noradits, ka
konstitucionalas stidzibas merkis esot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu pilniga
restitiicija. Ta esot iesp&jama vien tada gadijuma, ja Satversmes tiesa
apstridétas normas atziSot par neatbilstoSam Satversmei un spéka neeso$am no
to pienemsanas briza. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu

apstridétas normas atzit par speka neeso$am no to pienemsanas briza.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgjas argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit apstridetas
normas par atbilsto§am augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Atbildes raksta uzsverts, ka, izv€loties atjaunot ipasuma tiesibas uz
zemesgabalu, uz kura atrodas citam ipaSnieckam piederoSas &kas, zemes
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ipasnieks esot netiesi akceptejis zemesgabala stavokli daba un likuma noteikto
tiesisko reguléjumu. Zemes IpaSnickam esot bijusi iespja izvEleties
kompensaciju vai lidzvertigu zemi, tad€jadi izvairoties no likuma noteiktajiem
ierobezojumiem.

Apstridéto normu nepiecieSamiba esot aplilkojama ne tikai piespiedu
nomas tiesisko attiecibu ietvaros, bet ari kopsakara ar kadastralas vertibas
aprékinasanas kartibas izmainam. 2008. gada, stajoties spéka aktualiz€tajai
zemes kadastralo veértibu bazei, visam nekustamo TpaSumu grupam visa valsts
teritorija ticis prognozets vairakkartejs zemes kadastralas vertibas pieaugums.
Lai noveérstu vairakkarteju un biitisku zemes nomas maksas pieaugumu
pilsétas, bijis nepiecieSams izdarit grozijumus Likuma par zemes reformu
pilsétas un noteikt parejas periodu pakapeniskai pilsétu zemes nomas maksas
pieauguma ievieSanai. Likumdeveja riciba bijusi versta uz to, lai sargatu gan
privatizéto objektu Tpasnieku, gan zemes 1paSnieku tiesibas un panaktu taisnigu
lidzsvaru vinu tiesisko attiecibu regul§juma. Tapéc esot paredzE€ts nomas
maksas apmeéra pieauguma ierobezojums attieciba pret ieprieks€ja gada
aprékinato nomas maksas apmeéru, lai nodroSinatu nomas maksas apmeéra
pakapenisku palielinaSanos.

No ECT spriedumiem esot secinams, ka likumdev€jam ir plasas tiesibas
kontrolét Tpasuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m. Pat tados
gadijumos, kad, pamatojoties uz likumu, personas tiesibas sanemt ienakumus
no tai piederosa nekustama ipaSuma ir ievérojami samazinatas, ECT neesot
konstatgjusi Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) parkapumu.

Saeima norada, ka viens no zemes nomas maksas ierobeZojuma apméra
noteikSanas krit€rijiem ir tas, lai zemes Tpasnieks neiegiitu pilnu zemes vertibas
samaksu relativi 1sa laika. Piem@ram, ja zemes nomas maksa ir 6 procenti gada,
tad pilna zemesgabala vertiba tiekot samaksata aptuveni 16 gadu laika. Bez tam
privatizéto objektu ipasniekiem esot pienakums segt nekustama IpasSuma
nodokla maksajumus, ka arT ar zemesgabala uzturéSanu saistitos izdevumus.
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Atseviskas administrativajas teritorijas apstridétads normas gandriz vispar
neietekmé&jot nomas maksas apmeéru. Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais
ierobeZojums esot balstits uz taisniguma principu un tas atbilstot samériguma
principam.

Neesot pamatots ar1 Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka apstridétas
normas parkapjot tiesiskas palavibas principu. Likumdevgjs jau zemes
reformas sakuma posma esot noteicis, ka, atjaunojot TpaSuma tiesibas
bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vigu mantiniekiem, tiks ierobeZotas vinu
tiesibas attieciba uz nomas liguma slégSanu. Tapat esot paredzetas ari
pienacigas izveles tiesibas, proti, zemes TpaSnieks vargja sanemt kompensaciju
vai lidzvertigu zemes gabalu. Turklat nomas maksa esot pakapeniski pieaugusi
jau kops 2008. gada 1. janvara. Tadgjadi esot secinams, ka nav pastavgjis tads
reguléjums, kas biitu vargjis radit Pieteikuma iesniedzgjai tiesisko palavibu, un
apstridétas normas atbilst gan tiesiskas palavibas principam, gan ar1 Satversmes
1. pantam.

Saeima papildus norada, ka apstridétajas normas noteiktd termina
pagarinasanas iesp€ja neesot izslédzama un zemes ipasniekiem neesot pamata
palauties uz to, ka piespiedu nomas attiecibas netiks regulétas vai likumdeveéjs
nereageés uz nesapratigi augstas nomas maksas noteik$anu. 10. Saeimai varot
but atSkirigs skatijums uz piespiedu nomas instititu regulgjosajam tiesibu

normam, un tas varot tikt grozitas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) norada, ka Saeima, pienemot apstridétas normas, biitiba esot
saglabajusi ieprieks speka bijuso regulgjumu. 2009. gada 22. oktobra grozijumi
Likuma par zemes reformu pilsétds un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju esot formali, jo to rezultata nekas neesot mainijies un sprieduma
lieta Nr. 2008-36-01 secinatais neesot ieverots.

Apstridétas normas ari nesasniedzot to legitimo mérki — aizsargat
daudzdzivoklu maju dzivoklu Ipasniekus no zemesgabala nomas maksas strauja
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paaugstinajuma, jo péc to darbibas beigam piespiedu nomas maksa tik un ta
strauji piecaugSot. Pieméram, Pieteikuma iesniedz€jai piederos$a zemesgabala
nomas maksa 2011. gada vartu bit pat astonas reizes lielaka. Likumdevéja
riciba esot citi legitima mérka sasniegSanas lidzekli, pieméram, tas varétu
noteikt citadu procentualo nomas maksas piecaugumu vai apsvert iespéju
1zveidot brivpratigu dalitu IpaSumu.

Pieteikuma iesniedz&jai neesot var€jusi izveidoties tiesiska palaviba uz
to, ka apstridétajas normas ietvertais terminS netiks pagarinats un Sads
iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums netiks saglabats ar1 turpmak. Tas, ka ar
spriedumu lieta Nr. 2008-36-01 tika atceltas ieprieks spéka bijusas normas, pats
par sevi nedodot pamatu secinagjumam, ka turpmak tiks atcelti wvisi

ierobeZojumi, kas skar piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras vaditajs, profesors, dr.iur. Janis Rozenfelds
norada, ka piespiedu nomas attiecibas esot vert€jamas ka juridiska anomalija.
Tas esot izveidotas piespiedu karta uz likuma pamata pret€ji So attiecibu
dalibnieka — iznomataja — gribai. Neesot pamatots apgalvojums, ka piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas ir zemes 1paSnieka izvéles rezultats, jo Tpasuma
tiesibu atjaunoSana attieciba uz zemi sakas 1991. gada, bet piespiedu nomas
institits tika ieviests tikai 1995. gada.

Piespiedu nomas institiits neatbilstot Civillikuma ietvertajam liguma
slégSanas brivibas principam un nomas normativajam reguléjumam. Minétais
institlits radot puSu tiestbu un pienakumu neatbilstibu. Tas nestimul&jot
privatizeta objekta 1pasnieku pildit nomas noteikumus un mainit esoso tiesisko
stavokli. Bez tam tiesibu normas neesot noteikts precizs piespiedu nomas
tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un pienakumu apjoms, pieméram, attieciba
uz privatizeta objekta Tpasnieka tiesibam labiekartot attiecigo zemesgabalu.

Spriedums lieta Nr. 2008-36-01 esot ieverots tikai dalgji, jo, pienemot
apstridétas normas, Saeima neesot izvert&jusi, ka tas ietekmés zemes 1pasnieka
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tiesibas un tiesisko stavokli. Tapat neesot izskatits jautajums, vai piespiedu
nomas maksas apmérs pildis atlidzibas funkciju. Tadgjadi apstridétas normas
neatbilstot samériguma principam un lidz ar to ar1 Satversmes 105. pantam.

Apstridéto normu dél Pieteikuma iesniedzgjas 2010. gada ienakumi no
nomas maksas esot tikai 0,73 procenti no zemesgabala kadastralas vertibas.
Sads ienakumu limenis nekada veida neatbilstot tirgus cenam. Tirgus cenai
atbilstu tada situacija, ka ikgadgjais ienakums no nekustama Tpasuma biitu
aptuveni 10 — 20 procentu apméra no attieciga nekustama ipaSuma cenas.

Neesot pamatoti tas, ka kadastralas vertibas bazes tiesiskais regul&jums
neparedz nekustama ipaSuma vértibas korekciju atkariba no ta, vai uz
zemesgabala atrodas citai personai piedero$s nekustamais pasums. So
nepilnibu biitu nepiecieSams noverst, jo ar piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam apgriitinata nekustama ipasSuma tirgus veértiba esot zemaka par
neapgriitinata nekustama ipasuma tirgus vertibu.

Apstridéto normu alternativa var€tu but privatizéta objekta Ipasnieka
tiesibas izpirkt attiecigo zemesgabalu, ja tas likuma noteikta laika $adu velmi
izteiktu. Sadu tiestbu TstenoSana veicinatu nekustama IpaSuma vértibas
korekciju, ja par pamatu tiktu nemta nevis zemesgabala kadastrala vertiba, bet
gan ta tirgus veértiba. Tapat apstridéto normu alternativa biitu zemes 1pasniekam
pieskirtas tiesibas prasit attieciga privatizéta objekta pardoSanu izsole, ja

nomnieks, pieméram, tris gadus nav maksajis nomas maksu.

6. Valsts zemes dienests informé, ka, nemot véra zemes vienibas
kadastra apzim€umu, esot iesp&jams aprékinat tas prognozeéto kadastralo
vertibu 2011. gadam. Prognozeta kadastrala vertiba tiekot aprékinata atbilstosi
Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumiem Nr. 305 , Kadastralas
vert€Sanas noteikumi”. Pieteikuma iesniedz€jai piedero$as zemes vienibas

kadastrala vertiba 2011. gada esot prognoz€jama 34 697 latu apméra.



7. Rigas domes Zemes komisija informée, ka Pieteikuma iesniedzg&jai ka
Ipasuma tiesibu atjaunoSanas alternativas esot bijusas gan tiesibas pieprasit
lidzvertigas zemes pieskirSanu, gan ari tiesibas sanemt kompensaciju. Visi
Zemes komisijas riciba esoSie dokumenti, kas attiecas uz Pieteikuma

iesniedzgjai piederoSo zemesgabalu, esot versti uz ipasuma tiesibu atjaunoSanu.

Secinajumu dala

8. Apstridétas normas savu spéku zaudga 2011.gada 1.janvarl.
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja
apstrideta tiesibu norma ir zaud€jusi speku. Lidz ar to visupirms izlemjams
jautajums par to, vai izskatamaja lieta tiesvediba ir turpinama.

Lai pienemtu l€émumu par tiesvedibas izbeigSanu, ne vienmér var
aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pieméroSanu. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet
ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomér nav kadi
apsverumi, kas liecina par tiesvedibas turpinasanas nepiecieSamibu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
6. punktu).

Attieciba uz gadijumu, kad tiek vertéta 1idz sprieduma taisiSanas bridim
spéku zaud€jusas normas satversmiba, Satversmes tiesa noradijusi, ka no tiesas
procesa efektivitates viedokla §adas lietas spriedumam ir nozime tikai tad, ja
tam var bt noteikts atpakalejoSs speks. Lidz ar to tiesvediba $adas lietas ir
iesp€jama, ja izvert§jamas tiesiskas attiecibas lauj Satversmes tiesas
spriedumam pieskirt atpakalejoSu speku. Turpretim tad, ja apstridétas normas
atcelSana no tas izdoSanas vai spéka staSanas briza var€tu radit, pieméram,
bitisku valsts (sabiedribas) intereSu aizskarumu vai apdraudejumu, lietvedibas

turpinasanas lietderigums ir izvert€jams Satversmes tiesas nolémuma

10



sagatavoSanas laika (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. apria sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalo stdzibu
iesniedza laika, kad apstridétas normas vél bija spéka. Pie tam Pieteikuma
iesniedzgja ir lugusi atzit apstridétas normas par neatbilstosam Satversmei un
spcka neeso$am no to pienemsanas briza.

Gan Pieteikuma iesniedz&jas konstitucionalaja stdziba, gan ari abu
pieaicinato personu sniegtajos viedoklos ir noradits, ka Saeima neesot pilniba
ieverojusi spriedumu lieta Nr. 2008-36-01.

Jautajums par Satversmes tiesas nolémumos ietverto secindajumu
ievéroSanu un istenoSanu ir Tpasi nozimigs. Proti, Sis aspekts ir neatnemama
tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, kas vistiesakaja veida
ietekmé personu pamattiesibu aizsardzibu. Turklat gadijumos, kad atbilstosi
Satversmes tiesas nolémuma konstat€tajam ir nepiecieSams noverst tiesiska
regulg§juma trikumus, jauna regulg§juma piepemSana vai spéka esosa
regul@juma groziSana ir atkariga vienigi no tam institlicijam, kas izdevuSas
apstridétas normas.

Nemot v&ra minétos apsveérumus, Satversmes tiesa uzskata, ka
izskatamaja lieta ir pamats turpinat tiesvedibu un p&c biitibas izvertet apstridéto

normu atbilstibu Satversmei.

9. Pieteikuma apstridéta divu likumu normu atbilstiba Satversmei.
Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumu 7. punkta bija paredzets
zemes nomas maksas pieauguma ierobezojums 25 procentu apméra 2009. un
2010. gada, un tas attiecas uz minéta likuma 12. panta pirmaja, otraja un 2.
dala noteikto nomas maksu. Ari Likuma par dzivojamo maju privatizaciju
parejas noteikumu 40. punkts Iidzigi paredz€ja zemes nomas maksas
pieauguma ierobezojumu 25 procentu apmeéra 2009. un 2010. gada attieciba uz

minéta likuma 54. panta otraja dala noteikto nomas maksu. Abas apstridétas
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normas ierobezoja nomas maksas pieaugumu, kadu zemes 1pasnieks bija tiesigs
sanemt no privatiz€tu daudzdzivoklu maju dzivoklu paSniekiem.

No konstitucionalas stidzibas secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja ludz
Satversmes tiesu veértét apstridéto normu atbilstibu Satversmei tiktal, ciktal
tajas noteiktie nomas maksas pieauguma ierobezojumi attiecas uz zemi zem
daudzdzivok]u majam.

Ta ka abas apstrideétas normas ir savstarpéji saistitas, to atbilstiba

Satversmei ir javerte vienlaikus.

10. Pieteikuma iesniedzgja ir lugusi izveértet apstridéto normu atbilstibu
ne tikai Satversmes 1. pantam, bet art Satversmes 105. pantam, jo uzskata, ka
apstridétajas normas ietvertie IpaSuma tiesibu ierobezojumi aizskara vinai
Satversmé noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas
dalas 1. punktu konstitucionalas siidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai ir
noticis pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarums.
Tapec Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai ar apstridétajam normam ir
ierobezotas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas un vai $is ierobezojums ir attaisnojams. No konstitucionalas
stidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu izvert€t nomas
maksas pieauguma ierobezZojuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverté, vai apstridetajas normas
noteiktais nomas maksas pieaugums 25 procentu apmera 2009.un
2010. gada, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, bija

atbilstoSs Satversmes 105. pantam.
11. Pieteikuma ietverts prasijums izverteét apstridéto normu atbilstibu
visam Satversmes 105. pantam. Tomér no pieteikuma izriet, ka butiba tiek

apstridéta So normu atbilstiba tikai Satversmes 105. panta pirmajam un
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treSajam teikumam, proti, ka ,ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSuma

tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu”.

12. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 vért&ja Pieteikuma
iesniedz€jas Ipasuma tiesibu ierobeZojumu un atzina, ka apstridéto normu
iepriekseja redakcija neatbilst Satversmes 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja sava konstitucionalaja stdziba norada, ka
spriedums lieta Nr. 2008-36-01 nav ieveérots un vinas pamattiesibu aizskarums
turpinas tada pasa apmera. Arl pieaicinatas personas — Tiesibsargs un
J. Rozenfelds norada, ka spriedums lieta Nr. 2008-36-01 attieciba uz Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punktu un Likuma par
zemes reformu pilsétas parejas noteikumu 7. punktu nav ievérots un
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu aizskarums nav novérsts (Sk. lietas materialu
1.sej. 159., 172. un 173. Ipp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverteé, vai Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu aizskarums ir noversts un ka péc apstridéto normu piepemsSanas ir
mainijusies tiesiska situacija, vai spriedums lieta Nr. 2008-36-01 ir pilniba
ieverots un vai apstridétds normas atbilst Satversmes tiesas nol€émumos
noteiktajiem tiesibu normu satversmibas krit€rijiem. Satversmes tiesa norada,
ka lieta Nr. 2008-36-01 izdaritie secinajumi ir tikpat liela méra attiecinami ar1
uz izskatamo lietu.

12.1. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likuma noteiktais nomas
maksas apméra procentuala pieauguma regul&jums ierobezo zemes Tpasnieka
tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
36-01 10. punktu).

Tadéjadi apstridetas normas paredz Pieteikuma iesniedzejai
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

12.2. Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu netraucétu

istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobeZzot TpaSuma
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izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojums ir attaisnojams,
proti, Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobeZojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03 un 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 12. punktu).

Pamattiesibu ierobezojums bija noteikts ar likumu, proti, apstridétas
normas bija ietvertas Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju. Lieta nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka
apstridétas normas pienemtas pienaciga kartiba.

Tadejadi ipaSuma tiestbu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

12.3. TIkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam ir jabiit noteiktam
svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9. punktu).
Pienakums noradit un pamatot $ada ierobezojuma legitimo mérki Satversmes
tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja
gadijuma — Saeimai.

Saeima sava atbildes raksta, 11dzigi ka atbildes raksta lieta Nr. 2008-36-
01, ir noradijusi, ka valsts pienakums ir nodroSinat aizsardzibu ari dzivoklu
ipasniekiem. Tatad apstridéto normu meérkis esot dzivoklu ipasnieku tiesibu
aizsardziba un sabiedribas labklajibas nodrosinasana (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12. punktu).

Sadam Saeimas viedoklim Pieteikuma iesniedz&ja nepiekrit un norada,
ka vienigas intereses, ko Saeima vert€jusi apstridéto normu izstradasanas un
pienemsSanas procesa, bijuSas tikai valsts budzeta un paSvaldibu budzetu
intereses. Vienlaikus konstitucionalaja siidziba arT noradits, ka no apstridéto

normu formulgjuma skaidri izriet nomas maksas ierobeZzojuma mérkis:
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aizsargat privatiz€to objektu IpaSnieku intereses Tpasuma reformas laika
(sk. lietas materialu 1. séj. 10. un 11. lpp.).

Satversmes tiesa nevar piekrist Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka
apstridétas normas tika pienemtas vienigi valsts budzeta un pasvaldibu budzetu
interesés. Gan no Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas s€des
audioieraksta, gan ar no stenografétajam debatém Saeimas seédés redzams, ka
apstridétas normas pamata pienpemtas ar mérki aizsargat dzivoklu tpasniekus
(sk. lietas materialu 2. sej. 1. pielikumu un 9. Saeimas 2009. gada 8. oktobra
un 22. oktobra sedes stenogrammas www.saeima.lv/steno/Saeima9/091008/st0
91008.htm un www.saeima.lv/steno/Saeima9/091022/st091022.htm, aplitkotas
2011. gada 13. janvari).

Par $adu Saeimas nodomu liecina gan likumprojekta ,,Grozijumi likuma
,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™”, gan ari likumprojekta
,»Qrozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”
anotacija minétais. Proti, abas anotacyas ir noradits: ,1lai nodroSinatu
privatizéto dzivoklu 1paSnieku tiesiskas intereses, ka ar1 lai Iidzsvarotu tas ar
zemesgabala Tpasnieka tiesiskajam intereseém, Reformu likuma ir nepiecieSams
paredz€t nomas maksas apmera ierobezojumu attieciba pret ieprieks¢ja gada
aprékinato nomas maksas apmeéru, ka rezultata tiktu nodroSinats ari tas, ka
nomas maksas apmérs tiek paaugstinats pakapeniski” (lietas materialu
1. sej. 50. un 87. Ipp.).

Tapat arT Tiesibsarga atzinuma noradits, ka apstridéto normu legitimais
meérkis bija aizsargat privatiz€to objektu ipasniekus no zemesgabala nomas
maksas strauja paaugstinajuma (sk. lietas materialu 1. séj. 159. Ipp.).

Lidz ar to var secinat, ka apstridétajas normas paredzéeto
ierobeZojumu legitimais mérkis ir aizsargat citu cilvéku tiesibas, proti,
dzivoklu 1ipasnieku tiesibas.

12.4. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samé&rigs ar legitimo mérki,
kuru valsts, nosakot So ierobezojumu, vE€lgjusies sasniegt, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs Iidzsvars starp personas pamattiesibu
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ierobezojumu un sabiedribas intereseém. Proti, ir jaizverte, vai likumdevéja
pienemtajas tiesibu normas ietvertais ierobezojums atbilst samériguma
principam:

pirmkart, vai likumdevéja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai merki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem:;

treSkart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tad ierobeZojums neatbilst ari samériguma
principam un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

12.4.1. Sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 Satversmes tiesa atzina, ka
apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 14. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka ari izskatamaja lieta pastav acimredzama
cClonsakariba starp apstridétajam normam un $o normu legitimo mérki. Proti,
apstridétas normas procentuali ierobezoja nomas maksas pieaugumu attieciba
pret iepriek$€jo gadu, un to piemeroSanas rezultata daudzdzivoklu maju
dzivoklu Ipasnieku maksajums par zemes nomu pieauga ierobezota apmera un
—vismaz 2009. un 2010. gada — pakapeniski.

Lidz ar to apstridétas normas ir piemérotas legitima meérka
sasniegSanai.

12.4.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi [idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus
izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veért€jot to, vai legitimo
meérki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis
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ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki
vismaz tada paSa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dajas 19. punktu). Satversmes
tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav jaizverte, ciktal
alternativie risinajumi biitu vai nebiitu labak piemeroti situacijas risinajumam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006.gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta
Nr. 2008-34-01 22. punktu).

Tomér Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit, vai likumdevé;s,
ierobezojot kadas personas vai personu grupas pamattiesibas, ir pienacigi
1zvertgjis, vai nepastav alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka likumdev€js nav izskatijis
alternativus, individa tiesibas mazak ierobezojoSus lidzeklus, ar kuriem biitu
iesp&jams sasniegt apstridéto normu legitimo mérki, tapat likumdevgjs biitiba
neesot ieverojis spriedumu lieta Nr. 2008-36-01 un neesot noversis Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu (Sk. lietas materialu 1. séj. 12. Ipp.).

Sprieduma lieta Nr.2008-36-01 tika vertéta cetru tiesibu normu
atbilstiba Satversmei. Proti, gan Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju (attiecigi 12. panta otras dalas un 54. panta
otras dalas) pamatteksta noteiktais nomas maksas procentualais apmérs, gan
minéto likumu parejas noteikumos (attiecigi 7. un 40. punkta) ietvertais nomas
maksas apmeéra procentuala pieauguma ierobezojums attieciba pret iepriek$€jo
gadu. Satversmes tiesa attieciba uz likuma pamatteksta normam secinaja, ka
pastav alternativi Iidzekli, ar kuriem legitimais mérkis var€tu tikt sasniegts,
mazak ierobeZzojot zemes Tpasnieku tiesibas, un lidz ar to min€tds normas
neatbilst Satversmes 105. pantam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.3. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa noradija, ka minéto likumu pamatteksta
normas ir nesaraujami saistitas ar parejas noteikumu normam. Ta ka apstridétas
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parejas noteikumu normas nav skatdmas atseviski no pargjam apstridétajam
normam, samériguma principam neatbilst arT apstridétas parejas noteikumu
normas. Apstridéto parejas noteikumu kontekstd nevar tikt atzits, ka
likumdevg&js biitu apsveris, kada veida var@tu taisnigi Iidzsvarot zemes
1pasnieku un daudzdzivoklu majas Ipasnieku intereses. Tapat tika secinats, ka
»likumdevejs, meginot noverst zemes nomas maksas apméra bitisku
pieaugumu, nav apsveris iesp&ju mazak ierobezot zemes Ipasnieku Ipasuma
tiesibas™ (Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lietd Nr. 2008-
36-01 16.1. un 16.2. punkts).

Lidz ar to ir izvertejams jautajums, vai likumdevejs ieverojis sprieduma
lieta Nr. 2008-36-01 noteikto un pienémis tadu tiesisko reguléjumu, kas mazak

ierobeZotu zemes Tpasnieku Ipasuma tiesibas.

13. No Ministru kabineta iesniegtajiem likumprojektiem ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ un ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” secinams, ka
tika piedavats apstridétajas normas noteikt piespiedu nomas maksas pieauguma
ierobezojumu 50 procentu apmeéra. Proti, tika piedavats Likuma par zemes
reformu pilsétas parejas noteikumu 7. punktu papildinat ar treSo teikumu sada
redakcija: ,Ja zemes nomas maksas apmeérs noteikts atbilsto$i §a likuma
12. panta otraja prim dala noteiktajai kartibai, zemes nomas maksa 2009. un
2010. gada nedrikst parsniegt iepriekS€jam gadam aprékinato nomas maksas
apmeru vairak neka par 50 procentiem.”

Savukart Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu
40. punktu tika piedavats izteikt $ada redakcija: ,Privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas IpaSniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta
atbilstosi $a likuma 54. panta otras dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai,
2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes
gabala nomas maksas apmeéru vairak ka par 50 procentiem” (lietas materialu
1. s¢j. 48. un 85. Ipp.).
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No Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas un Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas materialiem izriet, ka
likumprojektu apsprieSanas laika Saeimas komisijas ticis atbalstits Saeimas
deputata Jura Sokolovska priekslikums un minétajos likumprojektos skaitlis
,,50” aizstats ar skaitli ,,25”. Sadas Saeimas komisiju ricibas pamatojums nav
atrodams ne vienas, ne otras komisijas s€zu protokolos (sk. lietas materialu
1.s5¢. 59. — 64.un 96. — 99. Ipp.) un neizriet ari no Sacimas atbildes raksta un
ta papildinajumiem.

Komisijas atbalstitais nomas maksas pieauguma ierobezojums 25
procentu apmera attieciba pret iepriek§€jo gadu ar1 tika pienemts Saeima. Lidz
ar to péc apstridéto normu spéka staSanas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu
aizskarums turpinajas tieSi tada pasa apmera ka pirms sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01. Piem&ram, viena ménesSa nomas maksa, kas noteikta saskana
ar apstridétajam normam, 2009. gada novembri un decembri bija identiska
viena ménesSa nomas maksai ta pasa gada pirmajos desmit ménesos.

13.1. Saeima norada, ka sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 netika verteta
izskatamaja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmei un Satversmes tiesa
nepauda savu attieksmi pret So normu saturu.

Minéto Saeimas viedokli Satversmes tiesa nevar atzit par pamatotu.
Sprieduma lieta Nr.2008-36-01 16. punkta expressis verbis tika atzits, ka
nomas maksas picauguma ierobezojums 25 procentu apmeéra salidzinajuma ar
iepriek§€éjo gadu nav samerigs un likumdev€jam ir pienakums apsvert
alternativas, kas mazak ierobezotu zemes Tpasnieka tiesibas (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 16. punktu). Tapat
arfi no Ministru kabineta sagatavotajiem un Saeima iesniegtajiem
likumprojektiem ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas

92999

pilsétas” un ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju

9999

privatizaciju™” skaidri izriet secinajums, ka atbilstosi sprieduma lieta Nr. 2008-

36-01 konstatétajam ir nepiecieSams noteikt citadu zemes nomas maksas
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proporcionalu pieaugumu attieciba pret ieprieksgjo gadu, lai mazak ierobezotu
zemes 1pasnieku tiesibas (sk. lietas materialu 1. sej. 49. — 53. un 86. — 90. Ipp.).

13.2. No Saeimas atbildes raksta un ta papildinajumiem izriet, ka mazak
ierobezojosi lidzekli, kas Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju iestradati péc sprieduma lieta Nr. 2008-36-01,
esot sadi: pirmkart, [idz§in€jo piecu procentu nomas maksas vieta noteikta seSu
procentu nomas maksa, otrkart, daudzdzivoklu maju dzivoklu ipasniekiem ar
likumu wuzlikts par pienakumu kompensét zemes ipasniekam nekustama
Ipasuma nodokli.

Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéto normu kontekstd minétie
grozijumi nevar tikt atziti par tadiem alternativiem lidzekliem, kas Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas biitu ierobezojusSi mazak. Tas, ka nomas maksa tika
noteikta seSu procentu apméra, neietekmé apstridéto normu piemé&roSanu, bet
tas paredz procentualu nomas maksas pieauguma ierobezojumu attieciba pret
iepriek3gjo gadu. Sada aspekta nav nozimes tam, cik liels nomas maksas
apmers tika noteikts likuma pamatteksta, jo ta piemeroSanas iesp&jas ierobezoja
apstridetas normas, kas ietvertas likuma parejas noteikumos.

Ar1 nekustama ipasuma nodokla nomaksas pienakuma parlikSana uz
privatizéto dzivoklu T1paSniekiem nekada veida neietekm@a Pieteikuma
iesniedz&jai piekritigals nomas maksas apméru. Sads secinajums izriet no
konstitucionalaja sudziba noradita apr€kina, kura pamatotibu Saeima nav
apstrid&jusi (sk. lietas materialu 1. sej. 8. 1pp.).

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit gan Tiesibsarga, gan ar1 J. Rozenfelda
noraditajam, ka apstridétas normas tikai formali grozija Likumu par zemes
reformu pilsétas un Likumu par dzivojamo maju privatizaciju, jo situaciju
reguléja tada pasa veida, ka ta tika reguléta pirms to pienemsanas (Sk. lietas
materialu 1. sé¢j. 159., 172. un 173. Ipp.).

13.3. Saeima norada, ka apstridéto normu meérkis bija noverst situaciju,
kas lautu zemes 1paSniekiem gt nesamérigu pelnu, kamer aktualizéta
nekustamo Tpafumu kadastrala vértiba vél nav izlidzinajusies. Saja laika
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dzivoklu pasniekiem bijusi tiesiska palaviba uz to, ka pareja uz jauno tiesisko
regul&jumu biis saudzgjosa.

Satversmes tiesa tomér piekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka
lémums aktualiz€t nekustamo TpaSumu kadastralo veértibu 2008. gada tika
pienemts galvenokart politisko apsvérumu d€]. Tomer ar1 politiskus 1€mumus
ierobezo Satversme, tapeéc likumdev€ja ricibai jebkura gadijuma ir jaatbilst
Satversmes normam un visparéjiem tiesibu principiem (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 13.2. punktu).

Ja léemums aktualiz€t nekustamo i1paSumu kadastralo veértibu biitu
pienemts agrak, tad zemes nomas maksas pieaugums, visticamak, nebutu tik
strauj§ un nekustama TpaSuma kadastrala vertiba jau agrak bitu pietuvinata
tirgus veértibai. Pat pemot véra 1€émuma par aktualizétas nekustamo ipaSumu
kadastralas vertibas raksturu, likumdevéjam bija pienakums taisnigi lidzsvarot
gan privatizéto objektu 1paSnieku, gan arT zemes pasnieku tiesibas. Nekustama
ipaSuma kadastralas vertibas pieaugums pats par sevi nevar kalpot par
attaisnojumu nesamérigai kadas sabiedribas dalas pamattiesibu ierobezoSanai.

No lietas materialiem secinams, ka nomas maksa, ko Pieteikuma
iesniedz€ja sanéma 2010. gada, bija 286 lati un 43 santimi jeb aptuveni 0,73
procenti no zemesgabala kadastralas vértibas. No §1s summas vél tika maksats
iedzivotaju ienakuma nodoklis 26 procentu apmeéra. Pastavot $adam nomas
maksas apméram, zemesgabala kadastrala veértiba nomas maksas veida tiktu
segta aptuveni 137 gadu laika.

No likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas

9999

Republikas pilsétas un ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu

9999

dzivojamo maju privatizaciju™” anotacijam secinams, ka nomas maksas apmers
6 procenti gada tika planots, lai zemesgabala nomas maksa ta vertibu
atlidzinatu 16 gadu laika. Sads laika posms aptuveni atbilstot terminam, uz
kadu tiekot nemts hipotekarais kredits nekustamo Ipasumu iegadei (k. lietas

materialu 1. s¢j. 52., 53., 89. un 90. Ipp.).
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13.4. Saeimas atbildes raksta papildinadjumos noradits, ka zemesgabala
Ipasnieks, kur§ sanem nomas maksu piespiedu nomas ietvaros, un zemesgabala
ipasnieks, kur§ brivi iznoma savu nekustamo IpaSumu, nav un nevar biit
vienados vai pat salidzinamos apstaklos (Sk. lietas materialu 1. sej. 157. Ipp.).
J. Rozenfelds sava atzinuma secina, ka ar piespiedu nomas tiesibam apgriitinatu
nekustamo IpaSumu vértiba ir daudz zemaka par neapgritinatu nekustamo
ipaSumu vértibu (k. lietas materialu 1. séj. 174. 1pp.).

Tiesibu akti, kas regulé nekustama ipaSuma kadastralas vertibas
noteikSanu, neparedz iesp&ju korigét nekustama ipasuma vertibu atkariba no ta,
val uz zemes atrodas citai personai piederoSas &kas (biives). Tomér to
reguléjums nevar kalpot par pamatu secinagjumam, ka ar piespiedu nomas
tiesiskajam attiecibam apgrutinatu nekustamo tpaSumu vértiba ir tada pati ka ar
Sada veida tiesiskajam attiecibam neapgriitinatu nekustamo IpaSumu vértiba.
Minéto nekustamo Ipasumu vertibas atSkiribas visupirms izriet no ta, ka
Ipasnieku ricibas briviba piespiedu nomas gadijuma ir vairak ierobeZota neka
tadu Ipasnieku ricibas briviba, kuriem pieder ar §$adam attiecibam neapgriitinati
ipaSumi. Lidz ar to Satversmes tiesa vérS likumdevéja uzmanibu uz
nepiecieSamibu minétaja jautajuma izvertet kadastralas veértibas noteikSanas
krit€rijus.

Lai ar1 piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir atSkirigs nomas attiecibu
veids, kas pilda 1pasas funkcijas, tomér ar1 §ados gadijumos ir nepiecieSams
ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Pieaicinata
persona J. Rozenfelds norada, ka normala ekonomiskaja situacija nekustama
IpasSuma tirgus vertiba atbilstot aptuveni piecu lidz desmit gadu nomas maksai
par So nekustamo IpaSumu. Savukart tadi ienakumi ka 0,73 procenti gada no
nekustama ipaSuma kadastralas vertibas acimredzami neatbilst tirgus cenam
(sk. lietas materialu 1. s¢j. 173. lpp.). Ari tiesibu literatiira ir izteikts viedoklis,
ka nomas maksai noteikta perioda ir jasedz attiecigas lietas vertiba.
Ieguldijumu atmaksaSanas tiek aprékinata no ieguldita kapitala (ieguldijuma)
vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no
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ieguldijuma riska pakapes var istenoties septinu Iidz trisdesmit gadu laika (sk.:
Bertaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijuma I/
Jurista Vards, 2009. gada 19. maijs, Nr. 20, 4. Ipp.).

Nemot veéra minéto, apstridetas normas ir atzistamas par

neatbilstoSam Satversmes 105. panta pirmajam un treS§ajam teikumam.

14, Konstat€jot apstridéto normu neatbilsttbu kaut vienai augstaka
juridiska speka tiesibu normai, nav nepiecieSams izvertet to atbilstibu

Satversmes 1. pantam.

15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav 1€musi citadi.

Pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma preciz€jumos liigusi Satversmes tiesu
atzit apstridétas normas par spéka neesosam no to pienemsanas briza.

Apstridétas normas ir bijusas spéka relativi su laiku — vienu gadu un
divus ménesus — un jau zaud€jusSas savu spéku. Satversmes tiesas likums
Satversmes tiesai neliedz lemt par to, vai $ada gadijuma ir iesp&jams apstridétas
normas atzit par spéka neesosam no to pienemsanas briza. Tomer, lemjot par
apstridétas normas atcelSanu no tas izdoSanas vai spéka staSanas briza,
Satversmes tiesai vienlaikus javeérte, vai sada riciba nenovedis pie butiska
valsts (sabiedribas) intereSu aizskaruma vai apdraud&uma (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Apstridéto normu adresati nav tikai zemes Ipasnieki. To adresati ir art uz
zemes esoSo objektu, izskatamaja lieta — privatiz€to objektu paSnieki.
Apstridétas normas ir pienemtas noliika lidzsvarot min€to personu grupu
intereses. Ja §is normas tiktu atzitas par neatbilstoSam Satversmei no to
pienemsanas briza, Pieteikuma iesniedz&jai, pamatojoties uz Likuma par zemes
reformu pilsétas 12. panta 2.! daJu un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju
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54. panta otro dalu no 2009. gada 1. novembra rastos tiesibas prasit nomas
samaksu 6 procentu apméra no zemes kadastralas veértibas. Nemot véra
Pieteikuma iesniedzg€jai piederosa zemesgabala kadastralo veértibu 2009. un
2010. gada un nomas maksu par 2009. gada novembri un decembri, ka ar1 par
2010. gadu, vina papildus ka nomas maksu varétu pieprasit vél aptuveni 2400
latus. Sada summa vairak neka septinas reizes parsniegtu to naudas summu,
kuru Pieteikuma iesniedz€ja jau ir tiesiga sanemt.

Pat ja apstridétas normas tiek atzitas par Satversmei neatbilstoSam,
Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma
atpakalverstais speks butiski aizskartu citu personu tiesibas. TieSi preteji —
tiesas uzdevums ir pec iesp€jas lidzsvarot personu atSkirigas intereses. Gan
zemes 1paSnieku, gan privatizéto objektu ipasnieku tiesibas ir aizsargadjamas
vienlidz liela méra.

No Saeimas atbildes raksta izriet, ka apstridéto normu regul&jums bijis
ieceréts vienigi ka Tslaicigs risinajums. Tacu ta speka esamibas laika ir skartas
loti daudzas personas — gan zemes ipaSnieki, gan ari privatizéto objektu
1pasnieki. Satversmes tiesas likums pieskir pilnvarojumu paSai tiesai lemt par
sprieduma izpildes nodroSinasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas
sekas. Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko
stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Satversmes tiesas nolémumos vairakkart ir vert€tas izskatamas lietas
tiesiskajam attiecibam lidzigas attiecibas. Sados gadijumos Satversmes tiesa
nav piesSkirusi spriedumiem atpakalveérstu speku, atzistot lietas apstridétas
normas par spéka neeso$am tikai no kada briza nakotné. Ipasi ir noradits, ka
okupacijas seku noveérSanas konteksta ar denacionalizaciju un nekustama
Ipasuma tiesibu atjaunosanu saistitos tiesibu jautajumos pat tiilit€ja tiesibu
normu speka zaudéSana var novest pie biitiska atseviSku personu grupu tiesibu
aizskaruma (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta sprieduma lieta
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Nr. 2005-16-01 20. punktu un 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
36-01 18. punktu).

Nemot veéra min€to un praktiskos apsveérumus, kas saistiti ar piespiedu
nomas maksas atpakalvérstu administréSanu, Satversmes tiesa uzskata, ka
apstridéto normu atziSana par spéka neesoSam no piepemsSanas briza
nesamerigi apgrutinatu privatizéto objektu Ipasniekus, un tap€c savam
nol€émumam nevar pieskirt atpakal]veérstu spéku.

Lidz ar to Satversmes tiesa nevar atzit apstridétas normas par speka

neesosam no to pienemsanas briza.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
parejas noteikumu 7. punktu, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivejamo
maju privatizaciju” parejas noteikumu 40. punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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