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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 3. marta

Satversmes tiesas 2. kolegija $ada sastava: priek$seédétajs Juris Jelagins, tiesnesi
Kaspars Balodis un Viktors Skudra,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto ,,Yelverton Investment B.V.”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 36/2010), ko ir iesniegusi Pieteikuma iesniedz&ja pilnvarotie parstavji Ruadolfs
Meroni (Rudolf Meroni) un Adrians Kunclers (Adrian Kiinzler),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg&js ludz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz tiesibas
iesniegt blakus stidzibu par 1€mumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodroSinasanu, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu
un spéka neesosu no pienemsanas briza;

2) apturét Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2009. gada
18. decembra 1émuma lieta Nr. C31391709 izpildi.

Civilprocesa likuma 141. panta pirma dala noteic:

,»Par §a likuma 140.panta treSaja dala minéto lémumu un lémumu, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu, var iesniegt blakus siidzibu. Sa likuma
140.panta otraja dala minétaja gadijuma blakus siidzibu var iesniegt par tiesas [emumu
dala, ar kuru prasitajam uzdots nodroSinat zaudgjumus.”

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.



3. Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2 pantu Pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu.

4. Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka lieta ierosinama tikai tad, ja
pieteikums atbilst arT paréjam prasibam, ko konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam
izvirza §a likuma 18. un 19.2 pants.

4.1. Pieteikuma ir noradits uz Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 91.un
92. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts.
No pieteikuma ir glistams apstiprinagjums ari tam, ka Pieteikuma iesniedz&jam savu
aizskarto tiesibu aizsardzibai nav vispar€jo tiesibu aizsardzibas lidzek]u.

4.2. Pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas neatbilstibu Satversmes 91. un
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam.

5. Pieteikuma iesniedz€js sava pieteikuma norada uz to, ka apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 91.un 92. pantam biitu vértéjama kopsakara ar Satversmes
1. pantu. Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 1. pantam.

6. Atseviski izvertg§jams Pieteikuma iesniedz€ja ltigums apturét Rigas pilsétas
Zemgales prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2009. gada 18. decembra Iémuma lieta
Nr. C31391709 izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
studzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus,
kad Satversmes tiesa lémusi citadi. Satversmes tiesas likuma ir ietverts vispargjs
noteikums, ka lietas ierosinaSana Satversmes tiesa neietekmé ar apstridéto normu
saistito nolémumu izpildi. Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka nolémuma
izpildes apturéSana uzskatama par arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli un
piemérojama tikai svarigu meérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu personas
tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja civillieta,
kriminallieta vai administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéeka
stasanas varétu padarit neiesp€jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit
batisku kaitéjumu Pieteikuma iesniedz&jam (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2010. gada 24. februara lemuma par lietas ierosinasanu 5. punktu un
2010. gada 10. februara ricibas sédes lemuma par ligumu lieta Nr. 2010-05-01
4. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir ming&jis vairakus argumentus, kapéc minétais l€émums
bitu apturams. Lémums neatbilstot LR Augstakas tiesas Senata iedibinatai judikatiirai,
apstridéta norma nostadot prasitaju un atbildeétaju nevienlidziga situacija, péc



Satversmes tiesas sprieduma pienemSanas neesot gaidama tiesiskas situacijas
uzlabos$anas, un, tikai apturot lémuma izpildi, varot tikt uzlabota Pieteikuma iesniedz&ja
tiesiska situacija.

Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja argumenti ir abstrakti, un konstitucionalaja stidziba
nav noradits, kada veida Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
2009. gada 18. decembra 1émuma izpildes apturéSana pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma
izpildi. Pieteikuma iesniedz€js nav ari noradijis, kadu bitisku kait€§jumu nolémuma
1zpilde varétu vinam radit.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas
dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par [émumu, ar ko apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.un 92. pantam” péc ,Yelverton Investment B.V.” konstitucionalas siidzibas
(pieteikums Nr. 36/2010).

2. Atteikties ierosinat lietu dala par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas,
ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par l[€émumu, ar ko apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam.

3. Noraidit Pieteikuma iesniedz&ja ligumu par Rigas pilsétas Zemgales
prieksSpils€tas tiesas tiesneses 2009. gada 18. decembra lémuma lieta Nr. C31391709
izpildes apturéSanu.

4. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu lieta “Par
Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus
sudzibu par l@émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”, jo Satversmes tiesa ir
sagatavota lidziga lieta Nr. 2009-85-01 ,,Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas
dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par lémumu, ar ko
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 92. un 105.pantam” un no Sacimas jau ir sanemts atbildes raksts ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas
2. kolggijas priekssedetajs J.Jelagins



