LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2010. gada 4. oktobri
lieta Nr. 2010-15-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedeta)s
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

péc ,Yelverton Investment B.V.” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 21. septembra tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus stidzibu par léemumu, ar ko apmierinats pieteikums par
prasibas nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

92. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobrt

pienéma Civilprocesa likumu (turpmak ari — CPL), kas stajas speka 1999. gada

1. marta.



1.1. Lidz 2006. gada oktobrim CPL 19. nodalas ,,Prasibas nodroSinasana”
normas paredz&ja atbildétajam tiesibas iesniegt blakus stidzibu par lémumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu. CPL 146. panta pirma dala
noteica: ,,Par visiem l€mumiem prasibas nodroSinasanas jautajumos, iznpemot $a
likuma 145. panta otraja dala paredz&tos jautajumus, var iesniegt blakus stdzibu.”
CPL 145. panta otra dala regul&ja situaciju, kad [émums par prasibas nodros§inajumu
pienemts pirms prasibas celSanas un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta.

1.2. Ar Saeimas 2006. gada 7.septembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2006. gada 11. oktobri, tika ieviestas biitiskas izmainas
CPL 19.nodala. Jauna redakcija tika izteikts CPL 138., 139., 140., 141.un
142. pants, ka ar1 izslégts CPL 144., 145. un 146. pants. CPL 141. panta pirma dala
jaunaja redakcija paredzgja, ka blakus siidzibu var iesniegt:

1) par lémumu, ar kuru tiek nodro$inati zaud&jumi, kas atbildétajam varetu
rasties sakara ar prasibas nodrosSinasanu;

2) par lémumu, ar kuru prasibas nodroSinajums tiek aizstats ar citiem
lidzekliem;

3) par lémumu, ar kuru tiesa, kas ir pien€musi l€émumu par prasibas
nodroSinajumu, atce] vai atstaj negrozitu lémumu par prasibas nodroSinajumu.

P&c minéto grozijumu staSanas speka atbildeétajs vairs nevargja iesniegt blakus
stidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu. Savas
tiesibas atbildetajs vargja aizsargat, saskana ar CPL 140. panta piekto dalu iesniedzot
tiesai, kas pienémusi lémumu par prasibas nodrosinaSanu, pieteikumu par $§a lémuma
atcelSanu. Ja tiesa pieteikumu neapmierinaja, atbildétajs saskana ar CPL 141. panta
pirmo dalu var€ja iesniegt blakus stidzibu par tiesas [emumu.

Minéto kartibu saglabaja ari Sacimas 2006. gada 14. decembri pienemtais
likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, ar kuru CPL 141. panta pirma dala atkal
tika izteikta jauna redakcija: ,,Par §a likuma 140. panta otraja, treSaja un piektaja dala
minétajiem l€mumiem un lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroS§inasanu, var iesniegt blakus stidzibu.”

1.3. 2009. gada 5. februart Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa

likuma”, kas stajas speka 2009. gada 1. marta. Ar So likumu tika veiktas bitiskas



izmainas ne vien CPL 19.nodala, bet ari visa Civilprocesa likuma. Saskana ar
minétajiem grozijumiem CPL 140. panta piekta dala tika izteikta $ada jauna
redakcija: ,,Prasibas nodroSinajumu p&c puses motivéta pieteikuma var atcelt ta pati
tiesa, kura nodroSinajusi prasibu, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta izskatiSanai
péc biitibas.” Savukart CPL 141. panta pirma dala tika izteikta §ada redakcija: ,,Par §a
likuma 140. panta tresaja dala min&to I€mumu un l€mumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodrosinasanu, var iesniegt blakus sidzibu. Sa likuma
140. panta otraja dala minétaja gadijuma blakus stidzibu var iesniegt par tiesas
lémumu dala, ar kuru prasitajam uzdots nodroSinat zaudéjumus.”

Saskana ar $adu likuma redakciju civilprocesa atbildetajs nevar iesniegt blakus
sudzibu ari par l€émumu, ar kuru tiesa noraidijusi pieteikumu par prasibas
nodro$inajuma atcelSanu.

1.4. Ar Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-
01, kas stajas speka 2010. gada 1. aprili, noteikts, ka Iidz bridim, kad Saeima izdaris
grozijumus normativaja reguléjuma, ir spéka CPL 141. panta pirma dala 2006. gada
14. decembra redakcija, ciktal ta paredz atbildétajam tiesibas iesniegt blakus stidzibu

par Iémumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodrosinajumu.

2. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka CPL 141. panta pirma dala, ciktal ta
neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par 1émumu, ar ko apmierinats pieteikums
par prasibas nodroSinaSanu, (turpmak - apstridéta norma) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nenodroSina
civilprocesa iesaistito pusu procesualo vienlidzibu, jo atbildetajs nevar iesniegt
blakus stidzibu augstaka Iimena tiesa par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par
prasibas nodro§inasanu. Sads lémums negativi ietekm&jot atbildétaja tiesibas
aizstavet sevi tiesda, ka ari pasliktinot atbildétaja stavokli turpmakaja tiesvedibas
gaita.

Pieteikuma iesniedz&js uzsver, ka prasitajam, iesniedzot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu, neesot pienakuma iesniegt pieradijumus par atbildétaja

prettiesisku ricibu. Savukart tiesai, lemjot par prasibas nodroSinaSanu, neesot



pienakuma iedzilinaties prasibas butiba un izvertét, vai celta prasiba vispar var tikt
apmierinata. Jautajuma par prasibas nodroSinasanu izlemsanai pietiekot ar motivétu
prasitaja iesniegumu, kura noradits vina subjektivais viedoklis, ka sprieduma izpilde
varétu but apgriitinata vai neiesp&jama. Apstridéta norma laujot tiesai pienemt
neparsiidzamu l@mumu bez pieradijumu izvertéSanas, pamatojoties tikai uz vienas
puses apgalvojumiem, ka arT neuzklausot otra lietas dalibnieka viedokli. Ta rezultata
tiekot butiski ierobezotas otra lietas dalibnieka tiesibas, bet tas neatbilstot Satversmes
92. panta noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

2.2. Pieteikuma iesniedz&js pauz viedokli, ka apstridétajai normai nav legitima
mérka un ta parkapj sameriguma principu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka iespjamais apstridétas normas merkis ir
nepielaut procesa novilcinaSanu. Ja atbildétajam nav tiesibu iesniegt blakus sitidzibu,
tad neesot saprotams, kapeéc S$adas tiesibas ir prasitdgjam. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka procesualais lidzsvars ir svarigaks par procesualo ekonomiju.

Ja tiesas lémums ir atbildétajam nelabvéligs un prasiba tiek nodroSinata,
apstridéta norma liedzot atbildétajam iesniegt blakus stidzibu par 1@mumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroginasanu. Sada gadijuma atbildetaja
vieniga iesp€ja esot versties tiesda, kas ir nodroSindjusi prasibu, ar ligumu atcelt
min€to l@mumu. Pieteikuma par prasibas nodro§inajuma atcelSanu atbildétajs tikai
varot méginat pieradit, ka ir mainijusies apstakli, kas bija prasibas nodrosinasanas
pamata. Savukart prasitdjam esot tiesibas parsudzét vinam nelabvéligus l@mumus
taltt, iesniedzot blakus sitidzibu.

Pieteikuma iesniedzg&js norada, ka pret Siem lémumiem atbildétajs varot iebilst
tikai apelacijas siidziba, tacu $ads mehanisms neesot efektivs un Iidzvertigs
prasitajam pieskirto tiesibu apjomam, jo apelacijas instances tiesa, skatot lietu péc
biitibas, neparbauda prasibas nodroS§inajuma likumibu un pielaujamibu. Tadgjadi
apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. pantam, jo nenodrosinot puSu procesualo
vienlidzibu.

2.3. Pieteikuma iesniedzgjs ari norada, ka prasitajam par pieteikuma par
prasibas nodroSinaSanu iesniegSanu tiesa jamaksa valsts nodeva, kuras apmers neesot

samerojams ar atbildétajam nodarito zaudéjumu apmeru. Ar prasibas nodroSinasanu



tiesa nekavéjoties iejaucoties atbildétaja mantiskaja stavokli un ierobezojot vina
tiesibas. Apstaklis, ka prasitajs maksa valsts nodevu, nedrikstétu bit par pamatu tam,
lai apmierinatu pieteikumu par prasibas nodroSinasanu. Tiesa varot uzdot prasitajam
atlidzinat atbildétajam radusos zaud&umus gadijuma, kad pieteikums par prasibas
nodroSinasanu ir apmierinats, tacu tas neesot obligati. Rezultata atbildétajs esot

tiesiski mazak aizsargats neka prasitajs.

3. Satversmes tiesas kolégija 2010.gada 3. marta l€muma par lietas
ierosinasanu noléma, ka nav nepiecieSams aicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo no tas jau bija sanemts atbildes raksts ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu lieta Nr. 2009-85-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt
blakus stidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodro$inasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105. pantam”.

Saeima atbildes raksta lieta Nr. 2009-85-01 ir noradijusi, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

Pieteikumu par prasibas nodroS§inasanu tiesa varot apmierinat vienigi tad, ja
tas atbilst noteiktiem krit€rijiem, prasitajs iesniedzis pieradijjumus un tiesa guvusi
parliecibu par to, ka prasibas nenodrosinasanas gadijuma prasitajs varétu nesanemt
apmierindjumu, pat ja spriedums bitu vipam labveligs. Apstridétas normas mérkis
esot nodroSinat stridu atraku izskatiSanu, samazinat tiesas procesa novilcinasanas
iesp&ju un tiesu noslogotibu.

Saeima norada, ka CPL garanté puSu lidztiesibu prasibas nodroSinasanas
jautajuma. Abam pus€m esot iespgja iesniegt pieradijumus un argumentus, kad tiesa
lemj par prasibas nodroSinaSanu vai prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Péc
atbildétaja pieteikuma par prasibas nodroSinajuma atcelSanu un iesniegtajiem
pieradijumiem pirma Itmena tiesa varot lemt par prasibas nodroSinajuma atcelSanu
vai groziSanu sakara ar faktisko apstaklu maingu. Turklat abam pusém $aja gadijuma

tiekot nodroSinatas tiesibas izklastit savu viedokli.



Secinajumu dala

4. Satversmes tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
nosprieda: CPL 141. panta pirma dala, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus
stidzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, vai
lémumu, ar ko noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, neatbilst
Satversmes 92. pantam.

Minétaja sprieduma Satversmes tiesa arl secindja, ka saskana ar CPL
140. panta piekto dalu atbildétajam pieSkirtas tiesibas iesniegt pieteikumu par
prasibas nodro$inajuma atcelSanu tiesa, kura ir apmierinajusi pieteikumu par prasibas
nodro§inasanu, nav lidzvertigas tiesibam iesniegt blakus siidzibu. Tadgjadi prasitajs
un atbildétajs tiesas procesa, kura tiek lemts par prasibas nodro§inaSanu, tiek
nostaditi nevienlidziga situacija, un ta rezultata tiek ierobeZota procesualo tiesibu
vienlidziba, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 secindjumu dalas 13.punktu).

CPL 141. panta pirmajai dalai ir legitims mérkis — nodrosinat stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu. Satversmes tiesa ari atzinusi, ka
Saeima ir veikusi atbilstoSu izveért€§jumu, izve€loties saudz€josako Iidzekli legitima
merka sasniegSanai, tacu tas nenodroSina lidzsvaru starp procesualo ekonomiju un
procesualo tiesibu vienlidzibu. Tadgjadi labums, ko sabiedriba iegiist ar apstridéto
normu, ciktal ta neparedz atbildétajam tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lémumu,
ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodro§inasanu, vai Iémumu, ar ko noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcel$anu, ir mazaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito zaud&umu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 secinajumu dalas 16. un 20.punktu).

Vienlaikus tiesa noradija, ka tiesnesim, lemjot par prasibas nodro§inasanu, ir
javerté pieradijumi par tiem apstakliem, kas var padarit neiesp&jamu vai apgriitinat
iespgjama sprieduma izpildi (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2009-85-01 secinajumu dalas 20.2.punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja konstitucionalaja stidziba noraditie lietas faktiskie

apstakli un juridiskais pamatojums ir Iidzigi lietas Nr. 2009-85-01 ietvaros



izvertetajiem faktiskajiem apstakliem un juridiskajam pamatojumam. Satversmes
tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma jau ir izvertéjusi Pieteikuma iesniedz€ja

argumentus par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam.

5. Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis izvertét apstridétas normas atbilstibu ar1
Satversmes 91. pantam. Tomer Satversmes tiesai nav nepiecieSams vertet apstrideétas
normas atbilstibu minétajam Satversmes pantam, jo ar Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta spriedumu lieta Nr.2009-85-01 jau ir konstatéta tas neatbilstiba

Satversmes 92. pantam.

6. Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$sa dala noteic, ka tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 atzina
apstridéto normu attieciba uz konstitucionalo stidzibu iesniedz€jiem — akciju
sabiedribu ,,TOPMAR HOLDINGS” un Vitaliju Grin¢iSinu — par speka neeso$u no
tas pienemsanas briza.

Lidz ar to janoskaidro, vai ar1 attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju apstridéta
norma atzistama par spéka neesosu no tas pienemsanas briza.

6.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka konstitucionalo stidzibu var
iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tieSs, konkréts,
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€ju pasu un, otrkart, aizskar pieteikuma
iesniegSanas bridi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu
lieta Nr. 2002-01-03 un 2002. gada 11. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2002-07-03) vai arT pastav apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu
izskatita ,,Sobrid” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 22.februdara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dajas 2.4. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ir Niderlandes Karaliste
registréta privata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (sk. lietas materialu 30. lpp.).

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar 2009. gada 18. decembra I€mumu



dalgji apmierindja pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, apkilajot dalu no
Pieteikuma iesniedz€jam piederosajam AS ,,Ventbunkers” akcijam un aizliedzot tam
izmantot akcionara tiesibas (SK. lietas materialu 24. 1pp.).

6.2. Saskana ar speka esoso tiesisko reguléjumu atbild&tajs var iesniegt blakus
stidzibu par sadiem tiesas Iémumiem prasibas nodroSinasanas jautajumos:

1) par I[émumu, ar kuru prasibas nodroSinajuma lidzeklis ir aizstats ar citu
lidzekli;

2) lidz bridim, kad Saeima izdarTs grozijumus normativaja regul&juma, — par
lémumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodroSinajumu;

3) par lémumu, ar kuru prasitajam uzdots nodrosinat zaudejumus.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jam patlaban nav iesp&€jams iesniegt blakus
stidzibu par vinam nelabvéligo tiesas [émumu, ar ko dalgji apmierinats pieteikums
par prasibas nodroSinasanu. Satversmes tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 jau atzina, ka tiesiskais reguléjums, kas liedz atbildétajam parsudzet
lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, nelidzsvaro
Satversmes 92. panta satura elementus — procesualo ekonomiju un procesualo tiesibu
vienlidzibu. Nemot véra to, ka Pieteikuma iesniedzgjs atrodas lidziga tiesiskaja
situacija ka pieteikumu iesniedzgji lieta Nr. 2009-85-01, ir nepiecieSams nodroSinat
Pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizsardzibu, Iidz Saeima izdarls grozijumus
normativaja reguléjuma.

Tadgjadi attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju apstridéta norma ir jaatzist par
speka neesoSu no tas pienemsSanas briza, lai tas nepiecieSamibas gadijuma varétu
parsidzét sev nelabveligo tiesas l€émumu, negaidot grozijumus normativaja

regul&juma.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa



nosprieda:

Ievérojot Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta spriedumu lieta
Nr. 2009-85-01, attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju — ,,Yelverton Investment
B.V.” — atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par

prasibas nodrosinasanu, par spéka neesoSu no tas pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kutris



