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Riga 2010. gada 11. junija
Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8$ada sastava: ricibas sédes
priekssédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine
Krima un Viktors Skudra,
01 ,,Par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”,

konstateja:

1. 2001. gada 25. oktobri Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pien€éma Administrativa procesa likumu (turpmak — APL). Ta 18. panta ceturta

dala (turpmak — apstridéta norma) sakotngji noteica:

,Sarezgitas administrativajas lietas péc iestades vai tiesas lémuma
fiziskas personas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta. Atlidzibas

apmeru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

2004.gada  15.janvari  Saeima piepéma likumu  “Grozijumi
Administrativa procesa likuma”. Ar So likumu apstridétas normas pirmais

teikums tika izteikts sada redakcija:

“Administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai
tiesas lémuma, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim

izmaksa atlidzibu no valsts budzeta.”



APL stajas speka 2004. gada 1. februari, un péc $a datuma apstridéta

norma nav grozita.

2. Administrativa apgabaltiesa (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pauz
viedokli, ka apstridéta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 92. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Iidz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) speka stasanas dienai
— 2005. gada 1.julijam — jautajumus par valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinaSanu reguléja APL. Ta 97.pants paredz, ka, nosakot
mantiska zaud€juma un personiska kait€juma priekSnosacijumus un atlidzinajuma
apmeéru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi. Civillikuma
1770. pants noteic, ka ar zaudjumu jasaprot katrs mantiski noveértéjams
pametums. Savukart Atlidzinasanas likuma 7. panta tresas dalas otrais teikums
noteic, ka mantiskais zaud&jums aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu. No minéta varot secinat, ka privatpersonai ir tiesibas prasit, lai tai tiek
atlidzinati jebkuri mantiski zaud&jumi, kas tai radusies saistiba ar prettiesisku

administrativo aktu.

Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2009. gada spriedumu lieta Nr. SKA-338/2009, secina, ka administrativaja
procesa fiziska persona nav tiesiga sapemt juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinajumu saskana ar Atlidzinasanas likuma 7. panta treSo dalu. Proti,
administrativaja procesa juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu esot

iesp&jams sanemt vienigi atbilstosi apstridétajai normai.

Lidz ar to apstridéta norma biitu uzskatama par specialo normu gan
attieciba uz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu, gan ar attieciba pret
Civillikuma 1770. pantu. Tadgjadi ari pirms Atlidzinasanas likuma spéka
stasanas administrativaja procesa fiziska persona neesot bijusi tiesiga sanemt
juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu. Apstridéta norma un Ministru

kabineta 2004. gada 24. augusta noteikumi Nr. 735 , Noteikumi par atlidzibas



izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja
lieta, kas adresatam ir sarezgita” pielaujot juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinajumu, bet tikai tadda gadijuma, ja fiziska persona administrativaja
procesa ir piedalijusies ar parstavja starpniecibu un ja parstavis ir piedalijies
administrativas lietas izskatiSana mutvardu procesa. Bez tam parstavim
atlidziba esot izmaksajama, nemot véra fiziskas personas mantisko stavokli un

tikai tada gadijuma, ja lieta ir atzita par adresatam sarezgitu.

No minéta varot secinat, ka personai, kura, pieméram, nav maznodroSinata
vai triiciga un kura v€las parstavet tiesa pati sevi vai kura piekritusi lietas
izskatiSanai rakstveida procesa, nav iesp&jas sanemt juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinajumu, pat ja tiesa iestades izdoto administrativo aktu vai faktisko ricibu

atzist par prettiesisku.

Ta ka apstridéta norma ierobezojot privatpersonas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, ka arT tiesibas sanemt
juridisko palidzibu, Pieteikuma iesniedz€am esot Saubas, vai ta atbilst

Satversmes 92. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja argumentiem un liidz Satversmes tiesu izvertet, vai ir

lietderigi turpinat tiesvedibu Saja lieta.

Apstrideta norma esot tikai viena no vairakam tiesibu normam, kas paredz
juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu, un darbojoties administrativa
procesa ietvaros. Lidz ar to atbilstiba augstaka juridiska speka normam esot
javerteé konteksta ar konkrétds jomas tiesisko attiecibu noregul&§jumu un

principiem.

Atsaucoties uz Senata nolémumiem, Sacima secina, ka administrativais
process ir vérsts uz personas tiesibu un tiesisko intere$u aizstavibu. Saja
procesa darbojoties objektivas izmekléSanas princips. Tas citastarp noziméjot,
ka tiesai ex officio ir japarliecinas par parsiidzéta 1émuma tiesiskumu kopuma
un $ada situacija 1lémumu parsiidz&jusas personas argumenti Nav noteicosie.

Pastavot Sadiem apstakliem, valstij neesot janodroSina visu juridisko



pakalpojumu izmaksu atlidzinasana. Atskiriba no civilprocesa, kura parasti
doming sacikstes princips, administrativaja procesa tiekot nodro$inats augstaks
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas Itmenis. Tadgjadi
administrativaja procesa fiziskajai personai ne vienmér esot nepiecieSami Tpasi
juridiskie pakalpojumi, jo pats process esot veidots ta, lai, cik vien tas

iesp&jams, aizsargatu fiziskas personas tiesibas.

Saeima norada, ka iesniegtais pieteikums esot nepamatots vairaku
apsvérumu dél. Pirmkart, saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7. panta treSo dalu
mantiskais zaud€ums aptverot arl ,,izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu”. Otrkart, apstridéta norma nekada zipa neesot pretruna ar
AtlidzinaSanas likuma 7. pantu un neizslédzot ta pieméroSanu. Apstrideta
norma paredzot juridiskas palidzibas izmaksu segSanu tikai fiziskajai personai,
turklat jau pirms tam, kad tiek konstatéts administrativa akta vai faktiskas
ricibas prettiesiskums. Ja fiziskajai personai ar juridisko palidzibu saistitie
izdevumi biis jau dal€ji kompenséti atbilstosi apstridétajai normai, attieciba uz
kompenséto apmeru vélak neesot izmantojama Atlidzinasanas likuma 7. panta
tresa dala. Tadgjadi varot secinat, ka administrativaja procesa vismaz divi
likumi nosaka privatpersonas tiesibas sapemt juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinajumu. Turklat Satversme nemaz neuzliekot likumdev€jam par

pienakumu noteikt $adu juridisko izmaksu atlidzinasanas garantiju.

Bez tam Saeima veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Saeimas
Juridiska komisija 2009.gada 11.augusta s&dé, izskatot grozijumus
AtlidzinaSanas likuma, viennozimigi secindja, ka ta 7. panta treSaja dala
noteikta juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanas iesp&ja ir svariga, un

vienbalsigi noraidija jebkadus ierosinajumus to atcelt.

Neesot pamatots ari Picteikuma iesniedz&ja viedoklis, ka Valsts
nodros$inatas juridiskas palidzibas likums valsts apmaksato juridisko palidzibu
administrativajas lietas paredzot ierobezota apmera. Valsts finanséta juridiska
palidziba atbilsto$i min&tajam likumam izrietot nevis no Satversmes 92. panta
tresa, bet gan no ceturta teikuma, kas ikvienam nosaka tiesibas uz advokata

palidzibu.



Saeima secina, ka apstridéta norma nekada zina neparedz Satversmes
92. panta tresaja teikuma ietverto tiesibu ierobezojumu, jo zaud&umu
atlidzinaSana nekad neesot bijusi $1s normas mérkis. Apstridéta norma esot
piemérojama tajos gadijumos, kad objektivas izmekl€Sanas princips nav
pietickams, lai persona administrativaja procesa pati spétu aizstavét savas
tiesibas. Sados gadijumos, pamatojoties uz apstridéto normu, personai esot
sedzami izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem jau apstridéSanas vai
parsiidz€Sanas procesa laika un neatkarigi no ta, kads bis lietas iznakums.
Apstridéta norma neesot vienigais Satversmes 92. panta tresa teikuma prasibu
izpildes nodrosSinasanas mehanisms, bet uztverama tikai ka papildu garantija
fiziskajai personai 1pasos gadijumos lidztekus AtlidzinaSanas likuma 7. pantam.

Tiesi $is pants nodrosinot Satversmes 92. panta tresa teikuma prasibu izpildi.

Saeima vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzgjs
preteji likumdeveja gribai atsakas piemérot AtlidzinaSanas likuma 7. panta
treSo dalu. Tade] pieteikuma esot noradits, ka netiek ieverots arl Satversmes
92. pants un ka apstridéta norma, kuru likumdevgjs pien€mis pavisam cita
mérka labad, nav pilniga un nenodrosina juridiskas palidzibas izmaksu

atlidzinasanu.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka Saja lieta ir jautajums nevis par tiesibu
normu Konstitucionalitati, bet gan par tiestbu normu interpretaciju un

piemérosanu atbilstosi to saturam, sistémai un jégai.

Péc Saeimas ieskata, Atlidzinasanas likums faktiski esot procediiras
likums, kas tikai atvieglo privatpersonas iesp&ju pieprasit tai nodarito
zaud@jumu atlidzinaSanu un pamatot Sos zaud&jumus, turklat vairakas normas
saja likuma esot ietvertas tikai skaidribas labad. No Atlidzinasanas likuma
teksta un parejas noteikumiem neizrietot, ka $is likums nebiitu japiemé&ro
zaud&jumiem, kas raduSies pirms ta speka staSanas. lzmaksu ka zaud&jumu
atlidzinaSanai visupirms €SOt piemé&rojami vispar€jie priekSnoteikumi, kas
jakonstaté ikviena zaud€uma atlidzinaSanai, — pieméram, zaudéjuma apmera,
ccloniska sakara, ricibas prettiesiskuma pieradisana utt. Papildus tam iestadei

un tiesai esot javerteé personas Iidzatbildigums, aizskaruma smaguma



samerojamiba ar aizstavibai izt€rétajiem resursiem jeb samériguma princips, ka

ar1 normativajos aktos noteiktas vadlinijas attieciba uz atlidzinadjuma apmeru.

4, Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes
92. pantu. Panta ietverto pamattiesibu aspekta esot svarigi konstatet, vai valsts
ir izveidojusi efektivu mehanismu, lai tiesas procesa iesaistita privatpersona tas
tiesibu aizskaruma konstatéSanas gadijuma var&tu sanemt izdevumu, tostarp ari
ar juridisko palidzibu saistitu izdevumu, atlidzinajumu. APL 18. pants un
8.nodala, ka ar1 Atlidzinasanas likums, interpret€jot tos kopsakara ar
Satversmes 92. pantu, laujot ikvienai privatpersonai sanemt atbilstigu
atlidzinagjumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma un neierobezojot
privatpersonu tiesibas sanemt juridisko palidzibu. Turklat tiesa, sprieZot

taisnigu tiesu, neesot saistita tikai ar APL 18. panta regul&jumu.

Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka lieta neskar
apstridétas normas konstitucionalitati un to biitu iesp&jams pilniba atrisinat,
apstridéto normu pareizi interpretéjot un piemérojot. Lai arT Ministru kabinets
neesot izdevis Atlidzinasanas likuma 7. panta treSaja dala min&tos noteikumus,
tiesa tomér nedrikstot atteikties tiestbu normu piemérot, aizbildinoties ar to, ka
§T norma neparedz pieméroSanas mehanismu. Tiesai normativa regul&juma
trikuma gadijuma esot tiesibas piemérot analogijas metodi, vispargjos tiesibu

principus un balstit savu [émumu uz judikatiiru.

Ar1 objektivas izmekl€Sanas princips administrativaja procesa ne vienmer
sp&jot nodroSinat privatpersonas tiesibu pilnigu aizsardzibu. Proti, So tiesibu
aizsardziba sarezgitakos gadijumos nevarot aprobezoties tikai ar faktu izklastu
pieteikuma, bet nepiecieSams ar1 juridisko apsvérumu izklasts. Savukart tam
esot nepiecieSamas specifiskas zinaSanas, tadel, nodrosinot pieeju tiesai, nebiitu
pielaujama juridiskas palidzibas nenovértéSana, kas varot butiski aizskart

privatpersonai garantétas pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

Nepamatoti biitu uzskatit, ka apstridéta norma interpretéjama tadejadi, ka

atlidziba parstavim jamaksa tikai tad, ja persona ir atzita par tricigu vai



maznodros$inatu. Juridiska palidziba esot nepiecieSama ne tikai tam personam,
kuras nesp&j apmaksat sniegto juridisko pakalpojumu, bet varot bt
nepiecieSama ari tam fiziskajam un juridiskajam personam, kuras zinaSanu vai

iemanu trikuma d€] nav gatavas pasas sevi aizstavet un parstavet.

5. Ministru kabinets inform& Satversmes tiesu, ka Tieslietu ministrija
2007. gada izstradajusi likumprojektu ,,Grozijums Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudGjumu atlidzinaSanas likuma”. Likumprojekts paredzgjis
grozijumu Atlidzinasanas likuma 7. panta, nosakot, ka mantiskais zaud€jums
neaptver izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Ming&tais likumprojekts
2009. gada 11. augusta skatits Saeimas Juridiskas komisijas s€dg, kura nolemts
to nevirzit talakai izskatiSanai Saeima. Vienlaikus Ministru kabinetam esot
uzlikts par pienakumu izdot Atlidzinasanas likuma 7. panta tresaja dala minétos

noteikumus.

Vertgjot apstridéto normu un Atlidzinasanas likuma 7. panta treSo dalu
kopsakara, varot secinat, ka So tiestbu normu regul€tais jautajumu loks
parklajas tikai dalgji. Sada situacija personam, kuram ir subjektivas tiesibas uz
izdevumu atlidzinasanu, esot griiti saprast, saskana ar kuru tiesibu normu to
lugt. Savukart tiesibu normu piemérotajiem esot griiti §Is normas interpretet, jo
tas nosakot dazadus principus, péc kadiem tiek atlidzinati izdevumi par

juridisko palidzibu administrativaja procesa.

Ministru kabinets norada, ka iestadei vai tiesai, piemérojot Atlidzinasanas
likumu un lemjot par prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas nodarito zaud€jumu, nav pienakuma atlidzinat jebkuras juridiskas
palidzibas izmaksas jebkada apmera. Atlidzinami esot vienigi tie izdevumi, par
kuriem ir noskaidrots, ka tie tie$am raduSies un ir sapratigi. Kaut ari
AtlidzinaSanas likuma 7. panta treSaja dala minétie Ministru kabineta
noteikumi nav izdoti, juridiskas obstrukcijas aizliegums tiesibu sistéma

konstat&to nepilnibu laujot noverst ar analogijas palidzibu.

Satversmes tiesa secinaja:



6. Lai gan pieteikuma ietverts prasijums par apstridétas normas atbilstibu
visam Satversmes 92. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka butiba tiek
apstridéta §is normas atbilstiba Satversmes 92. panta treSajam un ceturtajam
tetkumam, proti, ka “nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiestbas uz atbilstigu atlidzinadjumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata

palidzibu”.

Pieteikuma iesniedz€ja sniegtais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 92. panta treSajam un ceturtajam teikumam ir balstits
uz pienémumu, ka konkrétaja administrativaja lieta nav piemé&rojama
AtlidzinaSanas likuma 7. panta tresa dala. Proti, apstridéta norma salidzinajuma
ar Atlidzinasanas likuma 7. panta treSo dalu esot uzskatama par specialo tiesibu
normu, tatad neesot piemerojama un liedzot personai tiesibas sanemt atlidzibu

par juridiskas palidzibas izmaksam.

Pasreizgja situacija vienlaikus ir speka divas tiesibu normas, kas
administrativaja procesa regulé atlidzibas izmaksasanu par sniegto juridisko
palidzibu (sk. Ministru kabineta veéstuli lietas materialu 1. sej. 104. lpp.). Ja
administrativa tiesa nepieméro Atlidzinasanas likuma 7. panta treSo dalu, var

rasties personas pamattiesibu aizskarums.

Lai noteiktu, vai ir pamats izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmei, visupirms nepiecieSams noskaidrot tas patieso jégu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2009-14-01 7.punktu). Apstridéto normu pamata pieméro
administrativas tiesas. Savukart vispargjas jurisdikcijas tiesu veiktas tiesibu
normu interpretacijas, piemerosanas vai pieradijumu parbaudes parveértéSana
saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu
nav Satversmes tiesas kompetenc€. Satversmes tiesai atbilstos$i Satversmé un
Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredz€tas tiesibas
izverteét vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 3.jianija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Principialus tiesibu normu interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas instances



tiesa, kas arT nodros$ina tiesibu normu vienveidigu piemérosanu (sk. Satversmes

tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 16. punktu).

Satversmes tiesa kada tiesibu jautajuma izlemSana var iesaistities tad, ja
nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi pieejamie Iidzekli, lai atrisinatu
konkretu tiesisko stridu. Satversmes tiesa konkrétas tiesibu normas kontroles
letvaros ir atzistama vienigi par galigo tiesibu aizsardzibas instanci. Par
minétajiem Iidzekliem ir uzSkatama ari tada tiesibu normu interpretacija un
pieméroSana, kas noveér§ raduSos vai iespgamo kadas tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka talab, lai panaktu Satversmes 92. pantam atbilstosako, taisnigako
un lietderigako rezultatu, tiesibu normas piemérotajam ir pieskirtas tiesibas
noteikt piemérojamo tiesibu normu. Satversmei atbilstoSa tiesibu normu
pieméroSana ietver sevi pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu
interpret€Sanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izverteésanu,
atbilstosas judikatiras izmantoSanu, ka ar1 tiesibu talakveidoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
17. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai savas kompetences robezas ir janoskaidro
apstridétas normas un ar to ciesi saistito citu tiesibu normu meérkis un patiesa
jega.

7. Atlidzinasanas likumu Saeima pienéma 2005. gada 2. junija, un tas
nodro$inat privatpersonai Satversmé un APL noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, ari moralo
kait§jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Likumprojekta anotacija,
raksturojot situaciju pirms likuma pienems$anas, noradits, ka nav noreguléts
jautajums par to, kada karttba un apmeéra valsts parvaldes iestades sedz
personam zaud&jumus, kas tam raduSies sakara ar So iestazu privattiesisko un
publisko darbibu, tatad paSreiz€ja kartiba neveicina pec iesp&jas atraku

personai nodaritu zaud&umu atlidzinaSanu nepamatota tiesibu aizskaruma



gadijuma (sk. likumprojekta Nr. 931 anotaciju
http://www.saeima.lv/saeima8/req.likprj, aplitkots 2010. gada 8. junija).

Ministru kabinets 2007. gada 14. junija iesniedza Saeimai likumprojektu
,Grozijums Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma” (reg. Nr.376/Lp9) (turpmak — Likumprojekts). Likumprojekts
paredzgja izdarit grozijumu AtlidzinaSanas likuma un izteikt ta 7. panta treSo

un ceturto dalu $ada redakcija:

,Mantiskais zaud€ums ir ar1 zaudejums, kas saistits ar administrativa
akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku likvideéSanu,

zaud@juma samazinasanu vai likvidésanu.

Par mantisko zaud&umu neuzskata laiku un piles, ko privatpersona
veltijusi konkrétas lietas risinasanai. Mantiskais zaud€ums neaptver arl

izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.”

Likumprojekta iecere bija sada: Atlidzinasanas likuma 7. panta noteikt, ka
mantiskais zaud&jums neaptver juridiskas palidzibas sniegS8anas izmaksas.
Likumprojekta anotacija citastarp noradits, ka ,saskapa ar Atlidzinasanas
likuma 6. pantu tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba
— objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSajam
zaud@jumu nodaro$sam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestaSanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis S$is
sekas. C€lonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums butu radies
art tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski. Lidz ar to jasecina, ka c€lonsakariba
starp iestades ricibu un juridiskas palidzibas izmaksam nevar pastavét, jo Sadas
izmaksas var€tu rasties arl tad, ja iestades riciba tas tiesiskuma parbaudes
rezultata tiktu atzita par tiesibu normam atbilstosu, proti, $aja gadijuma iztrikst
zaud&jumu rasanas nenoveérSamibas Kkritérijs”. Tapat anotacija secinats, ka
,©Atlidzinasanas likuma 7. panta tresas dalas otrais un tresais teikums sist€miski
neieklaujas  normativaja  regulé§juma par zaud@umu  atlidzinaSanu

administrativaja procesa un bitu svitrojams”
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(sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/C2C69DD3ED9608E7C22
572FAQ00354CB7?0penDocument, aplitkots 2010. gada 8. jiinija).

Likumprojekts pirmaja lasijuma bez debatem Sacima tika pienemts
2007. gada 20. septembri. Par priekslikumu iesniegSanas terminu otrajam
lastjumam tika noteikts 2007.gada 26. septembris. Savukart Saeimas
2008. gada 14. februara sédé tika nolemts, ka priekslikumu iesniegSanas
termin$ Likumprojekta otrajam lasfjumam pagarinams Iidz 2008. gada

28. februarim.

Likumprojekts bez jebkadas virzibas ilgstosi atradas Saeima, un tikai
2009. gada tam iesniegtiec priekSlikumi tika vertéti Saeimas Juridiskas
komisijas s€d€s. No Saeimas Juridiskas komisijas 2009. gada 11. augusta sédes
stenogrammas secinams, ka min€ta komisija noraidija jebkadus ierosinajumus
atcelt vai grozit Atlidzinasanas likuma 7. panta treSo dalu. Komisija ari atzina,
ka norma noteikta juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanas iespé&ja
privatpersonai ir Svariga, lai ta spetu efektivi aizstavet savas aizskartas tiesibas.
Tapat komisija noléma atstat Likumprojektu bez virzibas un uzdot Tieslietu
ministrijai izstradat, bet Ministru kabinetam pienemt Atlidzinasanas likuma
7. panta treSaja dala min&tos Ministru kabineta noteikumus (SK. /ietas materialu
1. s5&5. 97. Ipp.). No Satversmes tiesai iesniegta Saeimas Juridiskas komisijas
2009. gada 11. augusta sédes audioieraksta secinams, ka komisijas locekli
konceptuali nepiekrita ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzibas
reguléjuma izslégSanai no Atlidzinasanas likuma (sk. lietas materialu

2. sej. 1. pielikumu).

Lidz ar to no Saeimas Juridiskas komisijas materialiem izriet
secinajums, ka likumdevéjs nav veéléjies pieteikuma noraditaja veida

ierobeZot Atlidzinasanas likuma 7. panta tres$as dalas piemérosanu.

8. Saeimas atbildes raksta noradits, ka administrativaja procesa fiziskajai
personai ne vienmér ir nepiecieSami ipasi juridiskie pakalpojumi, jo pats
process ir veidots ta, lai, Cik vien tas iespgjams, aizsargatu $1s personas tiesibas.

Proti, apstridétas normas un Atlidzinasanas likuma 7. panta treSas dalas
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piem&rosanas tvérumu nosaka objektivas izmekl€Sanas princips, tapec iespéja
atmaksat atlidzibu, tostarp to, kas attiecas uz juridiskas palidzibas izmaksam,
tomér var tikt ierobeZota. Arl no pieteikuma netieSi izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs Saubas par to, vai konkr€taja administrativaja lieta biitu
nepiecieSams atlidzinat visus izdevumus, kas raduSies saistiba ar juridiskas

palidzibas sniegSanu.

Satversmes tiesa pievienojas gan Saeimas, gan Tiesibsarga sniegtajam
viedoklim, ka Satversmes 92.panta tresa teikuma tvérums attieciba uz
apstridétas normas un Atlidzinasanas likuma 7. panta tresas dalas pieméroSanu
Saja gadifjuma ir vert€jams, nemot veéra administrativaja procesa piemerojamo
objektivas izmekl&Sanas principu. Proti, saskana ar APL 103. panta otro dalu
tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi
noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért§jumu. Savukart APL
107. panta ceturta dala paredz: lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savac
pieradijumus p&c savas iniciativas. Turpretim APL 150. panta ceturta dala
nosaka: ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtic pieradijumi nav

pietiekami, tiesa savac pieradijumus pec savas iniciativas.

Objektivas izmekleSanas princips ir administrativa procesa tiesa
neatnemama sastavdala, un $is princips uzskatams par efektivu privatpersonas
tiesibu aizsardzibas garantiju. Tas ir viens no administrativd procesa
pamatprincipiem, kas tiesai jaievéro un japieméro, izskatot jebkuru
administrativo lietu (sk., pieméram, Senata 2006. gada 3. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-372/2006 9. punktu lietas materialu 1. s¢j. 117. Ipp.). Atbilstosi
objektivas izmekl€Sanas principam tiesai ir pienakums konkréta lieta
noskaidrot objektivo patiesibu un nodro$inat pieradijumu pietickamibu
neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav tiesu inform&jusi par visiem
lietas pareizai izlemSanai butiskiem apstakliem un ir vai nav sagadajusi
pietickami daudz pieradijumu. Sis princips pamatojas UZ piendmumu, Ka

administrativaja procesa abu puSu — valsts un privatpersonas — faktiskas
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iesp&jas, iepretim, piem&ram, civilprocesam, nav vienlidzigas. Valsts un
privatpersona atrodas nevienlidziga stavokli, jo valstij ir pieejami cilvékresursi,
ka arT daudz lielaki materialie resursi neka privatpersonai un lidz ar to ir
strukturals parsvars procesa virziba. Tapéc tiesai jaienem aktiva pozicija,
noskaidrojot objektivo patiesibu. Proti, puSu objektiva nevienlidziba
administrativaja procesa tiesa tiek Iidzsvarota ar objektivas izmekleSanas

principa palidzibu.

Par nozimigu faktoru, veértgjot privatpersonas tiesibas uz atlidzibu par
juridiskas palidzibas izdevumiem, ir uzskatams ari no privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principa atvasinatais ,,sapratiga pieteic€ja princips”. Saskana ar So
principu nav pielaujama formala tiesas attieksme, apsverot jautajumu par
atsevisku pieteic€ja veikto procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo
administrativais process sava biitiba ir versts tieSi uz personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizstavibu. Proti, tiesa notieko$a administrativa procesa
dalibniekiem 1izvirzamas prasibas ir samérojamas ari ar to juridiskas
kvalifikacijas ltmeni un sp&am — wvalsti ka atbildétaju parstavosSajam
institlicijam tiesa izvirza stingras prasibas attieciba uz likuma normu izpildi, bet
pieteicgjam — fiziskajai personai tiesa likuma pielaujamo iesp&ju robezas
pieméro individa intereses aizsargajosus lidzeklus, neliedzot tam pieeju tiesai
(sk., pieméram, Senata 2006. gada 27.septembra lémumu lieta Nr. SKA-
554/2006, 2007. gada 5. janvara lemumu lieta Nr. SKA-77/2007 un 2009. gada

5. junija lemumu lieta Nr. SKA-538/2009, www.at.gov.lv un lietas materialu

1.s5¢j. 119. — 121.1lpp.). Bez tam no Senata nolémumiem secinams, ka
objektivas izmekl&Sanas principa parkapums var but par pamatu tam, ka tiek
atcelts administrativas apgabaltiesas spriedums un lieta tiek nosttita jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa (sk., pieméram, Sendta 2009. gada

8. junija spriedumu lieta Nr. SKA-76/2009, www.at.gov.Iv).

Lidz ar to, nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu
tiesas procesa, pamatoti var uzskatit, ka administrativaja procesa tiesibas
sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas un tas

nebiitu pretruna ar Satversmes 92. pantu (sk. Senata 2007.gada 4.janvara
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sprieduma lieta Nr. SKA-14/2007 18. punktu, www.at.gov.lv). Ari no Saeimas

papildu paskaidrojumiem secinams, ka tiesai nav pienakuma pilna apméra
atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas radusies,
apstridot un parsiidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesai
likums pieskir plasas tiesibas izvertét atlidzinamo zaud&umu apméru un
noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu.
Tadgjadi butu pamatoti Satversmes 92. panta treso teikumu interpretgt ta, ka tas
pieskirtu administrativajam tiesam tiesibas lemt par apmeéru, kartibu vai veidu,
kada privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas
izdevumiem, kas radusies, v&rSoties pret prettiesisku administrativo aktu vai

prettiesisku iestades faktisko ricibu.

0. Satversmes tiesa wuzskata par nepamatotu pieteikuma ietverto
apgalvojumu, ka apstridétas normas piemérosana izslégtu Atlidzibas likuma
/. panta tresas dalas piem€roSanu. Proti, nav giistams apstiprindjums tam, ka
visupirms Saeimas noliiks biitu bijis jebkada veida ierobezot vai sasaurinat
AtlidzinaSanas likuma 7. panta tre$as dalas piem&roSanu tie$i salidzinajuma ar

apstrideto normu.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta
norma un AtlidzinaSanas likuma 7. panta tre$a dala neattiecas uz vienu un to
pasSu subjektu loku un regulé atskirigu tiesisko situaciju. Proti, apstrideta
norma, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, paredz juridiskas
palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas tikai fiziskajai personali,
turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bis lietas iznakums. Savukart
Atlidzinasanas likuma 7. panta tresa dala attiecas uz jebkuru privatpersonu un
pamata paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu péc tam, kad
tiesvedibas procesa ir konstateéts administrativa akta vai iestades faktiskas
ricibas prettiesiskums. Tadgjadi apstridétas normas piemeroSana neizslédz
Atlidzibas likuma 7. panta treSas dalas pieméroSanu. Abas minétas tiesibu

normas ir speka un lauj personai izvéleties, ka ta istenos savas tiesibas.

Saeimas atbildes raksta sniegta apstridétas normas un AtlidzinaSanas

likuma 7.panta tresas dalas interpretacija, iepretim pieteikuma ietvertajai
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interpretacijai, nodroSina privatpersonai Satversmes 92.panta noteikto
pamattiesibu aizsardzibu augstaka limeni. Sada veida, atbilstosi Satversmei
interpretéjot un piemérojot tiesibu normas, vienlaikus tieck noversts ari pamats
apSaubit apstridétas normas konstitucionalitati. Saeimas Juridiskaja komisija
notikuSo diskusiju analize pierada, ka nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ja
piepémums, ka apstridéta norma nepielauj Atlidzinasanas likuma 7. panta

tre$as dalas piemé&roSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata turpinat tiesvedibu S$aja lieta un
vertét apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 92. panta treSajam un

ceturtajam teikumam.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2010-11-01 ,,Par Administrativa procesa
likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas s€des priekssedetajs Gunars Kiutris
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