LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2010-09-01

Riga 2010. gada 13. oktobr1

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickSseédetajs
Gunars Kitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

2010. gada 21. septembri tiesas s€de, izskatot lietu Nr.2010-09-01 ,Par
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (1997. gada 4. decembra redakcija) 30. panta
otras dalas vardu ,ja Sie darfjumi nav deklaréti §2 panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, — 15 procentu apmera no $o darfjjumu kopsummas, ja $aja panta nav noteikts

citadi” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”,

konstateja:

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada 2. februari
pienéma likumu ,,Par nodokliem un nodevam” (turpmak arf — Nodoklu likums). Sis
likums nosaka visparéjos nodoklu pieméroSanas principus, ka ari paredz atbildibu
par ta parkapumiem. Viens no atbildibas veidiem, kas Nodoklu likuma ietverts jau
no ta speka stasanas dienas, ir soda naudas piemérosana.

Nodoklu likuma 30. pants noteica:

»(1) Uzn€mumu (uznémeéjsabiedribu) savstarpgjie norekini skaidra nauda
neatkarigi no maksajuma veida vai kartibas nedrikst parsniegt 3000 latu par vienu

darfjumu, kura vertiba tiek noteikta ar rakstveida vai mutvardu ligumu (vieno$anos).



(2) Uzné€mumi (uzné€méjsabiedribas) ik ménesi Ministru kabineta noteiktaja
kartiba deklaré visus savstarp€ji skaidra nauda veiktos darifjumus, kuri parsniedz
1000 latu.

(3) Par §a panta pirmaja un otraja dala noteikto ierobezojumu neievéroSanu
maksajama soda nauda:

1) ja nav deklaréts darfjums skaidra nauda, kur$ parsniedz 1000 latu, — soda
nauda 5 procentu apméra no darfjuma summas,

2) ja darTjums, kura vertiba parsniedz 3000 latu, veikts skaidra nauda, — soda
nauda 10 procentu apméra no darfjjuma summas.

(4) Sa panta normas neattiecas uz kreditiestazu pakalpojumiem.”

1997. gada 4. decembri Sacima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,Par

9999

nodokliem un nodevam™”, citastarp izsakot 30. panta pirmo un otro dalu S§ada
redakcija:

,»(1) Juridiskas personas vai ar ligumu saistita $adu personu grupa, vai §adu
personu vai grupas parstavji katru ménesi Ministru kabineta noteiktaja kartiba
deklaré visus ménesa laika savstarpgji skaidra nauda veiktos darjjumus (neatkarigi
no ta, vai darfjjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas), kuru summa
parsniedz 1000 latu. Ja nav deklaréti skaidra nauda veiktie darjjumi, kuru summa
parsniedz 1000 latu, maksajama soda nauda 5 procentu apméra no So darijumu
kopsummas.

(2) Ja sa panta pirmaja dala minétie darfjumi parsniedz 3000 latu, maksajama
soda nauda 10 procentu apméra no So darjjumu kopsummas; ja Sie darjjumi nav
deklareti $a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, — 15 procentu apméra no $o

darjjumu kopsummas, ja $aja panta nav noteikts citadi.”

2006. gada 14. decembri tika piepemts likums ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stajas spcka 2007.gada 1.janvari.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.” panta tika
noteikta administrativa atbildiba par skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu
neieveéroSanu. Vienlaikus no Nodoklu likuma 30. panta tika izslégtas normas, kas

noteica attiecigus sodus.



2. Pieteikuma iesniedz€js — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — ladz
izvertét Nodoklu likuma 30. panta otras dalas (1997.gada 4. decembra likuma
redakcija) vardu ,,ja Sie darfjumi nav deklaréti $§a panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, — 15 procentu apmera no $o darfjjumu kopsummas, ja $aja panta nav noteikts
citadi” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam.

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma paredz uzlikt nodoklu
maksatajam soda naudu paaugstinata apméra par skaidras naudas deklar€Sanas
procesualas kartibas neieveérosanu.

Pieteikuma iesniedz€js pauz uzskatu, ka apstridétas normas merkis esot
kalpot Nodoklu likuma 30. panta pirmaja dala noteikta pienakuma — deklaret
skaidras naudas darjjumus — iev€roSanai, piedraudot ar tiesiskajam sekam, kas
iestasies tad, ja Sis pienakums netiks pildits.

Nodoklu likuma 30. panta pirmaja un otraja dala paredz€tais sods par skaidra
nauda veikto darfjumu deklaréSanas kartibas neieveéroSanu esot smagaks neka sods
par $adu darfjumu nedeklaréSanu vispar. Tadgjadi netiekot nodroSinats sapratigs
lidzsvars starp apstridétas normas legitimo mérki un nodok]u maksataja tiesibam.
Apstridéta norma faktiski mudinot uz tiesibu parkapuma izdarisanu, jo soda sankcija
par apzinati izdaritu parkapumu esot mazaka neka par parkapumu, kura launpratiba
nav saskatama.

Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvertet, vai apstridéta norma
atbilst Satversmes 1. pantam un ir saskanota ar Nodoklu likuma 30. panta pirmo
dalu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz&ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam.

Saeima norada, ka jau kop$ 1991. gada ar likumu noteikti ierobezojumi
skaidras naudas lietoSanai darfjumos. Ja darfjuma vertiba parsniedza 1000 latu,

nodok]u maksatajam bijis noteikts pienakums zinot par to nodoklu administracijai



normativajos aktos noteiktaja kartiba. Savukart tad, ja darjjuma vértiba parsniedza
3000 latu, par $ada darfjuma veikSanu skaidra nauda bijusi maksajama soda nauda.
Sada regulgjuma mérkis bijis péc iesp&jas ierobezot un padarit mazak izdevigus
skaidra nauda veiktus darfjumus ar lielam summam.

Ierobezojot skaidras naudas lietoSanu, tiekot ierobezota arT noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sana un izmantoSana terorisma finansé€Sanai. Nodoklu
administracijai esot janodroSina iesp€jas iegiit informaciju par skaidra nauda
veiktajiem darjjumiem un parbaudit nodoklu maksataja riciba esoSo naudas lidzeklu
izcelsmi, ka arT noskaidrot, vai nodoklu maksatajs ir nomaksajis valsts budzeta visus
normativajos aktos paredzetos nodoklus. Lidz ar to apstridéta norma esot atzistama
par butisku nodoklu kontroles jautajumos, jo nodroSinot legitima mérka —
sabiedribas labklajibas — sasniegSanu.

Saeima uzskata, ka nodoklu maksataja pienakums ir ieverot skaidras naudas
lietoSanas ierobeZojumus, un pauz parliecibu, ka tie atbilst sam&riguma principam.
Visupirms esot janem véra, ka konkrétais ierobezojums faktiski attiecas uz tiesibu
subjektiem, kuri veic saimniecisko darbibu, un gadu gaita So subjektu uzskaitfjums
likuma ticis vairakkart precizéts. Nodoklu maksatajam bijusas tiesibas izveleties —
veikt darjjumus bezskaidras naudas norékinu veida un nesniegt par tiem deklaracijas
vai veikt darfjumus skaidra nauda un iesniegt attiecigas deklaracijas. Deklaracijas
iesniegSana neprasot no nodoklu maksataja nesameérigus lidzeklus un cita veida
resursus, jo deklaracija janorada tikai informacija, kas ir nodoklu maksataja riciba,
proti, darfjuma dalibnieka nosaukums un registracijas numurs, darfjuma veids un
summa.

P&c Saeimas ieskata, Nodok]u likuma 30. panta otras dalas pirmais teikums,
pretgji Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, neparedz sodu gadijuma, kad darijums
vispar netiek deklaréts. Minéta norma paredzot piemérot 10 procentu soda naudu
gadfjuma, kad darfjums, kas parsniedz 3000 latu, tiek deklaréts, savukart tad, ja
darijums, kas parsniedz 3000 latu, nav deklaréts vispar vai ari nav deklaréts Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, soda nauda tiekot noteikta 15 procentu apméra. Nodoklu

likuma 30. panta otra dala paredzot logisku un pakapeniski sakartotu soda apméra



sadaltfjumu — 10 procentu soda nauda, ja noteikta apjoma darfjumu deklar€, bet 15
procentu soda nauda, ja nedeklarg vai parkapj Sada darfjjuma deklaréSanas kartibu.
Saeima pauz viedokli, ka Saja lieta jautajums ir nevis par apstridétas normas
konstitucionalitati, bet gan par interpretaciju un piemé&roSanu atbilstoSi normas
tekstam un likumdevéja gribai. Turklat esot janem véra ari tas apstaklis, ka péc
normativo aktu grozijumiem par izdarito parkapumu paredz€ta soda bardziba ir

samazinata.

4. Pieaicinatas personas — FinanSu ministrija un Valsts ienémumu
dienests — nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta
nNorma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Pieaicinatas personas paskaidro, ka apstridétaja norma paredzéta atbildiba par
tadu skaidra nauda veikto darfjjumu deklaréSanas kartibas neievéroSanu, kuru vertiba
parsniedz 3000 latu. Uz min&to noradot apstridétas normas vardi ,,ja Sie darfjumi”,
kuri ties1 attiecinami uz Nodoklu likuma 30. panta otras dalas pirmo teikumu.

Pieaicinatas personas informé&, ka nodoklu administracija Nodoklu likuma
30. pantu bija piemé&rojusi tadéjadi, ka nodoklu maksatajam soda nauda tika noteikta
par deklaréSanas kartibas neieveroSanu: par darfjuma nedeklaréSanu vispar, ka ari
par deklaracijas iesniegSanas termina nokav&umu. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) 2009.gada 4. jinija
sprieduma lieta Nr. SKA-192 sadu interpretaciju esot atzinis par nepamatotu, jo, pec
Senata ieskata, jédziens ,,nav deklaréti” nozim&jot to, ka persona vispar nav
1zpildijusi deklaréSanas pienakumu.

Péc Pieaicinato personu domam, Nodoklu likuma 30. panta otraja dala
paredz€tas soda sankcijas piemérojamas kopsakara ar minéta panta pirmas dalas
pirmaja teikuma noradito pienakumu deklarét darjjumus Ministru kabineta
noteiktaja kartiba. Pieaicinatas personas uzskata, ka Nodoklu likuma 30. panta
likumdevejs ir skaidri un neparprotami noteicis pienakumu skaidra nauda veiktos
darjjumus deklarét normativajos aktos noteikta kartiba, kas ietver ar1 pienakumu
deklaraciju iesniegt noteikta termina. Paredzeta atbildiba esot formuléta tieSi un

neparprotami. Tadgjadi nodoklu maksatajam, izveloties veikt darfjumu skaidra



nauda, vajadzgjis apzinaties, kadi pienakumi bis japilda un kada atbildiba paredzeta

par normativo aktu neieverosanu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam.

Tiesibsargs norada, ka Nodok]u likuma 30. pants nosaka skaidras naudas
lietoSanas ierobezojumus. Ta pirma dala nosakot robezu — 1000 latu — , no kuras
sakot nodoklu maksatajam jadeklaré skaidra nauda veiktie darfjumi, ka ar1 soda
sankciju par skaidra nauda veikto darjjumu nedeklaréSanu. Savukart ta pasa panta
otraja dala noradita augs$€ja robeza darfjumiem skaidra nauda un paredz€ta soda
sankcija par $1s robezas parkapSanu. Ar darjjumu nedeklaréSanu $a panta konteksta
esot jasaprot gan darfjumu nedeklaréSana vispar, gan deklar€Sanas kartibas
parkapsana.

Tiesibsargs uzskata, ka Nodoklu likuma 30. panta pirma un otra dala veido
logisku sankciju sistému, par smagakiem parkapumiem paredzot bargakus sodus.

Tiesibsargs uzsver, ka nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ja noraditajai apstridétas
normas interpretacijai, un uzskata, ka nav pamata apSaubit apstridéta tiesiska

regul&juma piemérotibu un sapratigumu.

Satversmes tiesa secinaja:

6. Pieteikuma lugts izvertét apstridétds normas atbilstibu Satversmes
1. pantam.

No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam
valsts institlicijam izriet pienakums sava darbiba ieverot tiesiskas valsts
pamatprincipus. Demokratiskas un tiesiskas valsts principi balstds uz to, ka
sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatvertibam un tiesibu realizaciju. Taisniguma
un tiesiskuma princips noteic, ka iestadei un tiesai, pienemot Iémumu, jatiecas uz to,
lai nonaktu pie taisniga rezultata, ieverojot iesaistito personu tiesibas un tiesiskas

intereses [sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta



Nr. 04-07(99) secinajumu dajas 3. punktu un 2007. gada 11. aprija sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 20.2. punktu].

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdevéjam, ieve€rojot sameriguma
principu, ir ricibas briviba noteikt nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un
maksasanas karttbu un terminus, ka arm1 nodoklu maksataju un nodoklu
administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13. un 19.1. punktu).

Likumdevgja izSkirSanas par to, kads sods par Nodoklu likuma parkapumu
blitu sameérigs un nepiecieSams, ir nodoklu politikas jautajums. Lidz ar to
konstitucionalas kontroles tvérums ir Sauraks attieciba uz kartibu, kada tiek
piemérota soda nauda par Nodoklu likuma parkapumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu).

Tadgjadi, izvertejot apstridetas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam, Saja

lieta ir javerte, vai Saeimas ricibas apjoms atbilst Satversmé noteiktajam.

7. P&c Pieteikuma iesniedz€ja domam, apstridéta norma paredz uzlikt
nodok]u maksatajam soda naudu 15 procentu apméra no darfjjumu kopsummas par
skaidras naudas deklaréSanas procesualas kartibas neievérosanu. Pieteikums balstits
uz piep€émumu, ka likumdevéja paredzetais sods par deklaréSanas kartibas
neieveroSanu ir smagaks neka sods par skaidras naudas darijumu nedeklaréSanu
vispar.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un norada, ka apstridéta
norma nav $ada veida tulkojama.

wJautdjumi, kas attiecas uz konkrétu likuma normu pieméroSanu un
interpretaciju, pamata ir vispargjas jurisdikcijas tiesu, ka ari administrativo tiesu
kompetence” (Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-23-
01 18. punkts). Tac¢u Satversmes tiesai atseviSskos gadijumos var biit nepiecieSams
interpretét likuma normas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
9. septembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-10-01 9.2. punktu).

Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesai ir nepiecieSams interpretét Nodoklu

likuma 30. pantu, lai parliecinatos, vai tai jaturpina konkrétas lietas izskatiSana péc



tiesas pieteikuma. Proti, vai Saja lieta nepastav Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punkta noraditie apstakli.

Visupirms ir nepiecieSams noskaidrot apstridétas normas patieso jégu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20.janvara lémuma par tiesvedibas

izbeigsanu lieta Nr. 2009-14-01 7. punktu).

8. Nodok]u likuma 30.panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikti
ierobezojumi skaidras naudas lietoSanai darjjumos. Proti, likumdevéjs uzlicis par
pienakumu nodoklu maksatajiem Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniegt
deklaraciju par skaidras naudas lietoSanu darfjumos, kuru summa parsniedz 1000
latu.

Laika, kad apstridéta norma bija spéka, skaidra nauda veikto darfjumu
deklarésanas kartibu noteica Ministru kabineta 1997. gada 11. februara noteikumi
Nr. 66 ,,Skaidra nauda veikto darfjjumu deklaréSanas noteikumi’’, bet 2001. gada
1. septembrT tos aizstaja Ministru kabineta 2001. gada 24. jilija noteikumi Nr. 329
»Okaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi”, kas bija speka lidz
2007. gada 14. aprilim. Sie noteikumi paredzgja, ka deklaraciju par skaidra nauda
veiktajiem darjjumiem nodoklu maksatajs iesniedz Valsts ienémumu dienesta ne
velak ka Iidz parskata ménesim sekojo$a ménesa piecpadsmitajam datumam. Ari
Sobrid spéka esoSo Ministru kabineta 2007.gada 4. aprila noteikumu Nr. 237
,»Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” 3. punkts paredz, ka
deklaracija jaiesniedz minétaja termina.

Savukart Nodoklu likuma 30. panta pirmas dalas otrais teikums nosaka
tiesiskas sekas gadijuma, ja skaidra nauda veiktie darfjumi, kuru summa parsniedz
1000 latu, nav deklaréti Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka jédziens ,nav deklaréti” nozimé, ka
privatpersona vispar nav izpildijusi deklaréSanas pienakumu (sk. Senata 2009. gada
4. junija sprieduma lietad Nr. SKA-192 7. punktu lietas materialu 68. 1pp.).

Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim. Vardi ,,nav
deklargti” ir jaattiecina uz Nodoklu likuma 30. panta pirmas dalas pirmaja teikuma

paredzeéto pienakumu skaidra nauda veiktos darfjumus deklarét Ministru kabineta



noteiktaja kartiba. Jeédziens ,kartiba” ta visparpienemtaja nozimé saprotams ka
norises istenosanas veids, darbibas organizacija (sk.. Latviesu valodas vardnica:
30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. — Riga: Avots, 2006, 491. Ipp.). Ka jau
atzinusi Satversmes tiesa, Sis jédziens neparprotami norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediras izstradasanu (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03
20. punktu).

Lidz ar to japiekrit Saeimas, Tiesibsarga, Finansu ministrijas un Valsts
ienémumu dienesta viedoklim, ka pienakums iesniegt skaidra nauda veikto darijjumu
deklaraciju Ministru kabineta noteiktaja kartiba ietver ar1 pienakumu iesniegt So
deklaraciju normativajos aktos paredzetaja termina.

8.1. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam Latvijas Republika”, kas tika
pienemts 1990. gada 28. decembri un zaudg&ja speku 1995. gada 1. aprili, konkréti, ta
12. panta, bija noteikts: nodoklu maksatajam ir pienakums zinot nodoklu
administracijai par darfjumiem skaidra nauda, tai skaita par katru pirkumu, kas
parsniedz 500 minimalas méneSalgas. Ja nodoklu maksatajs nebija izpildijis So
pienakumu, tam saskana ar $a likuma 17. panta piekto dalu (1993. gada 18. maija
likuma redakcija) bija jamaksa soda nauda 5 procentu apméra no darfjjuma summas.

Ar1 Nodoklu likuma 30. panta otra dala un tresas dalas 1. punkts (1995. gada
2. februara likuma redakcija) norada, ka likumdevéjs par skaidra nauda veikto
darfjumu deklarésanas kartibas neieveérosanu bija paredzgjis atbildibu, nosakot soda
naudu atkariba no darfjjuma summas.

Turklat no pasreiz spéka eso§d normativa reguldjuma — LAPK 159.” panta
ceturtas dalas — izriet, ka likumdev€js ir paredz€jis atbildibu par skaidra nauda
veikto darfjumu deklaracijas iesniegSanas termina nokavéjumu.

Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSana ir nodoklu maksataja pienakums,
nevis tiesibas. lestdjoties normativaja akta noteiktajam terminam, uzskatams, ka
skaidra nauda veiktie darfjumi attiecigaja taksacijas perioda nav deklareti, tade]
maksajama soda nauda.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka likumdevéja uzdevums ir panakt péc

iesp&jas lielaku tiesiska reguléjuma individualizaciju attieciba uz soda pieméroSanu.



Tomeér arT tiesiska reguléjuma individualizacijai var biit savas robezas, ko nosaka,
pieméram, tiesibu nozares prasibas. Proti, likumdevéjs, izvért€jot visus konkrétas
nozares apstaklus, ir tiesigs noteikt reguléjumu, kas nenodroSina absolttu tiesiska
regulé§juma individualizaciju un vienada mera ir attiecinams uz objektivi
salidzinamiem, kaut ari atSkirigiem gadijumiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Likumdevgjs, nosakot, ka skaidra nauda veiktie darfjumi jadeklaré
normativajos aktos noteikta kartiba, uzsveris, ka vienlidz bitisks parkapums ir gan
deklaracijas neiesniegSana vispar, gan tas iesniegSana ar nokav&jumu, jo abos
minétajos gadijumos nodoklu administracijai nav iesp&jams kontrolét skaidras
naudas lietoSanu darjjumos un savlaicigi konstatét noziedzigi iegitu Iidzeklu
legaliz€Sanas méginajumus.

8.2. Saja lietd janem véra tas, ka LAPK 159." panta ceturtaja dala likumdevgjs
paredzgjis, ka par normativajos aktos noteikto skaidra nauda veikto darjjumu
deklaracijas iesniegSanas termina parkapSanu soda sankcija ir mazaka neka soda
sankcija par $is deklaracijas neiesniegSanu vispar vai skaidras naudas lietoSanas
ierobezojumu parkapsanu.

Skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu regul&jums javert€ atbilstosi
socialajai realitatei. Likumdev€js bija noteicis ekonomiskajai situacijai atbilstosu
sodu, lai motivetu deklarét skaidra nauda veiktus darjjumus un noteiktos gadijumos
ar1 izveleties tadu darjjuma apmaksas veidu, kas mazak apdraud€tu sabiedribas
labklajibu. Savukart, mainoties socialajai realitatei, uzlabojoties tehniskajam
iesp&jam izsekot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé€Sanai un pilnveidojoties nodoklu
administracijas parvaldes spgjai, likumdev€jam radas iesp&ja precizet sankcijas par
skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu neieveéroSanu.

Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka ar normam, kas paredz atbildibu
par nodoklu likumu parkapsanu, tiek veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu
maksasana (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-
01 15. punktu). ArT Senats savos spriedumos vairakkart noradijis, ka soda naudas
meérkis ir panakt, lai nodoklu maksatajs pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka

ar1 sodit parkap&jus (sk. Senata 2005. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-4
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10.un 12.punktu un 2006.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-410
9. punktu).

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka likumdevejs, nosakot vienadu sodu par
darfjumu nedeklaréSanu vispar un normativajos aktos noteiktas darjjumu
deklargsanas kartibas neievérosanu, biitu parsniedzis savas ricibas brivibas robezas.

8.3. Nodoklu likuma 30. panta pirmaja dala (1995. gada 2. februara likuma
redakcija) likumdevéjs bija neparprotami formulgjis aizliegumu veikt skaidras
naudas darfjumu, kas parsniedz 3000 latu. Sa panta tre$as dalas 2. punkta
likumdevéjs bija paredzgjis soda naudu 10 procentu apméra no darjjuma summas
par skaidra nauda veiktu darjjumu, kura vertiba parsniedz 3000 latu. Ar1 Nodoklu
likuma 30.panta otras dalas pirmaja teikuma (1997.gada 4. decembra likuma
redakcija) likumdevejs noteicis sodu par skaidra nauda veiktiem darjjumiem, kuri
parsniedz 3000 latu. Apstridéta norma paredz: ja darijjums, kas parsniedz 3000 latu,
nav deklaréts normativajos aktos noteiktaja kartiba, maksajama soda nauda 15
procentu apméra no darfjjuma kopsummas.

No minéta izriet, ka likumdevéjs bija ne tikai noteicis skaidras naudas
lietoSanas ierobezojumu attieciba uz darjjumiem, kuru summa parsniedz 3000 latu,
bet ar1 diferenc@jis un noteicis atSkirigu par $a ierobezojuma neieveroSanu péc
bitibas un par $ada apjoma darjjumu deklaréSanas procesualas kartibas parkapsanu
maksajamas soda naudas apméru. Uz $adu likumdevéja gribu norada ari LAPK
159.” panta struktiira. Mingtaja pantd paredzéta administrativa atbildiba gan par
skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu parkapSanu, gan par skaidras naudas
lietoSanas ierobezojumu neievérosanu, neiesniedzot deklaraciju normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Lidz ar to soda nauda 10 procentu apmeéra tiek piemérota gadijuma, kad
darfjumi, kas parsniedz 3000 latu, tiek deklareti. Savukart apstridéta norma paredz
piemérot soda naudu par tada paSa apjoma darfjumu nedeklaréSanu normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa atzist par pamatotu Saeimas viedokli, ka Nodoklu likuma
30. panta otra dala paredz logisku un pakapeniski sakartotu soda apmera sadalfjumu,

lai p@c iesp€jas ierobezotu un padaritu neizdevigakus skaidra nauda veiktus
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darfjumus ar lielam summam, ka ari panaktu noteiktas darfjumu deklaréSanas

kartibas ieveroSanu.

9. Satversmes tiesa vairakkart uzsv€rusi, ka tiesibu normu piemé&roSanas
neatpemama sastavdala ir ari tiesisko seku konkretize$ana. Saja posma tiesibu
piemérotajam, izmantojot tiesibu normas iztulkoSanas metodes, jaapsver tiesiskas
sekas un jaizv€las tas, kuras sakrit ar tiesibu normas mérki, neatkarigi no §is tiesibu
normas gramatiska formul&juma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
8. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-115-01 9.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vienads sods gan par skaidras naudas
darfjumu deklaréSanas kartibas neievéroSanu, gan par nedeklaréSanu vispar ir
nesamerigs. Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par to, ka apstridéta norma
paredz acimredzami nesamerigas tiesiskas sekas, balstits galvenokart uz Satversmes
tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 argumentaciju. Saja lieta
Satversmes tiesa analiz€ja mehanismu, kas Nodoklu likuma parkapuma gadijuma
lauj izvertét individualos apstaklus un lemt par iesp&ju samazinat pieméroto naudas
sodu.

Satversmes tiesa atzist, ka var€tu bt ar1 tada situacija: nodoklu maksatajs ir
iesniedzis skaidra nauda veikto darfjjumu deklaraciju ar nokav&jumu, jo pastavejusi
objektivi apstakli, kas tam liegusi izpildit deklaré€Sanas pienakumu normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Attieciba uz $adu gadijumu likums expressis verbis
nepieSkira nodoklu administracijai tiesibas izvertét iesp&ju samazinat uzliktas soda
naudas apmeru.

Tacu uz §adu gadijumu bija attiecinamas Nodok]u likuma 33.' panta pirmaja
dala paredzétas tiesiskas sekas. Lai gan Nodoklu likuma 33.' panta pirma dala
paredz€ja nodoklu administracijai tiesibas samazinat tikai kontroles [nodoklu
revizijas (audita) un parbaudes] rezultatd uzliktas soda naudas apmeru, tomér Saja
panta mingtas tiesiskas sekas argumentum a maiore ad minus bija attiecinamas art
uz tadu gadijumu, kad nodoklu administracija Nodoklu likuma parkapumus
konstatejusi citada veida. Ja nodoklu administracijai, izskatot nodoklu maksataja

stidzibu par soda naudas pieméroSanu, bija tiesibas samazinat tas apmeéru, kas
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aprékinats, pamatojoties uz parkapumu, kur§ konstatéts, parbaudot nodoklu
maksataja gramatvedibas dokumentaciju, tad vél jo vairak Sadas tiesibas nodoklu
administracijai bija, izskatot nodoklu maksataja stidzibu par nodoklu administracijas
lémumu piemérot soda naudu, kur$ pienemts, konstat&jot parkapumus skaidra nauda
veikto darfjumu deklaracija (sk., pieméram: Neimanis J. Sledziens par apjomu.
Jurista Vards, 2005. gada 21.janijs, Nr.23). Proti, nodoklu administracijai,
izvertgjot izdarita parkapuma biittbu un raksturu, ka ar citus apstaklus, ir tiesibas
samazinat par skaidra nauda veikto darjjumu deklaréSanas kartibas neievéroSanu
uzlikto soda naudu.

Lidz ar to var piekrist Senatam, ka iestadei noteikta gadijuma var bt ricibas
briviba samazinat par skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas Kkartibas
parkapsanu uzliktas soda naudas apméru (Sk. Senata 2009. gada 4. jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-192 8. punktu lietas materialu 69. 1pp.).

Satversmes tiesa veér§ uzmanibu uz to, ka iestades pilnvaras lemt par likuma
piem&rosanas tiesiskajam sekam nav parmeérigi paplasinamas, ja likumdevgjs jau ir
atzinis, ka deklaracijas iesniegSanas termina nokav&jums pats par sevi ir butisks
parkapums. Proti, par skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas kartibas
neieveéroSanu, neiesniedzot deklaraciju noteikta termina, uzliktas soda naudas
apméra noteikSana ir nozime nokav€juma ilgumam, jo likumdevgjs ari LAPK
159." panta ceturtaja dala ir noteicis gan minimalo, gan maksimalo soda naudas
apmeéru par skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanu, parkapjot normativajos

aktos noteikto deklaracijas iesniegSanas terminu.

10. Konkrétas administrativas lietas faktisko apstaklu izveért€Sana nav
Satversmes tiesas kompetence.

Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot katru konkréto lietu, tiktu
garantéta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenoSana, vispargjo
tiesibu principu ieveroSana, ka ar1 aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska
valstl tieSi vispar€jas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu,
kas, izvertgjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieveérots sapratigs

lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesem.
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Tiesas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskatiSanas gaita
rodas pamatotas Saubas par lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spé€ka tiesibu normam, jeb ta saukta konkréta kontrole nav prejudicialais
jautajums par lieta piem€rojamas tiesibu normas interpretaciju.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka nav pamata turpinat lietas izskatiSanu
un Vvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam, jo bitiba §1 lieta
attiecas uz apstridétas normas piemé&roSanu un interpretaciju atbilstosi §1s normas
mérkim un likumdeve€ja paustajai gribai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2010-09-01 ,Par likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” (1997. gada 4. decembra redakcija) 30. panta otras dalas vardu ,,ja Sie
darfjumi nav deklaréti §2a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, — 15 procentu apmeéra
no So darfjumu kopsummas, ja $aja panta nav noteikts citadi” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs Gunars Kiitris
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