LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 26. janvart

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas prickSsédétajs Gunars Kiitris
un tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Genadija Gonarova un Inaras
Siles (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 5/2010),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardus ,,vai kilas némgjs,
kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta 2. dalas vardus ,bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums
nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardus ,,nepazinojot par to pieteic€jam un
paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardus ,,vai kilas némgja paradniekam
un kilas némeéjam ir tiesibas nekustamo TpaSumu pardot par brivu cenu” (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam;

2) apturét Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2009. gada
7. augusta [émuma lieta Nr.3-12/5687/09-14 izpildi;



3) apturét Rigas pils€tas Centra rajona tiesas tiesnesa 2009. gada 16. novembra
lémuma lieta Nr.3.12-2232/8 izpildi.

Civilprocesa likuma 396. panta pirma un otra dala noteic:

»(1) Pieteikumu par nekustama tpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela var iesniegt
Tpasnieks vai kilas n€méjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu.

(2) Pieteikumam par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela pievienojami
pardoSanas nosacijumi un apliecinata izdruka no attiecigd zemesgramatas nodalfjuma, kura noraditi
speka esosie ieraksti un atzimes, bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas néméejs, — ar kilas liguma noraksts,
pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums
nav nepiecieSams.”

Savukart Civilprocesa likuma 397. panta pirma un otra dala paredz:

»(1) Pieteikumu par nekustama T1paSuma labpratigu pardoSanu izsolé izskata tiesnesis
vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no
pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam.

(2) Tiesnesis pienem l@mumu atlaut pardoSanu izsolg, parliecin3jies, ka:

1) nekustamais Tpasums pieder pieteikuma iesniedzgjam vai kilas n€méja paradniekam un kilas
némejam ir tiesibas nekustamo Ipasumu pardot par brivu cenu;

2) nav likumigu SkérSlu §a nekustama ipaSuma pardoSanai ar pieteikuma noraditajiem
nosactjumiem.”

Pec bitibas Pieteikuma iesniedzgji wuzskata, ka Satversmes 92. panta
nostiprinatajam procesualajam garantijam neatbilst normas, kas regulé kilas némegja

tiesibas iesniegt pieteikumu nekustama TpaSuma labpratigai pardoSanai izsol€ tiesas cela.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.2 panta pirma
dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo stidzibu) par
likumu atbilstibu Satversmei tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikums ir iesniegts par tadu tiesibu normu savstarpgjo atbilstibu, par ko
Pieteikuma iesniedz&jiem ir pieskirtas tiesibas versties Satversmes tiesa. Pieteikuma
iesniedz€ji norada, ka apstridétas normas ir uz viniem attiecinatas un rada viniem
Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to Pieteikuma

iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu.



4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst ari
paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstaveét pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadi nepastav. No pieteikuma un tam
pievienotajiem materialiem secinams, ka iesp&jas aizstavét Pieteikuma iesniedz€ju
pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam pieteikums un tam
pievienotie materiali atspogulo lietas faktiskos apstaklus. Pieteikuma noradits uz
Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts
juridiskais pamatojums apstridétas normas iesp&€jamai neatbilstibai Satversmes
92. pantam. Tapat pieteikuma ir ietverts prasijums Satversmes tiesai. Pieteikums atbilst
ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Tadg¢jadi uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama.

5. Atseviski izvert§jams Pieteikuma iesniedz€ju lugums apturét Rigas pilsetas
Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses 2009. gada 7. augusta 1€muma lietd Nr.3-
12/5687/09-14 un Rigas pils€tas Centra rajona tiesas tiesnesa 2009. gada 16. novembra
lémuma Nr.3.12-2232/8 izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas stidzibas
(pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad
Satversmes tiesa 1émusi citadi. Satversmes tiesas likuma ir ietverts visparéjs noteikums,
ka lietas ierosinasana Satversmes tiesa neietekmeé ar apstridéto normu saistito nolémumu
izpildi. Satversmes tiesa jau iepriekS§ noradijusi, ka nolémuma izpildes apturéSana
uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa lidzekli un piemérojama tikai svarigu
mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu personas tiesibu aizsardzibu tados
gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja civillieta, kriminallieta vai administrativaja
lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas var€tu padarit neiesp&jamu
Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit biitisku kait§jumu Pieteikuma iesniedzgjam

(sk. Satversmes tiesas 1. kolegijas 2009. gada 13. oktobra lemuma par lietas



ierosinasanu 7. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 18. janvara lemuma
par lietas ierosinasanu 5. punktu.)

Pieteikuma ietvertajam ligumam apturét min€to l€muma izpildi nav sniegts
nekads pamatojums. Lidz ar to Satversmes tiesas kolgijai nav pamata Sadu

Pieteikuma iesniedz€ju ligumu izlemt.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kol&égija
noléma:

1. Ierosinat lietu ,, Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu ,,vai
kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta 2. dalas vardu
,»bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némejs, — art kilas Iiguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka $§ads bridinajums
nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par to pieteic€jam un
paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai kilas néméja paradniekam
un kilas némegjam ir tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” péc Genadija Gon¢arova un Inaras Siles
konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 5/2010).

2. Atstat bez izskatiSanas ligumu apturét Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas

tiesas tiesneses 2009. gada 7. augusta l€émuma lieta Nr.3-12/5687/09-14 un Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2009. gada 16. novembra 1€émuma lieta Nr.3.12-
2232/8 izpildi.

3. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2010. gada
29. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsedetajs G. Ktris



