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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

péc Genadija GonCarova un Inaras Siles, Svetlanas Tropikas un Indula
Brodina (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) konstitucionalajam stidzibam,

ar tiesas sédes sekretari Livu Rozentali,

piedaloties Indulim Brodinam un Pieteikumu iesniedz&ju parstavei Baibai
Didrihsonei, un

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim Gunaram
Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.% pantu,

Riga 2010. gada 19. oktobrT un 26. oktobrT atklata tiesas sede izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu ,,vai kilas néméjs,
kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardu ,,bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ar1 kilas Iiguma noraksts, pieradijumi par
paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka §ads
bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu ,,nepazinojot par
to pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu ,,vai
kilas péméja paradnickam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo ipasSumu

pardot par brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Civilprocesa likuma 49. nodala regulé nekustama 1paSuma labpratigu
pardoSanu 1zsole tiesas cela. Atbilstosi Civilprocesa likuma 396. panta pirmajai
dalai pieteikumu par nekustama 1pasuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela
var iesniegt Tpasnieks vai kilas némgjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu
cenu.

Civilprocesa likuma 396. panta otra dala noteic, ka pieteikumam par
nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela pievienojami
pardoSanas nosacijumi un apliecinata izdruka no attieciga zemesgramatas
nodalijuma, kura noraditi speka esoSie ieraksti un atzimes, bet, ja pieteikumu
iesniedzis kilas némejs, — arT kilas Iiguma noraksts, pieradijumi par paradnicka
bridinajumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
nepiecieSams.

Civilprocesa likuma 397. panta pirma dala paredz, ka pieteikumu par
nekustama 1pasuma labpratigu pardoSanu izsole izskata tiesnesis vienpersoniski
uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika
no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteicjam un
paradniekam.

Savukart Civilprocesa likuma 397. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka
tiesnesis pienem lémumu atlaut pardoSanu izsolg€, parliecinajies, ka nekustamais
1pasums pieder pieteikuma iesniedz&jam vai kilas néméja paradniekam un kilas
némgéjam ir tiesibas nekustamo TpaSumu pardot par brivu cenu.

Lieta ir apstridéta Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu ,,vai
kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas
vardu ,,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas néméjs, — ar1 kilas liguma noraksts,
pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet,
ka 8ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu
,hepazinojot par to pieteicEjam un paradniekam” un 397. panta otras dalas

1. punkta vardu ,,vai kilas néméja paradniekam un kilas némgjam ir tiesibas



nekustamo 1paSumu pardot par brivu cenu” (turpmak — apstridétas normas)

atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas attiecas
uz kilas ném¢éja tiesibam iesniegt pieteikumu par nekustama paSuma labpratigu
pardosanu izsol€, neatbilst Satversmes 92. pantam, jo tas paradniekam Saja
procesa nepieskirot nekadas procesualas garantijas. Tas neparedzot pienakumu
paradnieku bridinat, nedodot paradnieckam tiesibas biit inform€tam par
pieteikumu, liedzot tiesibas iesniegt pieradijumus un paskaidrojumus, ietekmét
nekustama IpaSuma izsoles sakumcenas noteikSanu un parsiidzét pienemto
lémumu vai citadi ietekmét ta izpildi.

Vel neesot iestajies kilas liguma noteiktais un zemesgramata ierakstitais
Pieteikumu iesniedzgju saistibu izpildes termins, un Civilprocesa likuma normas
laujot tiesai izvertet, vai ir iestajusies nosacijumi, kuru d€l saistibas ir izpildamas
pirms publiskaja registra noradita datuma. Tomér tiesas [émums nebalstoties uz
informaciju, kas pieejama publiskajos registros un to ierakstus pamatojoSajos
dokumentos. Tiesas izvertéjums par to nosacijumu iestasanos, kas kilas néméjam
rada tiesibas pardot nekustamo TpaSumu labpratiga izsol€, pamatojoties vienigi uz
kilas némeéja vienpusgjiem apgalvojumiem, pieméram, par kredita pamatsummas
un procentu atmaksas grafiku un to, ka Sis grafiks nav ieverots. Paradniekam
netiekot dota iesp&ja izteikt savus iebildumus un iesniegt pieradijumus,
pieméram, par to, ka kredita atmaksa ir veikta, ieverojot kredita atmaksas
terminu. Tadgjadi So nosacijumu iestaSanas pieradiSanas kartiba esot pretruna ar
civilprocesualas tiesvedibas principiem, proti, pusu lidztiesibas un sacikstes
principu.

Lai padaritu tiesas procesu efektivaku, valsts esot tiesiga noteikt
procesualus ierobezojumus, tomér tiem vajagot biit samerigiem un sasniegt
legitimo mérki. Ja ierobeZzojumi ir paredzgéti, bet, péc puses domam, $ada procesa
nav pienemts taisnigs nolémums, esot nepiecieSama noteikta kartiba, kada
aizskartas tiesibas var tikt aizstavetas. PaSlaik gadijumos, kad apstridétas normas
tieck piemérotas pirms liguma noteikta saistibu izpildes termina, tas radot

nesamerigu ierobezojumu, jo netiekot pienacigi pieradita to nosacijumu



iestaSanas, kuru deél ir pieskirtas tiesibas pardot nekustamo 1paSumu labpratiga
izsolg. Sis ierobeZojums varot radit ievérojamu kaitgjumu kilas devéjam — ving
varot nepamatoti zaudét savu Ipasumu procesa, kurd vinam nav bijis nekadu
procesualo tiesibu. Turklat Civilprocesa likuma 396. panta otra dala pielaujot to,
ka paradnieks netiek bridinats par pieteikuma iesniegSanu.

Vienlaikus Civilprocesa likuma 49.nodala neparedzot iesp&ju celt
apveérsuma prasibu, ka to paredz Civilprocesa likuma 406. pants attieciba uz
léemumiem par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Pieteikumu
iesniedzg€jiem netiekot garanttas tiesibas nedz iesniegt apelacijas siidzibu vai
blakus stidzibu, nedz arT izteikt iebildumus pret kilas némgja pieteikumu.

Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka Civillikuma reguléta kilas tiesiba varot
kreditoram radit vienigi tiesibu apmierinat savu prasijumu no kilas priekSmeta
pardoSanas rezultata iegitajiem Iidzekliem. Turpretim apstridétas normas
papildus tam radot ar1 kilas némegja tiesibas realizét kilas priekSmetu pirms
saistibu izpildes termina iestasanas, neraugoties uz to, ka nav pieraditi apstakli,
kados ir pielaujama saistibu pirmstermina piedzina.

Kilas néméja pieteikums par nekustama paSuma labpratigu pardosanu
1zsole varot tikt iesniegts kreditneméeja kliidas vai iek$€jas komunikacijas
trikuma rezultata. Sadu situaciju biitu iespéjams novérst, ja paradniekam tiktu
dota iespgja izteikt savu viedokli par iesniegto pieteikumu.

Civillikuma 1657. pants paredzot paradnieckam tiesibas liigt vinu atbrivot no
nelabvéligam nokavéjuma sekam gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas
trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba vai kad izpildiSana nav notikusi
neparvaramas varas d€l. Apstridétas normas nedodot paradniekam iesp&ju
izmantot tiesibas izteikt tiesai liigumu atsvabinat vinu no nelabvéligam
nokavéjuma sekam.

Paradnieka tiesibas aizskarot ar1 tas, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 398.
panta 1. punktam nekustamais Tpasums aprakstams un novert€jams tikai taja
gadijuma, ja to lidz persona, uz kuras pieteikuma pamata notiek pardoSana.
Tadgjadi kilas néméejs varot noteikt neadekvati zemu izsoles sakumcenu, bet

paradniekam neesot iesp€jas to ietekmet.



Tadg] apstridétas normas neatbilstot demokratiskas valsts pamatprincipiem,
parkapjot cilvéka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa, ka ari
apdraudot cilvéka pamattiesibas uz ipaSumu un atseviskos gadijumos — uz
dzivesvietu.

Tiesas s€dé Pieteikumu iesniedzgji precizeja, ka apstridétas normas tiesibas
uz taisnigu tiesu aizskarot ar to ka, pirmkart, paradniekam netiek pazinots par
kilas ne€mgja iesniegto pieteikumu par nekustama paSuma labpratigu pardoSanu
izsole tiesas cela. Otrkart, paradnickam attieciba uz minéto kilas némgja
pieteikumu neesot iesp€jas iesniegt tiesai pieradijumus vai iebildumus, ka ari
piedalities tiesas séd€, sniegt mutvardu vai rakstveida paskaidrojumus un
iebildumus. Treskart, tiesas pienemto lémumu nevarot parsiidzet apelacijas un
kasacijas kartiba, iesniedzot blakus siidzibu vai celot apvérsuma prasibu.

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétas normas nesasniedzot legitimo
mérki, jo nenodroSinot lietu atru un efektivu izskatiSanu, bet gan parkapjot
procesualas ekonomijas principu, tapéc ka stridus gadijuma tiek uzsakta jauna
tiesvediba.

Apstrideto normu mérki esot iesp&jams sasniegt ari ar personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Pirmkart, varot paredzet iesp&ju paradniekam
paust savu viedokli pirms l€émuma piepemsanas. Otrkart, paradniekam varot
pieskirt tiesibas iesniegt blakus siidzibu par tiesnesSa pienemto l1@mumu. Treskart,
varot paredz€t institiitu, kas, lidzigi Civilprocesa likuma 406. panta noteiktajam,

lautu iesniegt apveérsuma prasibu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
92. pantam.

Saja panta ietvertds tiesibas uz taisnigu tiesu nedrikstot izmantot ka
instrumentu tiesas procesa novilcinaSanai. AtteikSanas no efektivai civiltiesiskai
apgrozibai tik ]oti raksturigajam parada piedzinas procesa paatrinatajam formam
novilcinatu laiku un nepamatoti aizskartu kreditora intereses.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot kalpot civiltiesiskas apgrozibas

intereseém, proti, laut pusém paSam vienoties par S0 normu piemeroSanu



efektivakas mantisko jautajumu risinasanas labad. Tas atbilstot Satversmes
116. panta ietvertajiem legitimajiem mérkiem — citu personu tiesibu aizsardziba
un sabiedribas labklajiba.

Atbilstosi Civillikumam kilas tiesibas mérkis esot aizsargat kreditoru. Viena
no bitiskakajam kilas tiesibas sastavdalam esot kreditora tiesibas pardot iekilato
lietu. Ja kreditoram tiktu liegta iesp&ja noteiktos gadijumos giit apmierinajumu
no kilas tiesibu priekSmeta, tad kilas institiita mérkis netiktu sasniegts un zustu
kilas tiesibas jéga.

Nodibinot kilas tiesibu ar Iigumu, kreditors un kilas devéjs varot vienoties
par 1paSiem iekilatas lietas pardoSanas noteikumiem gadijumos, kad kilas devejs
nav noteiktaja laika apmierinajis kreditoru. Kilas devejs varot pieligt kreditoram
tiesibu pardot kilu par brivu cenu, un attieciba uz nekustamu lietu pardoSanu
1zteikums ,,pardot kilu par brivu cenu” esot izsenis tulkots ka brivpratiga publiska
pardoSana, respektivi, labpratiga izsole tiesas cela. Tadgjadi kreditors, versoties
tiesa ar pieteikumu par nekustama paSuma labpratigu pardoSanu tiesas cela, tikai
istenojot savas jau pieligtas tiesibas pardot nekustamo TpaSumu tada kartiba, par
kadu ir vienojies ar kilas deveju.

Tiesi §is vienoSanas dél tiesai, izskatot pieteikumu par nekustama ipaSuma
labpratigu pardoSanu izsol€, esot japarliecinas, vai Kkilas devgjs ir devis
kreditoram tiesibas pardot iekilato lietu par brivu cenu. Tiesai neesot jaizverte
kilas devé€ja iebildumi pret kilas pardoSanu, jo vins piekriSanu pardosanai jau esot
devis, noslédzot attiecigo ligumu. Lidz ar to tiesai neesot nepiecieSams iesaistit
kilas deve€ju attieciga pieteikuma izlemsana.

Nekustama 1paSuma novertéjums neesot obligats priekSnoteikums tam, lai
iesniegtu pieteikumu par nekustama IpaSuma pardosanu labpratiga izsol€ tiesas
cela. Tatad kilas némgjs izsoles sakumcenu varot noteikt, pamatojoties uz
nekustama Tpasuma novertejumu vai sev paSam zinamiem krit€rijiem. Tacu esot
janem vera, ka kilas néméjs, nosakot izsoles sakumcenu, rikojoties ka paradnieka
pilnvarnieks un no $§a apstakla izrietot vina ricibu aprobezojosi noteikumi. Kilas
néméjs nedrikstot noteikt tadu izsoles sakumcenu, kas bitu ievérojami zemaka
par iekilatas lietas vertibu, jo tas varot nonakt pretruna ar ar Civillikuma 1. panta

ietverto labas ticibas principu.



Papildus tam Saeima vér$ uzmanibu uz to, ka apstridétas normas varot tikt
piemérotas ar1 ligumiem, uz kuriem attiecas paterétaju tiesibu aizsardzibas
mehanismi. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmita dala
nosakot, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotdja, pardev€ja vai
pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégta liguma izrietoSas procesualas
darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz paterétaju
nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Tiesas s@dé Saeimas parstavis pauda viedokli, ka lietas izskatiSanas gaita
neesot konstatets, ka apstridétas normas vispar ietilptu Satversmes 92. panta
tveruma.

Saeimas parstavis noradija ari, ka Pieteikumu iesniedz€ju paustie viedokli
apliecinot, ka vini vélas nevis to, lai tiesnesim izverteésanai tiktu iesniegts plasSaks
dokumentu apjoms, bet gan iesp&ju prasibas karta apstridét kreditora ricibu.
Tomér $ada iesp€ja jau Sobrid esot paredzeta Civilprocesa likuma.

Nepamatots esot viedoklis, ka tiesnesis nevar piemérot Civilprocesa likumu
kopsakara ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu. Sada interpretacija nonakot
pretruna ar varas daliSanas principu, ka ar likuma varas un tiesiskas noteiktibas
principiem. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums saturot imperativas normas, un

tiesnesim esot pienakums tas piemérot.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Tiesai, izskatot pieteikumu par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu
1zsolg, esot japarliecinas par to, vai pieteikumam ir pievienoti visi Civilprocesa
likuma 396. panta noraditie dokumenti, bet neesot japarbauda to saturs arpus
Civilprocesa likuma 397. panta noteiktajam parbaudes robezam. Ja tiesibas
nekustamo 1pasSumu pardot par brivu cenu liguma pieskirtas ar nosacijumu,
tiesnesim tas esot javerte, ja vien S$is nosacijums izriet no kilas (hipot€kas)
liguma.

Parbaudot, vai nav likumigu S$kér§lu nekustama ipasSuma pardoSanai ar
pieteikuma noraditajiem nosacijumiem, tiesnesim esot japarliecinas, ka starp

pieteikumam pievienotajiem nekustama TpaSuma pardoSanas nosacijumiem nav



kada normativajiem aktiem neatbilstoSa nosacijuma un ka Sie nosacijumi ir
konkreti un skaidri izteikti. Turklat labpratigas pardoSanas nosacijumi nedrikstot
bit pretruna ar Civilprocesa likuma noteikumiem par piedzipas vérSanu uz
nekustamo TpaSumu, ka arT nedrikstot aizskart ar likumu noteiktas kilas devéja
tiesibas. Ja kilas liguma nosacijumos ir ieklauti tadi noteikumi, kas neatbilst
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likumam un tiesi ietekm€ paterétaja tiesibu saturu,
tas varctu biit Skérslis nekustama IpaSuma pardoSanai. Tapat par Skérsli biitu
atzistama neadekvati zema izsoles sakumcena.

Civillikuma 1657. panta paradniekam pieskirtas tiesibas ligt tiesu vinu
atsvabinat no neizdevigam nokav€uma sekam esot 1istenojamas prasibas
tiesvedibas kartiba.

Tiestbas piedalities pieteikuma izskatiSana un izteikt savus iebildumus pret
to neesot savienojamas ar kilas tiesibas institiitu. Kilas tiesibas nodibinasanas
speciala karttba un no tas izrietoSie vienkarSotie kilas tiesibas realizacijas
noteikumi vairs nekalpotu atrai un efektivai civiltiesisko attiecibu regulacijai.

Civillikuma un Civilprocesa likuma normu savstarpgja analize laujot
secinat, ka procesa par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolé nav
iespejams izskatit stridus jautajumus par paSu saistibu vai tas izpildiSanas
noteikumiem. Sadas prasibas izskatamas prasibas tiesvedibas kartiba, attiecigi
izmantojot tiesibas ligt likuma noteikto prasibas nodroSinajuma lidzeklu
piemeéroSanu, tai skaita [émuma par nekustama ipaSuma pardoSanu izsol€ izpildes
apturésanu.

Apstridétas normas atbilstot ari Eiropas Padomes 1993. gada 5. aprila
direktivai Nr. 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju Iligumos, jo
tiesnesim, pienemot [emumu par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsole
tiesas cela, esot javerte attiecigd nosacijuma taisnigums un atbilstiba Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma prasibam.

Tiesas séde Tieslietu ministrija papildus noradija, ka Civilprocesa likuma
49. nodala jaskata konteksta ar Civillikuma paredz€to Kkilas tiesibu institiita
regul§jumu. Kilas tiesibu mérkis esot aizsargat kreditoru intereses tajos

gadijumos, kad paradnieks jeb kilas dev€js nav pildijis savas saistibas. Ja kilas



néméjam tiktu atpemta tiesiba giit apmierinajumu saistibu neizpildes gadijuma,
mainitos kilas tiesibu institiita jéga.

Kilas tiesiba tiekot nodibinata liguma uz brivpratiguma principa pamata.
Ties$i §1 vienoSanas esot par pamatu tam, ka tiesai primari japarliecinas, vai kilas
devejs ir pieskiris kreditoram tiesibas pardot iekilato lietu par brivu cenu, un §is
kategorijas lietds neesot javérteé kilas deveja vélakie iebildumi pret Kkilas
pardosanu.

Attieciba uz to, ka Civilprocesa likums neizsledz gadijumus, kuros
paradnieks netiek bridinats, Tieslietu ministrija noradija, ka tas pielaujams
vienigi tad, ja [iguma ir tiesi ierakstits, ka bridinajums nav nepiecieSams. Turklat
Civilprocesa likuma normas esot rakstitas visparigai situacijai, lai regul€tu
dazadas dzives situacijas, un attiecoties uz visiem paradniekiem — gan fiziskajam,
gan juridiskajam personam.

Tam, ka Civilprocesa likuma nav paredzeta paradnieka iespgja liigt paSuma
noveértg§jumu, pamata esot apstaklis, ka kilas néméjs, kam paradnieks atvelgjis
iekilato lietu pardot par brivu cenu, atbild par tas pardoSanu ka pilnvarnieks.
Civilprocesa likuma obligats noveért€jums esot paredzéts piespiedu izpildes
gadijumos, ko realiz€jot tiesu izpilditajs, kuram neesot $a 1paSa pienakuma
rikoties ka paradnieka pilnvarniekam. Turklat pardoSana izsol€ jau pati par sevi

esot atzistama par objektivako cenas noteikSanas veidu.

5. Pieaicinata persona — Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs — informé,
ka sanemot stidzibas, kuras noraditi dazadi gadijumi, kas saistiti ar apstridéto
normu piemerosanu.

Pec Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata, Iiguma noteikumi, kas
paredz patérétaja nebridinasanu par to, ka ir iesniegts pieteikums par nekustama
Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€, esot atzistami par netaisnigiem saskana ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu. Sadi noteikumi patérétajam ka vajakajai
ligumsleédzgjai pusei liedzot vienlidzigas savu tiesibu aizsardzibas iespéjas.
Turklat bridinajuma izsniegSana no kilas némeja neprasot nekadus bitiskus
materialus ieguldijumus, bet palielinot paterétaja iesp€jas nepiecieSamibas

gadijuma aizstavet savas likumigas tiesibas.



Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam, esot janem
veéra tas, ka tiesa pieteikumu izskata, pamatojoties vienigi uz kilas némeéja
iesniegtajiem dokumentiem. Tadgjadi kilas dev€jam (patérétajam) tiekot liegtas
1esp€jas iesniegt pieradijumus un aizstavet savas likumigas intereses.

Par neatbilstos$am Satversmes 92. pantam apstridétas normas esot
atzistamas ar1 kopsakara ar Civilprocesa likuma 396. panta treSo dalu, kas laujot
kilas pémé&jam brivi noteikt izsoles sakumcenu, ka arT nosolitas augstakas cenas
veidu un kartibu, nepemot véra kilas dev€ja mantiskas intereses un citus
apstaklus. Sis normas paredzot tikai kilas néméja tiesibu aizsardzibu un varot
radit butiskus zaud&jumus kilas devéjam (paterétajam).

Civilprocesa likuma 49.nodala neviena procesa stadija neparedzot
pat€rétaja tiesibas iebilst pret pieteikuma noraditas prasibas pamatotibu un sniegt
komentarus par informacijas atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem. Tapat no
Civilprocesa likuma 49. nodalas izrietot, ka izsoli, pat ja ta nav pamatota pec
biitibas, vairs nevar apturét, ja vien pieteikums formali atbilst Civilprocesa
likuma 396. panta noteikumiem.

Pec Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata, apstridétas normas
neatbilstot arT Eiropas Padomes 1993. gada 5. aprila direktivai Nr. 93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem paterétaju Iigumos. Civilprocesa likuma 49. nodala
ieklautas normas neparedzot pat€rétaja iesp&ju celt iebildumus un izteikt savu
viedokli, bet nosakot vienigi formalus kritérijus kilas néméja pieteikumam par
nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela. Tadgjadi apstridétas
normas liedzot tiesai iesp&ju aizsargat patrétaja intereses pec savas iniciativas.

Tiesas séde Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis noradija, ka
apstridétas normas atzistamas par atbilstosam Satversmes 92. pantam tikai tad, ja
tiesa, pienemot lémumu, ievéro gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, gan
minétaja Eiropas Padomes direktiva noteikto.

Tiesas riciba vajagot biit visiem dokumentiem, kas lautu izvertét, vai
attieciga persona ir paterétajs un vai kilas liguma vai aizdevuma liguma nav
ieklauti netaisnigi noteikumi. Tadg€jadi tiesai, izvert€jot sanemto pieteikumu par
nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€, esot janem véra ari ar Kkilas

ligumu saistitie ligumi, pieméram, aizdevuma ligums. Ja min&tie dokumenti nav
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pievienoti pieteikumam, tad tiesa neesot sp&jiga objektivi izvertet visus saistitos
jautajumus un nevarot apmierinat $adu pieteikumu.

Papildus tam Civilprocesa likuma 49. nodala bitu precizéjama, paredzot
noteikumus, kas peéc satura biitu lidzigi tiem, kuri ietverti Civilprocesa likuma
405. panta ceturtaja dala. Min&ta norma nosakot, ka tiesnesis pieteikumu noraida,
ja vins$ atzist, ka pieteikums nav pamatots vai taja noradita ligumsoda apmers nav
samerigs ar galveno paradu, vai arl izpildamais akts ietver pat€rétaju tiesibas
aizskaroSus un netaisnigus liguma noteikumus. Tapat Civilprocesa likuma 49.
nodala biitu papildinama, ieklaujot taja normas, kas p&c satura lidzinatos ta pasa
likuma 406. pantam, ka arT paplasinot 396. panta otraja dala uzskaitito

iesniedzamo dokumentu sarakstu attieciba uz paterétajiem.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. pantam esot
verte§jama no tada aspekta, vai pus€ém procesd ir nodroSinatas vienlidzigas
1espejas, proti, vai ir nodroSinata sapratiga iesp&ja paradit lietu tados apstak]os,
lai nenostaditu vienu pravnieku mazak labvéligos apstaklos neka otru pravnieku.
Pusu stavoklim procesa vajagot bt taisnigi lidzsvarotam. Tiesibas uz taisnigu
tiesu paredzot pravnickam iesp&ju but inform&tam par visiem iesniegtajiem
pieradijumiem un izdaritajam piezimém un paust savu viedokli par tiem.

Civilprocesa likuma 396. un 397. pants nenodroSinot pusém vienlidzigas
iespéjas. Normativais reguléjums, kas neparedz obligaitu bridinasanas
pienakumu, pielaujot tadu situaciju rasanos, ka kilas dev€js nevar izmantot
pozitivo tiesibu nokartot saisttbu Iidz labpratigas izsoles noteikumu
apstiprinaSanai tiesa. Tapat apstridétas normas negarant€jot taisnigas izsoles
sakumcenas noteikSanu un varot butiski aizskart kilas devéja mantiskas intereses.
Pasreizgjais reguléjums pielaujot to, ka kilas némejs var nekontrol&ti pazeminat
izsoles sakumcenu, un tiesai neesot uzlikts par pienakumu izsvert izsoles
sakumcenas atbilstibu kilas dev€ja interes€m samaksat savu paradu.

Esot apSaubams ari Civilprocesa likuma 49. nodala minétais labpratibas
princips, jo kilas dev@ja labpratiga piekriSana vienpusgji noteiktajai brivajai cenai

netiekot apstiprinata tiesas procesa.
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Tadgjadi Civilprocesa likuma 396.un 397. panta pasreizéja redakcija
neliecinot par to, ka tiesa noteiktd procesuala reguléjuma ietvaros var pienemt
taisnigu nol€émumu.

Tiesas sédé Tiesibsarga biroja parstavis precizéja, ka, péc Tiesibsarga
ieskata, apstridétas normas nebiitu pilniba izslédzamas no Civilprocesa likuma,

bet gan papildinamas ta, lai nodroSinatu to atbilstibu Satversmei.

7. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak — Senats)
pamata pievienojas Saeimas paustajai pozicijai. Papildus tam Senats atsaucas uz
Civillikuma 1326. pantu, kas gadijumos, kad kilas némgja prasijuma samaksa
sadalita vairakos terminos, pielauj kilas tiesibu priekSmeta pardoSanu, tiklidz
palaists kads no samaksas terminiem, ja vien nav bijis tieSi norunats pretéjais.
Pieteikumi par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela
galvenokart pamatojoties tiesi uz So normu.

Lemjot par pieteikuma apmierinasanu, tiesnesim atbilstosi Civilprocesa
likuma 397. panta otrajai dalai esot japarliecinas, vai puses ir noligusas par kilas
prickSmeta labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela un vai ir paredz€tas Kkilas
néméja tiesibas kilu pardot, tiklidz palaists kads no maksajumu terminiem.
Izskatot pieteikumu Civilprocesa likuma 49. nodala noteiktaja kartiba, Sis
nodalas normas tiesnesim neparedzot kompetenci un neuzliekot pienakumu
parliecinaties par to, vai patiesiba maksajuma kav€jums ir noticis. Tadas iesp€jas
tiesnesim ar1 neesot, jo Civilprocesa likuma 396. panta otraja dala noteiktais
pieteikumam pievienojamo dokumentu uzskaitijums neparedz, ka bitu jaieklauj
informacija par kavétajiem maksajumiem. Sadai informacijai vajadzétu bit
ieklautai bridinajuma, ko kilas némejs nostita kilas devéjam pirms veérSanas tiesa,
tacu likuma tada prasiba neesot izvirzita.

Izskatot pieteikumu par nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsolg,
tiesnesis 1émumu pienemot, pamatojoties vienigi uz vinam iesniegtajiem
dokumentiem, jo Civilprocesa likuma 397. panta tiesi noradits — nepazinojot par
to pieteicgjam un paradniekam. Tas tiesnesim nedodot iesp&ju uzklausit

paradnieka viedokli. Ja to daritu, tad atbilstosi sacikstes principam biitu japieskir
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tiesibas izteikties ar1 kreditoram. P&c butibas tas nozimétu Sobrid pastavosas
tiesvedibas kartibas anuléSanu.

lesniegt apelacijas un kasacijas stidzibu neesot iesp&jams tieSi ta iemesla
pec, ka rajona tiesas tiesneSa l€mums neesot atzistams par tiesas sprieSanas
procesa pienemtu [émumu. Tas noziméjot — ja lieta nav izskatita pirmas instances
tiesa un tiesas nolemums nav pienemts kontradiktoriska procesa ietvaros, nav
tiesiska pamata tiesvedibas turpinaSanai turpmakajas tiesu instances.

Senats esot atzinis, ka bridinajums gan saistibu bezstridus piespiedu
1zpildes gadijuma, gan gadijuma, kad nekustamais TpaSums tiek labpratigi pardots
izsolé tiesas cela, ir nozimiga paradnieka tiesibu aizsardzibas garantija. Ta
nodroSinot paradnieka informe&Sanu un dodot vinam iesp&ju kreditora noteiktaja
termina saistibu izpildit. Bridinajums var€tu biit arT pamats sarunu uzsaksSanai ar
kreditoru, lai panaktu attiecigu vienoSanos. Tomér esot jaatzist, ka paSreiz€ja
likuma redakcija sada bridinajuma procediiru nav atzinusi par nepiecieSamu, ja
puses par to vienojusas, noslédzot ligumu.

Ja saistibu bezstridus piespiedu izpilde, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 400. pantu, tiekot realizéta péc nekustama Tpasuma iekilajuma aktiem un
komerckilas un ja saistibu bezstridus piespiedu izpildes gadijuma Civilprocesa
406. panta esot paredzeéta iesp€ja celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu
prasijumu, biitu tikai pamatoti tas, ka $adas tiesibas biitu nodroSinatas ari kilas

devgjam Civilprocesa likuma 49. nodala.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Civiltiesisko zinatnu
katedras vaditajs prof., Dr. iur. Janis Rozenfelds — tiesas sédé noradija, ka
atbilstosi Civilprocesa likuma 396. panta otrajai dalai iesniegums, kuram ir
pievienots viens dokuments, proti, kilas Iiguma noraksts, esot pietickams pamats,
lai iedarbinatu procesu par nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsolé.
Turklat ari kilas esamibu apliecinot tikai viens dokuments — ieraksts
zemesgramata, no kura izriet, ka attiecigais nekustamais TpaSums ir apgrutinats ar
hipoteku. Turklat zemesgramata vajagot but noraditai summai, par kadu kila

atbild. Sos jautajumus tiesa varot vertat.
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Tomeér no hipot€kas pastavéSanas fakta neesot konstat€jams pat tas, vai
joprojam pastav hipotekarais parads. Hipotekas dzéSana pec tam, kad parads ir
nomaksats, notiekot ar kilas némeja pieteikumu — ligumu izdarit nostiprinajumu
attiecigaja zemesgramata. Bet, ja kilas némejs to nedara, tad kilas dev&jam esot
tiesibas celt prasibu par attieciga ieraksta izdariSanu zemesgramata, proti, par Sis
hipotékas dz€sanu. Ta varot biit vienigi nemantiska prasiba, jo prasitajs neliidzot
neko piedzit, bet gan vienigi konstatét parada neesamibu. Tade] ar Sadu prasibu
vin§ nevarot panakt to, ka labpratiga izsole, par kuru jau pienemts tiesnesSa
lémums, tiktu apturéta. Esot iesp€jams iedomaties loti maz tadu mantisku
prasibu, uz kuru pamata biitu iesp&jams apturét sadu labpratigas izsoles procesu.

Merkis panakt lietas atru izskatiS8anu p&c biitibas nevarot bat legitims. Par
legitimu varétu atzit, pieméram, mérki Tstenot procesualas ekonomijas principu.
Tomer tie instrumenti, kuri tiek piedavati gadijumiem, kad pastav strids, esot
saistiti ar vél lielaku resursu teéré€Sanu, jo biitiba tiekot ierosinats uzsakt jaunu
procesu no pasa sakuma. No tiesas resursu téréSanas viedokla ta esot vél lielaka
1z8kerdiba.

Tas, ka nekustama ipasuma pardoSana labpratiga izsoleé paredzeta tiesas
cela, esot garantija kilas devéjam. Saja konteksta legitimais mérkis esot novérst
intereSu konfliktu, kads objektivi pastavot starp kilas némeéju ka personu, kura ir
ieinteres€ta pardot kilas priekSmetu péc iesp€jas atrak, un kilas némgju, kurs$
vienlaikus darbojas ka kilas dev&ja parstavis. Neesot glistama parlieciba par to,
ka 8o otro legitimo mérki apstridétas normas to pasreiz&ja izpildijuma sasniedz.

Civilprocesa normas nedrikstot tulkot paplasSinati, tas esot domatas tiesi tai
darbibai, kuru paredz veikt. Civilprocesa likuma sakuma esot noradits pusSu
lidztiesibas un sacikstes princips, kas nozimeéjot ne tikai to, ka katram ir tiesibas
ierasties tiesa un paust savu viedokli, bet ar1 to, ka tiesnesim nav tiesibu péc
savas iniciativas veikt papildu izmekléSanu. Vinpam esot jaskata tikai tie
dokumenti, kuri ir iesniegti. Saja gadijuma — ligums par hipoteku.

Vienigais pienakums, ko tiesnesim uzliekot likums, esot parbaudit, vai
nepastav likumisks aizliegums nekustamo Tpagumu pardot. Sadam likumiskajam
aizliegumam tiekot pielidzinats ar1 tiesas uzlikts nekustama 1paSuma

atsavinaSanas aizliegums. Savukart ligumisks aizliegums $adu efektu neradot un

14



atsavinajums, kas izdarits pret€ji ligumiskajam aizliegumam, biitu spéka. Turklat
ar1 tiesas aizliegums raditu atsavinajuma spéka neesamibas sekas tikai tada

gadijuma, ja tas biitu ierakstits zemesgramata.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Komercbanku asociacija — tiesas séde
noradija, ka apstridéta institiita mérkis esot sniegt papildu aizsardzibas garantijas
paradniekam. Tas nosakot procesualo ietvaru Civillikuma paredz€tajam Kkilas
realizacijas institlitam, un uz to nevarot attiekties tas pats tiesibu apjoms, kas
attiecas uz prasibas tiesvedibu.

Satversmes 92. pants neparedzot valstij pienakumu visas lietas noteikt
iesp&ju parsiidzet Iémumu, kas ir nelabvéligs kadam procesa dalibniekam. Valsts
varot noteikt parsiidzibas tiesibu apjomu saskana ar savu tiesibu sisttmu un
atseviSku kategoriju lietas no apelacijas tiesu sist€émas izslégt. Tapat tiesai ne
vienmer esot pienakums uzklausit pusu viedoklus un iebildumus.

Attieciba uz ierobezojuma legitimo mérki $aja gadijuma runa esot par
efektivu, nevis tikai atru tiesas procesu. Merkis esot noteikt kartibu, kada
kreditors var atri, efektivi, necelot prasibu vispargja karta, uzsakt Kkilas
pardosanu. Tatad legitimais mérkis esot iznemt no vispargjas tiesvedibas kartibas
tas kategorijas lietas, kuras, pirmkart, nav strida un, otrkart, [1dz€ji ir vienojusSies
par specialu kartibu.

Izraudzitie Iidzekli tam esot pieméroti, jo S$aja gadijuma konkrétai
bezstridus lietu kategorijai paredz€ts specials tiesas process. Saudz&josaki
mehanismi nepastavot, jo citu paralélu instrumentu neesot. Izraudzitie lidzek]i
esot atbilstosi, jo likumdev€js nodroSinajis citus instrumentus, ar kuriem
paradnieks var efektivi aizstavet savas tiesibas, bet vienlaikus saglabajis kilas
tiesibu institlita pamatuzdevumu, proti, kreditora tiesibas atri un efektivi realizét
kilu.

Kilas tiesiba ir radita ar uzdevumu aizsargat kreditoru intereses. Ja kreditors
izsniedz noteiktus naudas lidzeklus, tad paradniekam esot janodroSina, ka Sie
naudas Iidzekli var tikt savlaicigi un pienaciga apjoma atdoti. Ja atdoSana ir
apgrutinata, tad kreditoram jabut iesp&jai aizdotos lidzeklus atgiit péc iespgjas

efektivaka veida.
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Kreditora tiesibas pardot kilas tiesibu priekSmetu par brivu cenu un §1
vienkarsota kartiba izrietot nevis no Civilprocesa likuma normam, bet gan no
kilas tiesibu institiita, kas nostiprinats Civillikuma. Civilprocesa likums tikai
precizéjot kartibu, kada notiek kilas tiesibu priekSmeta pardoSana par brivu cenu.
Turklat runa esot par iepriek§ atrunatu, noligtu pardoSanas mehanismu, kur§ pats
par sevi vairs stridus izraisit nevarot. Tade] kilas tiesibu nodibinaSana esot javerte
ka puSu brivpratiga civiltiesiska vienoSanas. Tomeér kreditoru tiesibas nevarot bt
neierobeZotas. Tadel likumdevejs esot ierobezojis kreditora tiesibas atsavinat
nekustamo Tpasumu, paredzot ta pardoSanu labpratiga izsol€ tiesas cela.

Regul&jums, kas Sobrid ietverts Civilprocesa likuma, esot paradniekam
labveligaks neka tas, kas noteikts citu kilas tiesibas priekSmetu realiz€Sanas
gadijuma. Piemeéram, ja kilas tiesibas priekSmets ir akcijas, tad tas kreditors varot
realiz€t pavisam vienkarSoti bez jelkadiem tiesibu aizsardzibas instrumentiem,
neraugoties uz to vertibu. Tatad attieciba uz nekustamo Ipasumu ka kilas tiesibas
priekSmetu esot noteikta zinama atkape no kreditoru tiesibu aizsardzibas principa
paradnieka intereSu ieveéroSanas virziena.

Latvijas Komercbanku asociacija mingja vairakus instrumentus, ko
paradnieki var izmantot savu tiesibu aizsardzibai. Pirmkart, paradnieks varot
savu paradu dzest. Atbilstosi Civillikumam kreditoram esot pienakums piepemt
parada atmaksu jebkura procesa stadija 1idz pat nekustama ipaSuma pardosanas
bridim.

Otrkart, paradnieks varot celt prasibu pret kreditoru prasibas tiesvedibas
kartiba un lugt So prasibu nodroSinat ar izpildu darbibas atlikSanu. Prasibai, kas
attiecas uz liguma saistibu, tatad stridu p€c biitibas, vienmér varot biit mantisks
raksturs.

Treskart, paradnieks varot celt prasibu pret kreditoru par zaud&umu
atlidzibu, ja kila atsavinata prettiesiski. Un, ceturtkart, varot prasit zaudéjumu
atlidzibu ar1 tad, ja kila pardota par neadekvati zemu cenu, jo kilas némejs par
iekilatas lietas pardoSanu atbildot ka pilnvarnieks.

Piektkart, paradnieks varot liigt iesniegt protestu par tiesneSa I€mumu.
Sestkart, paradnieks varot iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, citustarp
ar1 tada gadijuma, ja piedzingjs vai solitajs ir rikojusies launpratigi. Un septitais
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instruments esot paradnieka iespgja iesniegt blakus stidzibu par apgabaltiesas

lémumu apstiprinat izsoles aktu.

Secinajumu dala

10. Pieteikumu iesniedz€ji lidz apstridétas normas atzit par neatbilstosam
Satversmes 92. pantam.

Satversmes 92. pants nosaka: ,Jlkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.”

Lai gan prasijjums attiecas uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam kopuma, tomér no pieteikumiem izriet, ka biitiba tiek apstridéta So
normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas nosaka: “Ikviens

var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta
mingtais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis
jédziens tulkojams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, otraja — ar tiesiskas valsts
principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu
un 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarp&ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram,
tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu un tiesibas uz parsiidzibu

(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01
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8.2. punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01
8.3. punktu).

11. Tiesas s€d€ Saeimas parstavis izteica ligumu tiesvedibu lieta izbeigt, jo
apstridétais procesualo tiesibu institiits, proti, kartiba, kada tiek izskatits
pieteikums par nekustama IpaSuma labpratigu pardoSanu izsolé tiesas cela,
neietilpstot Satversmes 92. panta satura. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz&jiem
nevarot biit radies Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarums. Sis Saeimas
ligums ir noraidams.

Satversmes tiesa 2010. gada 17. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2009-
93-01, kura analizéts salidzinams tiesibu institiits — saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana. Satversmes tiesa secinajusi, ka minétas kategorijas lietas atSkiras no
prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nav strida par
tiestbam. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas institita mérkis ir nevis
regulét stridus par tiesibam, bet noteikt vienkarSotu un paatrinatu parada
piedzinas procesu (sk. sprieduma 9.1. punktu).

Lidzigi ar1 izskatamaja lieta apstridetais institits — nekustama ipaSuma
labpratiga pardosSana izsol€ tiesas cela — nenoteic kartibu, kada risinami stridi par
tiesibam. Gadijumos, kad pieteikumu iesniedz kilas néméjs, tas regulé kartibu,
kada realizéjama kilas tiesiba. Tad€jadi uz $adu procesu nav attiecinami visi
elementi, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.

Vienlaikus likumdeve@js ir atzinis par nepiecieSamu min&tos procesualos
jautajumus skatit tiesa. Tadel, kaut arT likumdevejs bija tiesigs izv€leties cita
veida procediiru, uz §ada léemuma pienemsanu attiecinami atseviski tiesibu uz
taisnigu tiesu elementi. Pieméram, tiesai, izskatot $adus pieteikumus, jaatbilst
prasibam par neatkarigu tiesu varas institliciju. Tapat Sim regul€§jumam
kopsakara ar citiem Civilprocesa likuma nostiprinatajiem instrumentiem
janodroSina procesualais taisnigums, ka ar1 iesp€ja tos jautajumus, par kuriem
tomeér pastav strids, izskatit pienaciga procesa, kas ietver visus tiesibu uz taisnigu
tiesu elementus.

Tadgjadi Satversmes 92. panta satura ietilpst ne vien tie gadijumi, kad tiek

1z8kirti stridi par tiesibam, bet arT gadijumi, kad tiek izskatiti citi jautajumi, kurus
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likumdeveéjs uzskatijis par nepiecieSamu risinat tiesa. Attieciba uz Sadu
kategoriju lietam Satversmes 92. panta saturs atSkiras. Tapat atSkiras ar1 to
elementu apjoms, kuri nav paklaujami ierobezojumiem, jeb So tiesibu
pamatkodols.

Lidz ar to Civilprocesa likuma 49.nodala reguletais institiits —
nekustama ipaSuma labpratiga pardoSana izsolé tiesas cela — ietilpst

Satversmes 92. panta satura un tiesvediba lieta ir turpinama.

12. Papildus tam Latvijas Komercbanku asociacijas parstavis uzskata, ka
tiesvediba lieta biitu izbeidzama, ciktal lieta ierosinata par Civilprocesa likuma
396. panta otras dalas vardiem ,,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némgjs, — ari
kilas liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinadjumu, ja vien no pasa
akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams”. Latvijas
Komercbanku asociacijas parstavis norada, ka visi Pieteikumu iesniedzgji ir
bridinati, tad€] $1 norma nevar but radijusi viniem Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izveértét paradnieka procesualo
garantiju apjomu gadijumos, kad Civilprocesa 49. nodala regul€to pieteikumu par
nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsole iesniedzis kilas néméjs. Ta ka
minétais institiits attieciba uz Pieteikumu iesniedz&jiem ir piemérots, apstridétas
normas kopuma var€ja radit viniem Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu

aizskarumu. Tadel tiesvediba lieta ir turpinama pilna apmera.

13. Apstridétas normas ir skatamas kopsakara ar Civillikuma ietverto kilas
tiesibas regul&jumu. Civillikuma 1278. pants noteic, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba
uz svesu lietu, uz kuras pamata $1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada
karta, ka vin§ var no tas dabut §a prasijjuma samaksu. Savukart Civillikuma
1319. pants noteic, ka kilas némegjs, kuru paradnieks nav noteikta laika
apmierinajis, var meklet sev apmierinagjumu no iekilatas lietas un Saja noluka
spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai. Turklat atbilstosi Civillikuma
1326. pantam, ja kilas n€mgéja prasijuma samaksa sadalita vairakos terminos, kilu

var pardot, tiklidz palaists kads no Siem terminiem, ja vien nav bijis tieSi norunats
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nepardot tikam, kamer nebiis palaists ari p&d€jais vai otrais, vai treSais utt.
termins.

Tadgjadi kilas tiesibas jéga ir pieskirt kreditoram tiesibas pardot iekilato
lietu tajos gadijjumos, kad paradnieks nepilda savas saistibas. Civillikuma
1321. pants noteic, ka iekilata nekustama ipasuma pardosana izdarama péc
noteikumiem par labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Tatad attieciba uz
noteiktu kilas tiesibas priek§metu — nekustamo Ipasumu — Civillikums paredz
ipasu kilas realiz&$anas veidu, proti, pardo$anu izsolé tiesas cela. Sada Ipasa kilas
tiesibas prieckSmeta pardoSanas kartiba uzskatama par paradnieka tiesibu
aizsardzibas garantiju. Tiesibu zinatn€ pausta atzina, ka §is princips balstas uz
procesualajiem apsverumiem, lai noverstu intereSu konfliktu, kada objektivi
atrodas kilas némgjs, pardodot iekilato priekSmetu (sk.: Rozenfelds J., Lietu
tiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 212. lpp.). Civilprocesa likuma 49. nodala
nosaka $adas pardoSanas procesualo kartibu.

Uz kartibu, kada nekustamais 1paSums ka Xkilas tiesibas priekSmets
pardodams izsol€ tiesas cela, nav attiecinata vispargja prasijuma kartiba. Personai
ir liegtas tiesibas piedalities $aja procesa, izteikt savus iebildumus, iesniegt
pieradfjumus, ka ari parsiidzét piepemto l€émumu. Vertgjot, vai Sada kartiba
noteikta pamatoti un vai pasreiz€jais procesualais reguljums ir taisnigs,
Satversmes tiesai janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu legitima mérka

sasniegSanai un vai individa un sabiedribas intereses ir sapratigi samerotas.

14. Apstridétas normas ir ietvertas Civilprocesa likuma. Lieta nav strida par
to, ka Sis likums ir pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rullt

paredz€taja kartiba. Lidz ar to ierobezojums ir noteikts ar likumu.

15. Izvertejot, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, janoskaidro,
vai tam ir legitims merkis.

Eiropas Kopienu Komisijas Baltaja gramata par ES hipotekaro kreditu tirgu
integraciju noradits: ,,Komisija uzskata, ka dalibvalstim bitu jauzlabo efektivitate
attieciba uz ta dévétajam ,piespiedu pardosanam” un zemes registracijas

procediram. Sie faktori palielina uznéméjdarbibas veik$anas izmaksas hipoteku
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aizdev€jiem, palielina neskaidribu investoriem par drosibas lidzekla kvalitati un
palielina refinans€Sanas izmaksas, tadejadi samazinot esoSo operatoru darbibas
efektivitati un kav€jot jaunu dalibnieku ienakSanu tirgt” [Eiropas Kopienu
Komisijas Balta gramata par ES hipotekaro kreditu tirgu integrdciju, Brisele,
18.12.2007., COM(2007) 807, 4.2. punkts].

Papildus tam Satversmes tiesa ir secindjusi, ka meérkis samazinat tiesu
noslogotibu un nodrosinat tiesu darbibas efektivitati var tikt atzits par legitimu
mérki Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobeZzoSanai (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 13.2. punktu).

Apstridetais Civilprocesa likuma regul&jums ir versts uz to, lai nodroSinatu
kilas tiesibas realizacijas efektivitati. Ka Satversmes tiesa jau ieprieks noradijusi,
atra paradu atgiiSana nodroSina kreditoru iesp&jas izpildit savas saistibas pret
citiem darfjumu partneriem, ka ari planot savu saimniecisko un finansialo
darbibu. Tada veida tiek veicinata civiltiesiska apgroziba un citu personu tiesibu
un intereSu aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma
lieta Nr. 2009-93-01 12.2. punktu). Papildus tam, izv€loties vienkarSotu lémuma
pienemsSanas kartibu, tieck mazinata tiesu noslogotiba, un lidz ar to citam
personam ir izredzes uz atraku lietas izskatiSanu tiesas. Tas savukart nodroSina
tiesas resursu samérigu izlietojumu un tiesas ekonomijas principa ieveérosanu,
proti, veicina tiesas procesa efektivitati.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis — atra un
efektiva Kilas tiesibas realizacija, tiesas procesa efektivitates nodrosinasana

un citu cilveku tiesibu aizsardziba.

16. Lai izvert€tu, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, janoskaidro:
1) vai legitima mérka sasniegSanai izraudzitie lidzekli patieSam ir versti uz $a
mérka sasniegSanu; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi
(saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa

tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu.

17. Civilprocesa likuma 397. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par

nekustama paSuma labpratigu pardoSanu izsol@ tiesnesis izskata vienpersoniski
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uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu
laika, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam. Savukart §a panta otra dala
paredz, ka tiesnesis pienem lémumu atlaut pardosanu izsolg, parliecinajies, ka: 1)
nekustamais TpaSums pieder pieteikuma iesniedz&am vai Kkilas npéméja
paradniekam un kilas némegjam ir tiesibas nekustamo TpaSumu pardot par brivu
cenu; 2) nav likumigu skérSlu §a nekustama 1paSuma pardosanai ar pieteikuma
noraditajiem nosacijumiem.

Tadgjadi tiesnesis [emumu par nekustama TpaSuma pardoSanu izsole pienem
1sa termipa rakstveida procesa, turklat pamatojoties vienigi uz tiem
dokumentiem, ko tam iesniedzis kilas néméjs. Kilas dev€jam jeb nekustama
TpaSuma 1pasniekam nav dotas iesp&jas izteikt iebildumus, iesniegt pieradijumus
val parsiidzet 1€émumu. Attiecigi process, kada tiek pienemts [€mums par
nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€, neparedz iesp€ju ta ietvaros
izskatit jautajumus, par kuriem pastav strids. Tiesnesim nav javerté iesp&jamie
pusu pretgjie viedokli, bet gan uz tam iesniegto dokumentu pamata japarliecinas
par to, kas noradits Civilprocesa likuma 397. panta otraja dala.

Tatad, kaut ar1 pienakums kilas tiesibas priekSmetu — nekustamo Tpasumu —
pardot izsol€ tiesas cela ir versts uz paradnieka tiesibu aizsardzibu, tiesneSa
lémuma piepemsSanai paredz€ta vienkarSota kartiba. Paradnieka procesualo
iespéju ierobezoSana $aja gadijuma veicina minéta [émuma pienemsanas procesa
efektivitati.

Tadeéjadi izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

18. Pieteikuma iesniedzgjs Indulis Brodin$ tiesas sédé noradija, ka
apstridéto normu meérki var€tu sasniegt ari ar personas tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem. Pirmkart, varétu paredzet paradniekam iesp&ju paust
savu viedokli pirms Ilémuma pienemsSanas. Tadgjadi tiesnesis varétu
parliecinaties, vai starp pusém nepastav strids, un, ja paradnieks neizvirzitu
iebildumus, tiesnesis varétu pardosanu izsol€ atlaut. Otrkart, par saudz&joSaku
lidzekli butu uzskatamas tiesibas iesniegt blakus stidzibu par tiesnesa pienemto
lemumu. Sadu sadzibu varétu izskatit sapratiga termina, kas neierobeZotu

civiltiesisko apgrozibu. Treskart, attieciba uz tiesneSa pienemto lémumu varétu
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paredz€t lidzigu institiitu tam, kads Civilprocesa likuma 406. panta noteikts
attieciba uz bezstridus piespiedu izpildiSanas apstridéSanu. Tas personai dotu
iespéju seSu menesu laika versties tiesa ar saviem iebildumiem pret prasibas
pamatotibu péc bitibas, vienlaikus liidzot tiesas pienemta lémuma izpildes
aptur€Sanu vai, ja l@émums jau ir izpildits, lidzot piegemt l@mumu par prasibas
nodroSinasanu (sk. tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 3. sejuma 147.,
148. Ipp.).

Gadijumos, kad pastav personu tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli,
Satversmes tiesai jaizverté, vai ar tiem legitimo meérki vartu sasniegt tikpat
efektivi. Proti, par saudzgjoSaku lidzekli atzistams nevis jebkads cits, bet tikai
tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
19. punktu).

18.1. Paradnieka viedokla noskaidroS$ana, iz8kirot jautajumu par nekustama
ipasSuma labpratigu pardoSanu izsol€, ieveérojami mainitu $a institiita butibu.
Pasreizgjais procesualais reguléjums paredz, ka tiesnesis parliecinas par to, vai
kilas némejam ir tiesibas konkréto nekustamo ipaSumu pardot un vai $adai
pardoSanai nav likumigu Skér§lu. Lemjot par to, vai atlaut pardoSanu izsolg,
tiesnesis neizskir stridus.

Ka noradijusi Saeima, pardodot nekustamo tpaSumu labpratiga izsolg, kilas
némejs realiz€ tiesibas, par kuram vins un paradnieks jeb kilas devgjs ir labpratigi
vienojusies liguma. Ja tiesnesim biitu jauzklausa kilas devéja iebildumi un javerte
ta iesniegtie dokumenti, tad vinam butu pienakums izskirt arT iesp&jamos pusu
stridus. Stridus jautajumi biitu izSkirami prasibas tiesvedibas kartiba, ievérojot
visus ar to saistitos principus. Sados apstaklos pasreiz&jais procesualais institiits,
kas paredz tiesneSa pienakumu vienigi apstiprinat kilas néméja tiesibas pardot
kilas tiesibas priekSmetu, zaud@tu savu jégu. Tadel, izmantojot §adu, paradnieka
tiesibas mazak ierobezojosSu Iidzekli, legitimais mérkis netiktu sasniegts.

Savukart tad, ja tiesnesis paradnieka iebildumus neveértétu péc biitibas, bet
vienigi noskaidrotu to esamibu un pielautu pardoSanu izsol€ tikai tajas situacijas,
kad paradnieks neiebilst, tiktu nesame€rigi ierobeZotas kilas néméja tiesibas

realize€t kilu. Paradnieks varétu viegli panakt nekustama ipaSuma pardoSanas
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apturéSanu, un, kamér iesp€jamie stridus jautajumi tiktu izverteti péc biitibas,
TpaSuma pardosana tiktu atlikta uz nenoteiktu laiku. Ar $adu lidzekli legitimo
mérki nebitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

18.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka pamattiesibu ierobezojums bitu
mazaks, ja par tiesnesa pienemto I€mumu varétu iesniegt blakus stidzibu.

Pasreizgjais normativais reguléjums paredz, ka visu veidu iebildumi, kas
paradniekam var€tu rasties saistiba ar kilas némeja pieteiktu nekustama ipaSuma
pardosanu izsolé, — pieméram, stridi par pamata saistibu, stridi par tiesibam
pardot kilas tiesibas priekSmetu, stridi par cenu, par kadu pardots nekustamais
pasums, — risinami, vérfoties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. Sads process
balstas uz puSu lidztiesibas un sacikstes principu, tiesas pienemtie spriedumi ir
parsiidzami, un uz to pilna mera attiecas arf citi tiesibu uz taisnigu tiesu elementi.

Pec butibas Pieteikuma iesniedz€js aicina visus vai dalu no Siem
jautajumiem izskatit nevis prasibas tiesvedibas kartiba, bet gan pamatojoties uz
blakus stidzibu. Tadel Sis ierosinajums veért€jams ka pasreiz paredzetas prasibas
tiesvedibas kartibas alternativa. Atzistams, ka atseviSku jautagjumu izskatiSana
blakus stidzibu ietvaros patieSam atvieglotu personu piekluvi tiesai nelielas valsts
nodevas dél, turklat salidzinajuma ar prasibas tiesvedibas kartibu tiktu ievérojami
paatrinata stridus jautdjumu izskirSanas gaita. Tomér, izskatot stridus jautajumus
vienigi blakus siidzibu ietvaros, lietas dalibnieku procesualas garantijas tiktu
bitiski sasaurinatas. Tad€] Satversmes tiesa nav guvusi parliecibu, ka minétais
lidzeklis nodroSinatu plasaku personas tiesibu aizsardzibu neka paSreizgjais
regul&jums.

Ka Satversmes tiesa jau ieprieks noradijusi, vert&jot lidzeklus, kas personu
tiesibas var€tu ierobezot mazak, janem veéra likumdevéja ricibas briviba
piem&rotaka mehanisma izvele. Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja izveli
ar savu viedokli par atbilstosako risinajumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30.
marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). Jaatzist, ka procesualas
ekonomijas noliikos likumdevejs var noteikt, ka konkréta veida paradnieka
iebildumus tiesa izverteé blakus siidzibas ietvaros, nevis prasibas tiesvedibas
kartiba, tomér Sobrid likumdevejs ir izvelgjies citu mehanismu paradnieka tiesibu

aizsardzibai un vina iebildumu veért€Sanai. Sados apstaklos nav secinams, ka
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likumdevéjam biitu pienakums paredzet stridus jautajumu izskatiSanu tiesi blakus
studzibu ietvaros.

18.3. Lidzigi apsvérumi attiecinami arl uz ierosinajumu izveidot instittitu,
kas, Iidzigi ka noteikts Civilprocesa likuma 406. panta, tiesi paredz&tu paradnicka
tiesibas celt prasibu pret kilas ném&ju. Sada institita izveidoSana ietver arl
aspektus, kas nav paradniekam labveligaki. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma
406. pants personas tiesibas celt $adu prasibu aprobezo ar seSiem méneSiem un
noteic, kas var biit par prasijuma priekSmetu.

Atbilstosi paSreiz€jam normativajam reguléjumam paradniekam ir tiesibas
versties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba par stridiem, kas saistiti ar pamata
prasibu, kilas tiesibas Tsteno$anu, zaudéjumu atlidzibu un citiem jautdgjumiem. Sis
prasijuma tiesibas nav aprobezotas ar specifiskiem terminiem. Turklat kilas
devejam art Sobrid ir tiesibas luigt tiesu lemt par prasibas nodroSinaSanu, apturot
lémuma par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ izpildi.

Atzistams, ka péc satura Civilprocesa likuma 406. pantam Iidzigas normas
ieklauSana §a likuma 49.nodala butu saistita arT ar zinamam priekSrocibam.
Pieméram, kilas dev€jam tada gadijuma biitu tiesi noradits uz procesualo kartibu,
kada vin$ var aizsargat savas tiesibas. Turklat tad, ja $ads reguléjums biitu speka,
starp l@mumu par nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsolé un vélako
tiesas spriedumu, pieméram, par kilas néme&ja prasijuma nepamatotibu, biitu
tieSaka saistiba.

Tomér ari attieciba uz So ierosinadjumu Satversmes tiesa secina, ka
likumdevejs savas ricibas brivibas ietvaros ir izvélgjies citus procesualos
mehanismus, ar kadiem paradnieks var aizsargat savas tiesibas. Nav giistams
apstiprinajums tam, ka Iidzeklis, uz kuru noradijis Pieteikuma iesniedz€js, butu
personai biitiski labveligaks un tade] likumdevéjam biitu pienakums to izvéeleties.

Lidz ar to nav secinams, ka pastavétu personu pamattiesibas mazak
ierobeZojosi Iidzekli, un apstridetas normas atzistamas par nepiecieSamam

legitima meérka sasniegSanai.

19. Lai noskaidrotu, vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa

tiestbam un likumiskajam interesém nodarito kait€§jumu, apstridétas normas
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izvert€§jamas kopsakara ar citiem Civilprocesa likuma nostiprinatajiem
paradnieka tiesibu aizsardzibas instrumentiem, ka arT plasak analiz€jams
apstridéto normu saturs.

19.1. Ka noradits jau $a sprieduma 13. punkta, kartiba, atbilstosi kurai kilas
tiesibas prieckSmeta — nekustama TpaSuma — pardoSana izsol€ veicama vienigi ar
tiesas starpniecibu, veért€jama ka kilas dev€ja tiesibu aizsardzibas garantija.
Civilprocesa likuma 49. nodala nodrosina to, ka iekilatais nekustamais Tpasums
netiks pardots izsol€, iekams neatkarigs un objektivs tiesnesis uz tam iesniegto
dokumentu pamata nebiis parliecinajies, ka kilas némé&jam ir tiesibas nekustamo
Ipasumu pardot un ka TpaSuma pardoSanai nav likumigu Skérs]u.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir paudusas atSkirigus viedoklus
par tas parbaudes apjomu, kura tiesnesim javeic, pienemot lémumu atlaut
nekustama TpaSuma pardoSanu izsol€. Satversmes tiesa uzskata, ka pienaciga
Civilprocesa likuma 397. panta otraja dala miné&to jautajumu parbaude ir butiska
paradnieka tiesibu aizsardzibas sastavdala.

Civilprocesa likuma 397. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka tiesnesim
japarliecinas par to, ka nekustamais TpaSums pieder pieteikuma iesniedz&jam vai
kilas néméja paradniekam un kilas némé&jam ir tiesibas nekustamo Ipasumu
pardot par brivu cenu. Lidz ar to iesniegtajiem dokumentiem ir jarada tiesnesim
parlieciba, ka kilas némé&jam patieSam ir radusas tiesibas nekustamo TpaSumu
pardot.

Atbilstosi Civillikuma 1289. panta tresajai dalai gadijumos, kad nosacijums
vai termin§ noteikts nevis prasijumam, bet tieSi paSai kilas tiesibai, kilas tiesiba
stajas speka tikai no ta laika, kad nosacijums vai termins iestajies. Tadel kilas
liguma esamiba pati par sevi neapliecina, ka kilas némé&jam ir radusas tiesibas
nekustamo TpaSumu pardot. No Satversmes tiesa iesniegtajiem dokumentiem
secinams, ka tiesibas nekustamo Ipasumu pardot par brivu cenu nereti tiek
saistitas ar tadu nosacijumu iestaSanos ka maksajuma terminu kaveéSana, biitiski
aizdevuma liguma noteikumu parkapumi, tiesibu vienpusgji atkapties no liguma
rasanas u.c. Sados gadijumos tiesnesim japarliecinas, ka konkrétais kilas liguma
mingtais nosacijums ir iestdajies un Kkilas tiesiba ir stajusies spéka. Ja no

pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav glistams apstiprinajums tam, ka
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kilas Iiguma min€tais nosacijums patieSam ir iestdjies (piemeram, kilas devejs
nokavéjis maksajuma terminu par tik dienam, cik noteiktas liguma), tiesnesim
nav pamata apmierinat pieteikumu par nekustama ipaSuma labpratigu pardosanu
izsole. Kaut ari Civilprocesa likuma 396. panta otraja dala ir uzskaititi
dokumenti, kas pievienojami kilas némeéja pieteikumam par nekustama Tpasuma
labpratigu pardoSanu izsolg, tas neatbrivo kilas péméju no pienakuma pieradit, ka
vinam ir radusas tiesibas realizet kilu.

Savukart Civilprocesa likuma 397. panta otras dalas 2. punkts paredz
tiesneSa pienakumu parliecinaties, ka nav likumigu SkérSlu nekustama ipasuma
pardoSanai ar pieteikuma noraditajiem nosacijumiem. Tiesnesim japarliecinas ne
vien par likuma noteiktajiem vai zemesgramata ierakstitajiem atsavinasSanas
aizliegumiem, bet ar1 par citiem gadijumiem, kad nekustama 1pasuma pardosana
nonaktu pretruna ar likumu.

Ta, pieméram, par pamatotu atzistams lémums noraidit pieteikumu par
nekustama 1paSuma labpratigu pardoSanu izsole tadél, ka pieteikumam
pievienotie pardoSanas nosacijumi neatbilst Civillikuma vai Civilprocesa likuma
prasibam. Civilprocesa likuma 398. pants noteic, ka pardoSanu izsoleé veic
kartiba, kada Saja likuma noteikta tiesas spriedumu izpildei. Tadel pardosanas
nosacijumiem citastarp jaatbilst Civilprocesa likuma 73. nodalas prasibam, ciktal
82 likuma 49. nodala neparedz atSkirigu regul&jumu.

Tapat, piepemot Iémumu par nekustama ipaSuma pardoSanu izsolg,
tiesnesim japarliecinas, ka netiek parkaptas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
ietvertas imperativas normas. Sads pienakums tiesnesim izriet no Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitas dalas, kas nosaka: ,,Tiesa,
1z8kirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja
un paterétaja noslégta liguma izrietosas procesualas darbibas, izveért€ liguma
noteikumus un strida atrisindSanai attieciba uz pateérétaju nepieméro liguma
ietvertos netaisnigos noteikumus.”

Tadgjadi gadijumos, kad kilas devejs ir paterétajs, tiesai japarliecinas, ka
pieteikums par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolé nebalstas uz
tadiem noteikumiem, kas atbilstoSi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam

atzistami par netaisnigiem un nav piemerojami.
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19.2. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétas normas vinu tiesibas
aizskar arT ar to, ka neparedz iesp€ju iesniegt apelacijas un kasacijas stidzibas. Ka
pamatoti noradijis Senats, apstridétais tiesibu institits nav savienojams ar
apelacijas un kasacijas stidzibu, jo tiesneSa lemums atlaut pardoSanu izsolé nav
atzistams par tiesas sprieSanas procesa piepemtu I€mumu. Ta ka lieta nav
izskatita pirmas instances tiesa un tiesas nolémums nav piepemts
kontradiktoriska procesa ietvaros, nav tiesiska pamata tiesvedibas turpinasanai
turpmakajas tiesu instances.

Tome@r atzistams, ka paradniekam jabiit iespai panakt to jautajumu
izskatiSanu tiesa, par kuriem pastav strids. Kaut ari Civilprocesa likuma
49. nodala pati par sevi nenosaka procesualo kartibu, kada kilas devgjs var izteikt
savus iebildumus pret nepamatotu kilas némeéja pieteikumu, tas nenozimé, ka
sada kartiba neizriet no Civilprocesa likuma. Proti, Civilprocesa likums paredz,
ka strida gadijuma kilas dev€jam javerSas tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Visupirms noradams, ka atbilstosi Civillikuma 1283. pantam kilas tiesiba ka
blakus tiesiba sava speka zipa ir atkariga no prasijuma spéka. Lidz ar to
gadijumos, kad paradnieks uzskata, ka nekustamais 1paSums pardots nepamatoti
tadel, ka vin$ neatzist prasijumu, par ko kila atbild, vinam javerSas tiesa, lidzot
prasfjumu atzit par nepamatotu. Sads prasijums uzskatams par mantiska rakstura
prasibu, un persona var lugt prasibas nodroSinaSanu atbilstosi Civilprocesa
likuma 19. nodalai, taja skaita ltigt izdarit zemesgramata ierakstu par aizliegumu
pardot pieteic€jam piederoSo nekustamo Ipasumu vai ari apturét l€muma par
nekustama paSuma labpratigu pardoSanu izsole izpildi gadijuma, kad Sads
lémums jau ir pienemts.

Tomer ar1 situacijas, kad persona atzist prasijumu, par ko kila atbild, bet
neatzist kilas tiesibas realizacijas tiesiskumu un pamatotibu, ta var versties tiesa
prasibas tiesvedibas kartiba. Satversmes tiesas lietas materialiem ir pievienots
prakses piemérs — proti, paradnieks versies tiesa ar prasibu atzit par nepamatotu
kilas neéméja atkapSanos no puSu ligumiem un iesniegto pieteikumu par
nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsolé. Tiesa $adu prasijumu atzinusi
par mantisku un lémusi par prasibas nodro§inasanu — lémuma par nekustama

TpaSuma pardoSanu izsol€ apturéSanu (sk. lietas materialu 3. séjuma 62. 1pp.).
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Tapat prasibas tiesvedibas kartiba paradnieks var realizét Civillikuma
1657. panta noteiktas tiesibas liigt tiesu atsvabinat vinu no neizdevigam
nokav€juma sekam, ja vinu nevar vainot ne uzmanibas trilkuma, ne vieglpratiba
vai nolaidiba vai ja izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas dg].

Ja lemums par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsole jau ir
pienemts, bet tiesa ar velaku spriedumu atzist, ka nepastav prasijums, par ko kila
atbild, tad $ads [emums nav izpildams. Lidzigi arT gadijumos, kad tiesa konstate,
ka kilas némejam nav radusas tiesibas kilas tiesibas priekSmetu pardot vai pastav
likumigi SkérSli Sadai pardoSanai, vai paradnieks atbilstosi Civillikuma 1657.
pantam atsvabinams no vigpam nelabvéligam kav&uma sekam, lémums par
nekustama TpaSuma pardoSanu izsol€ nav izpildams.

Savukart gadijumos, kad nekustamais Ipasums jau ir nepamatoti pardots,
kilas dev€js var versties tiesa pret kilas néméju ar prasibu par zaud&umu
atlidzibu. Atbilstosi Civillikuma 1320. pantam, ja pirc€jam bijusi zinama kilas
némeja ricibas pretlikumiba, paradniekam ir tiesibas prasit atpakal ari pardoto
nekustamo Tpasumu.

19.3. Pieteikumu iesniedzgji paudusi viedokli, ka apstridétas normas
Satversmes 92. pantam neatbilst art tadel, ka liedz tiem lugt nekustama 1paSuma
novertegjumu un pielauj, ka kilas néméjs nosaka nesamerigi zemu izsoles
sakumcenu.

Civilprocesa likuma 398. panta 1. punkts noteic, ka nekustamais Tpasums
aprakstams un noveért€jams tikai tad, ja to lidz persona, uz kuras pieteikuma
pamata notiek pardoSana. Tadgjadi gadijumos, kad pieteikumu par nekustama
Ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ iesniedzis kilas néméjs, nekustama 1pasuma
TpasSniekam nav iespé€jas liigt novertejumu.

Tomer atbilstosi Civillikuma 1328. pantam kilas némgjs par iekilatas lietas
pardoSanu atbild ka pilnvarnieks. Tade] kilas némé&jam jaatlidzina paradniekam
visi zaud€jumi, kas tam varétu rasties aiz vina riipibas trikuma. Tas attiecas ari
uz gadijumiem, kad kilas némgja ricibas rezultata nekustamais IpaSums pardots
par tadu cenu, kas kilas dev€jam radijusi zaudeéjumus. Savukart tad, ja, pardodot

nekustamo Tpasumu, pielaists launs noliiks un pircgjs ir piedalijies kilas némeja
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launpratiba, paradniekam ir tiesibas prasit atpakal pardoto lietu, atmaksajot
pirc€jam pirkuma summu ar procentiem.

Papildus tam gadijumos, kad pardosanas nosacijumi paredz acimredzami
nesamerigi zemu izsoles sakumcenu, tiesa var to atzit par likumigu Skersli
nekustama TpaSuma pardoSanai ar pieteikuma noraditajiem nosacijumiem, ja ta
secina, ka 8ads pardoSanas nosacijums neatbilst Civillikuma 1. panta
nostiprinatajam labas ticibas principam (SK., pieméram, Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2006. gada 4. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-540).

19.4. Pieteikumu iesniedzgji norada ari, ka vini nevar savas tiesibas
pienacigi aizsargat, izmantojot iepriekS aprakstitos mehanismus, proti, vérSoties
tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, jo pieeju tiesai ierobezo liela valsts nodeva.
Kaut ar1 Civilprocesa likums pielaujot iesp&ju liigt tiesu atbrivot personu no
valsts nodevas nomaksas, formali kilas devéjam piederot nekustamais Tpasums
un tiesas neatzistot, ka Sados apstaklos personas mantiskais stavoklis liegtu tai
iesp&ju nomaksat valsts nodevu.

Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala paredz jebkurai personai tiesibas
lugt, lai tiesa, ieverojot attiecigas fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai
dalgji to atbrivotu no tiesas izdevumu samaksas. Satversmes tiesa jau ir
uzsverusi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam ir riipigi jaizverte prasitaju argumenti
par valsts nodevas samazinaSanu vai atbrivoSanu no tas (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 13.4. punktu).

Lai neaizskartu personai Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu, vispar€jas jurisdikcijas tiesai ir jaizverté prasitdja iespejas versties
tiesa savu tiestbu un likumisko interesu aizsardzibai péc butibas. Atsaucoties uz
to, ka personai pieder nekustamais pasums, visparejas jurisdikcijas tiesai ir
japarliecinas, ka tadgjadi netieck nesamerigi ierobezotas personas tiesibas uz
pieeju tiesai.

19.5. Civilprocesa likuma 396. panta otra dala noteic, ka pieteikumam par
nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolé pievienojami pieradijumi par
paradnieka bridindjumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka §ads

bridinajums nav nepiecieSams. Tadgjadi Civilprocesa likums pielauj, ka
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nekustamais 1paSums tiek pardots labpratiga izsoleé ar1 tad, ja paradnieks nav
bridinats par $ada pieteikuma sniegSanu tiesa.

Satversmes tiesa jau ir uzsveérusi, ka paradnieka bridinaSana ir nozimiga
vina tiesibu aizsardzibas garantija, jo pieteikumi tiesa tiek izskatiti bez saistibas
dalibnieku klatbiitnes, nepazinojot viniem par to. Ja paradnieks tiek bridinats par
saistibu nodoSanu piespiedu izpildiSanai, vipam ir iespgja iesniegt iebildumus
kreditoram un sarunu cela vienoties ar to par saistibu izpildes nosacijumiem.
Vienlaikus vinam ir ar1 tiesibas — tada gadijuma, ja pastav strids, — savu tiesibu
aizsardzibai vérsties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12.3.2. punktu).

AtteikSanas no bridindjuma sanems$anas var butiski ierobezot paradnieka
tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja paradnieks netiek bridinats par kilas némeja noliku
iesniegt pieteikumu par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsol€, vins
nevar veérst kreditora uzmanibu uz iesp&jamiem parpratumiem vai kliidam, ka ari
nevar aicinat attiecigo jautajumu risinat parrunu cela. Tapat ari paradnieka
tiesibas izmantot Civilprocesa likuma paredz€tos mehanismus stridu risinasanai
tiek apgriitinatas, tadgjadi ierobezojot vina iesp&ju efektivi istenot savas tiesibas
uz taisnigu tiesu procesa, kura tiek nodroSinats puSu lidztiesibas un sacikstes
princips.

Ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums ierobezo gadijumus, kados
pielaujama patérétaja nebridinaSana par Iiguma izbeigSanu, paredzot, ka
atseviSkos gadijumos 8adi noteikumi atzistami par netaisnigiem un nav
piemerojami (sk. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dajas 8.
punktu).

Tade] bridinagjuma sanemsSana ir uzskatama par tik bitisku paradnieka
tiesibu aizsardzibas garantiju, ka vin$ no tas nevar atteikties, noslédzot tiesisku
darTjumu.

Vienlaikus noradams, ka obligata bridinajuma noteikSana neietekm&tu
pasreiz€jo nekustama TpaSuma labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela instititu.
Kilas némeéja pienakums bridinat paradnieku par pieteikuma sniegSanu tiesa

neprasitu nekadus biitiskus materialus ieguldijumus.
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Lidz ar to Civilprocesa likuma 396. panta otra dala, ciktal ta pielauj to,
ka netiek iesniegti pieradijumi par paradnieka bridinasanu, ja no pasa akta
izriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams, neparedz sapratigu lidzsvaru
starp paradnieka un Kkilas pémeéja, ka ari sabiedribas interesem. Tadel
minéta norma $aja dala neatbilst Satversmes 92. pantam.

19.6. Saeimas un Latvijas Komercbanku asociacijas parstavji papildus
iepriek§ minétajiem mehanismiem noradijusi arT uz citiem Civilprocesa likuma
ietvertiem instrumentiem, kas biitu uzskatami par paradnieka tiesibu aizsardzibas
garantijam.

Pirmkart, persona varot lugt Civilprocesa likuma 483.panta minétas
amatpersonas iesniegt protestu par l@mumu, ar kuru atlauta nekustama TpaSuma
labpratiga pardoSana izsolg, ja, pienemot So 1@émumu, pielauti bitiski materialo
vai procesualo tiesibu normu parkapumi. Otrkart, Civilprocesa likuma 617. panta
otra dala paredzot ieintereséto personu tiesibas iesniegt apgabaltiesa stidzibu par
tiesu izpilditaja ricibu, kas izskatama, lemjot par izsoles akta apstiprinasanu. Un,
treskart, atbilstoSi Civilprocesa likuma 613. panta sestajai dalai esot iespgjams
iesniegt blakus stidzibu par apgabaltiesas [emumu par izsoles akta apstiprinasanu.

Kaut ar1 ar min€tajiem mehanismiem paradnieks nevar aizsargat savas
tiestbas gadijumos, kad pastav strids péc bitibas, tie tomér papildina
paradniekam noteiktas procesualas iesp€jas civilprocesa. Ar1 Sie instrumenti ir
versti uz to, lai nekustamais TpasSums izsol€ tiktu pardots tiesiska kartiba.

Tadeéjadi apstridétas normas kopuma paredz samerigu pamattiesibu
ierobeZojumu, jo individam nodaritais kaitéjums ir mazaks par labumu, ko

iegust sabiedriba.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad
Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudé speku.

No lietas materialiem secinams, ka visi Pieteikumu iesniedzgji ir bridinati
par to, ka tiesa tiks iesniegts pieteikums par nekustama ipaSuma labpratigu

pardoSanu izsolé tiesas cela. Tadeél Pieteikumu iesniedz€u pamattiesibu
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aizsardzibai nav nepiecieSams, lai norma, kas pielauj to, ka netiek iesniegti
pieradijumi par paradnieka bridinasanu, speku zaudetu ar atpakalejoSu datumu.

Satversmes tiesa sagatavosana atrodas vairakas lietas ar tadu paSu prasijuma
prickSmetu ka izskatamaja lieta. Dazas no tam konstituciondlo stdzibu
iesniedz€ji nav bridinati par to, ka tiesa tiks iesniegts pieteikums par nekustama
TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€. Tomeér gadijuma, ja apstridéta norma speku
zaud@tu ar atpakalejoSu datumu, konstitucionalo stidzibu iesniedzg€jiem raditais
pamattiesibu aizskarums netiktu noveérsts. Tadeél noteikt atpakalejosSu datumu
apstridétas normas spéka zaudéSanai nebiitu nozimes.

Satversmes tiesa nem véra, ka norma, kas lauj neiesniegt pieradijumus par
paradnieka bridinasanu, regulé kilas néméju ricibu. Tadel ir nepiecieSams
paredzet sapratigu terminu, kura viniem butu iesp&ja uzzinat par jauno tiesisko

regul&umu.

21. Ar Satversmes tiesas 2010. gada 5. marta ricibas sédes l€émumu
apturéta Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2009. gada 16. novembra
lémuma lieta Nr. 3.12-2232/8, 2009 izpilde Iidz Satversmes tiesas sprieduma
speka stasanas bridim. Ar So Centra rajona tiesas tiesneSa lémumu atlauta Inarai
Silei piederosa nekustama ipasuma labpratiga pardoSana izsol@ tiesas cela.

Savukart ar Satversmes tiesas 2. kolégijas 2010. gada 14. aprila 1émumu
par lietas ierosinasanu apturéta Rigas rajona tiesas tiesneses 2010. gada 18. marta
lémuma lieta Nr. 3-12/1296 par Indulim Brodinam piederosa nekustama ipaSuma
labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela izpilde.

Lidz ar sa sprieduma speka staSanos abu minéto rajona tiesu tiesneSu

lémumu izpildes apturéSanai ir zudis pamats.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
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1) atzit Civilprocesa likuma 396. panta otras dalas vardus ,,paSa akta
vai” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
spéku zaudéjusiem no 2010. gada 10. decembra;

2) atzit Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardus ,,vai Kilas
nemejs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras
dalas vardus ,,bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némegjs, — ar1 kilas liguma
noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no likuma
neizriet, ka §ads bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas
vardus ,,nepazinojot par to pieteicéjam un paradniekam” un 397. panta
otras dalas 1. punkta vardus ,vai kilas peéméja paradniekam un Kilas
néméjam ir tiesibas nekustamo IpasSumu pardot par brivu cenu” par

atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kutris
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