Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2010.gada 19.0ktobri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Gunars Kitris

G.Kiitris.

Sakam Satversmes tiesas s€di Sodien, 2010.gada 19.oktobr.

Tiks izskatita lieta Nr.2010-08-01 ,, Par Civilprocesa likuma 396.panta pirmas dalas vardu
wvai kilas némejs, kuram ir tiestbas pardot kilu par brivu cenu”, 396.panta 2.dalas vardu ,,bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas nemejs, — ari kilas liguma noraksts, pieradijumi par paradnieka
bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka Sads bridinajums nav nepiecieSams”,
397.panta pirmas dalas vardu , nepazinojot par to pieteicejam un paradniekam” un 397.panta
otras dalas l.punkta vardu ,vai kilas npéméja paradniekam un kilas nemeéjam ir tiestbas
nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu” atbilsttibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam”.

So lietu tiesa izskata $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs Gunars Kiitris,

tiesneSi: Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta MuiZniece, Viktors
Skudra.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&js Genadijs Goncarovs... nav ieradies... uz ordera pamata zverinata
advokate Baiba Didrihsone

Inara Sile... jus parstavat pieteikuma iesniedzgju Inaru Sili...

un jUs parstavat ari pieteikuma iesniedz&ju Svetlanu Tropiku...

un pieteikuma iesniedz€js Indulis Brodins.

Institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas parstavis, Juridiska biroja vaditajs
Gunars Kusins.

Tatad lietas dalibnieki, jeb, pareizak sakot, viens lietas dalibnieks un triju dalibnieku
pilnvarots parstavis ir ieradies, institlicijas parstavis ir ieradies. Tatad tiesa var sakt izskatit lietas
izskatiSanu.

Lieta ir pieaicinatas personas:

Tiesibsarga parstavis... Jums ir pilnvara?... Jums ir iesp&ja So pilnvarojumu dabiit...

Tieslietu ministrijas parstavis... Laila Medina, valsts sekretara vietniece (kaut ko saka par
pilnvarojumu bez mikrofona)

pieaicinata persona Janis Rozenfelds... ir...

pieaicinata persona Komercbanku asociacijas parstavis...

L.Liepa.

Labrit, godata tiesa! Uz pilnvaras pamata Komercbanku asociaciju $aja procesa pilnvarots
parstavet advokats Liepa.



G.Kitris.

Paldies. Un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis.

A.Prieditis.

Labrit, godata tiesa! Paterétaju tiesibu aizsardzibas centru parstavésu es — Andis Prieditis un
nepiecieSamibas gadijuma... (nesaprotami).

G.Kitris.

Visas pieaicinatas personas ir ieradusas. Liigums Tiesibsarga parstavim nodro$inat savu
pilnvarojumu. Jums ir vismaz stunda laika.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

Pieteic€ju parstavjiem? Saeimas parstavim? Nav. Paldies.

Sakam izskatit lietu p&c butibas.

Vispirms tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Ludzu, tiesnese!

A.Branta.

2010.gada 26.janvari Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2010-08-01 péc Genadija
Goncarova un Inaras Siles konstitucionalas stidzibas.

Lieta apstridétas vairakas Civilprocesa likuma normas: p&c biitibas lieta tiek vertetas kilas
devgja procesualas garantijas gadijumos, pieteikumu par nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu
izsolg tiesas cela iesniedzis kilas némgjs.

Apstridéto aktu izdevusi Latvijas Republikas Saeima.

2010.gada 29.marta Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas pievienots lietai.

2010.gada 24.februari ierosinata lieta Nr.2010-14-01 péc Svetlanas Tropikas
konstitucionalas siidzibas ar tadu pasu prasijuma prickSmetu. Atsevisks atbildes raksts Saja lieta
netika prasits.

Ar 2010.gada 11.marta [emumu minétas lietas ir apvienotas.

Savukart 2010.gada 14 aprilt tika ierosinata lieta Nr.2010-26-01 p&c Indula Brodina
pieteikuma ari ar tadu paSu prasijuma priekimetu. Saja lieta Saeimas atbildes raksts sanemts

Ar 2010.gada 5.marta Ricibas s€des lemumu apturéta izpilde Rigas pils€tas Centra rajona
tiesas tiesneSa 2009.gada 16.novembra lémumam par Inarai Silei piederoSa nekustama ipaSuma
labpratigu pardoSanu izsolg.

Savukart 2010.gada 14.aprili, lemjot par lietas ierosinasanu, vienlaikus apturéta izpilde
Rigas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 18.marta l@€mumam par Indulim Brodinam piederosa
nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsol€.

2010.gada 22.septembri Indulis Brodin§ Satversmes tiesa iesniedza papildu rakstveida
materialus un sanemtie dokumenti ir pievienoti lietai.

Lietas izskatiSanai nepiecieSamo informaciju un viedoklus tika aicinati iesniegt Tieslietu
ministrija, Tiesibsargs, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, Augstakas tiesas Civillietu

departaments un sanemtie dokumenti ir pievienoti lietai.



Par pieaicinatam personam minétaja lieta ir uzaicinati Tiesibsarga biroja parstavis, Tieslietu
ministrijas parstavis, Latvijas Universitates Civiltiesisko zinatpu katedras vaditajs Janis Rozenfelds,
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis, Latvijas Komercbanku asociacijas parstavis.

Ar 2010.gada 12.augusta Satversmes tiesas priekSsédétaja lemumu lieta nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2010.gada 3.septembri laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” 140.numura. Lietas dalibnieki par tiesas sédi informéti ar 2010.gada 2.septembra
pazigojumiem.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteicgjas Inaras Siles pilnvarota parstave Baiba
Didrihsone, pieteicgjs Indulis Brodins, Saeimas pilnvarotais parstavis, pieaicinatas personas,

Komercbanku asociacijas pilnvarotais parstavis.

G.Kiitris.

Paldies. Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi zinotajai? Nav. Paldies.

Varam pariet pie lietas dalibnieku runam.

Vards pieteikuma iesniedzgjiem vai vinu parstavjiem. Saskana ar Satversmes tiesas likumu,
jums ir tiesibas uzstaties pusstundu — 30 mintites katram. Bet mums ir aicinajums. Sakara ar to, ka
jus esat divi, méginiet Tsak izteikties un neatkartot vienam otru.

Vai jums ir kadi priekslikumi, kada seciba jiis veletos runat?

B.Didrihsone.

Es wvarbiit vartu iesakt, apkopojot pilniba par visiem saviem klientiem vinu
konstitucionalajas siidzibas izklastitos visparigos lietas apstaklus.

G.Kaitris.

Tatad, lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavei vards par lietas faktiskajiem apstakliem un
juridisko pamatojumu.

Klausamies.

B.Didrihsone.

Ja... Tatad gan Genadija GonCarova, gan Inaras Siles un Svetlanas Tropikas lieta procediira
ir bijusi identiska. Kreditors ir versies rajona tiesa ar pieteikumu par iekilato nekustamo paSumu
pardoSanu izsol€ tiesas cela un tiesa, izvertgjot tiesai iesniegtos dokumentus, proti, kilas ligums un
zemesgramatu aktus, kas norada uz to, ka nekustamais TpaSums nodroSina kilas priekSmetu, ir
pienémusi lémumu par konkrétu iekilato priekSmetu pardoSanu labpratiga izsol€ tiesas cela.

Visos $ajos gadijumos nevienai no STm personam nebija zinams apstaklis, ka lieta ir iesniegti
Sie te pieteikumi un vinam nebija tiktas dotas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par lieta
nozimigiem apstakliem, proti, par to, vai ir iestajuSies termini, lai kreditors varétu pieprasit kilas
priekSmetu pardoSanu. Tapatas arT netika dotas tiesibas izteikt viedokli par to, kada butu So te
nekustamo Ipasumu pardoSanas cena, ka arT nebija iesp€ja ligt tiesu atbrivot vinu no nelabvéliga
nokav€juma sekam, nemot vera to, ka vini uzskatija par pamatu iesniegt $adus te pieradijumus.

Pie sadiem apstakliem Svetlana Tropika un pargjie lietas dalibnieki uzskatija par pilnigi
pamatotu aizstavet savas tiesibas un nodrosinat lietu izskatiSanu taisniga tiesas procesa, kur viniem

tiktu dotas iesp€jas iesniegt Sos te pieradijumus, bet civilprocesuala kartiba $adas te tiesibas



neparedz, jo apstridétds normas norada uz to, ka lieta tiek izskatita tikai uz lieta kreditora
iesniegtajiem dokumentiem un paradniekiem netiek dotas nekadas iesp&as nedz apstridet So te
prastjumu, nedz parsiidz&t apelacijas kartiba, vai par iesniegt blakusstidzibu par Siem te IEmumiem.

Nemot vera Sos te apstaklus, konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskata to, ka ar §Tm te
normam ir parkaptas vinu tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, attiecigi minétas apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92.pantam, kur§ ka taisnigas tiesas jédzienu norada to, ka ta ir ne tikai
neatkariga tiesu varas institlicija, bet arT taisniga tiesa ka pienacigs tiesiskai valstij atbilstoss
process, kura lieta tiek izskatita.

Sadu atzinu ir vairakkartigi noradijusi arT Satversmes tiesa savos spriedumos.

Tatad procesuala kartiba, kada tiesnesis izskata pieteikumus, neatbilst lidztiecibas un
sacikstes principam, jo paradniekam tiek liegta jebkada iesp&ja piedalities lietas izskatiSana, iesniegt
iebildumus par kreditoru prasijumiem un iesniegt tos apstiprinosus pieradijumus.

Civilprocesa 396.panta otra dala nosaka, ka pieteikumam par nekustama ipasuma pardoSanu
labpratiga izsolg ir japievieno pieradijumi par bridinajuma izsniegSanu paradniekam, ja no pasSa akta
vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams. Attieciga konkréta norma nosaka to, ka
pastav pat tadi gadijumi, ka paradnieks pat netiks bridinats par to, ka $ads te pieteikums iesp&jams
tiesa tiks iesniegts un vipam netiek dota informacija un netiek dotas iespgjas izpildit So te saistibu
pirms... labpratigi, nevis tiesas cela.

Lidziga lieta ir izskatita Satversmes tiesa konkreti saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana,
kas ir paklauta zem Civilprocesa 7.sadalas saistibu izpildiSanu tiesas cela un Satversmes tiesa ir jau
vertjusi loti daudzus aspektus, kas ir attiecinami arT uz $o te lietu. Un ka bitiskako es $aja
gadijuma gribetu noradit uz to, ka Satversmes tiesa Saja 2010.gada 17.maija sprieduma ir atzinusi
to, ka §1s te personas tiesibas uz taisnigu tiesas procesu netiek parkaptas ta iemesla d¢l, ka personai
tieck nodroSinatas iesp€jas iesniegt apveérsuma prasibu, tacu konkréti Sajas apstridétajas normas
iesp€ja iesniegt apversuma prasibu netiek dota.

Izvertgjot lieta esoSos materialus... tatad var par pamatotu atzit to, ka persona var aizstavet
savas tiesibas celot vispariga kartiba prasijumus, tacu §is nevar tikt atzits tomer par pietickamu
institlitu tiesibu aizsardzibai, ka arT noraditie protesti... iesniegSanas iesp€jas nav atzistami par
pienacigu aizsardzibas institiitu.

Viss.

G.Kitris.

Lidzu, vards pieteikuma iesniedz€jam Brodina kungam.

I.Brodins.

Paldies.

Pirmam kartam jau es grib&tu teikt, ka savu konstitucionalo stidzibu par minéto Civilprocesa
likuma normu neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam es uzturu pilna apméra.

Un gribetu isuma ar1 atsaukties uz savas lietas materialiem, paskaidrojot, ka man
2009.gada... sakot jau no pavasara un vélak jau vasara radas civiltiesisks strids ar Komercbanku,

$aja gadijuma ar akciju sabiedribu ,,Swedbank”. Ievéroju, ka aizdevuma liguma vairakas normas ir



pretgjas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam, konkréti jau bija nesamérigi augsti
ligumsodi, tad bija stridu izskatiSana $kir€jtiesa un vél dazas.

Sakara ar aizdevuma liguma nosacijumu mainu, respektivi, no fiksétas likmes uz mainigo
likmi, banka piedavaja jaunu liguma grozijumu projektu, kur izvirzija vél vienu, manuprat,
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam neatbilstoSu nosacijumu, ka biis japaraksta vienosanas, ka
nedrikstes slégt visa aizdevuma liguma darbibas laika nekadus ne aizdevumu, ne aizn@mumu, ne
lizinga un vel ar1 vairakus citus Iigumus ar treS§am personam bez bankas rakstveida piekriSanas.
Saskana ar likuma ,,Par paterétaju tiesibu aizsardzibu” 5.pantu $adi ierobezojumi slégt ligumus ar
treSajam personam ir neatbilstosi likuma prasibam, tie tatad pusu tiesiskas vienlidzibas principu
parkapj un saskana ar $1 likuma 6.pantu tie ir netaisnigi un negodigi nosacijumi, kas nav speka
esoSi.

Es saraksteé bankai vairakkart atgadinaju par to. Tapat arT par $kirgjtiesas nepielaujamibu
aizdevuma liguma. Banka beidzot piekrita iznemt $kir&jtiesu no Iiguma lauka un palika pie ta, ka
japaraksta §1 vienoSanas par aizliegumu slégt [igumus ar treSam personam. Un tad bija piedavajums
no bankas, par cik bija mans liigums arT atlikt maksajumu saistibas uz 6 méneSiem, pievienojot
Istermina saistibas ilgtermina saisttbam, banka faktiski bija piekritusi... Bija jauns liguma projekts —
aizdevuma Iiguma projekts, kur atkal bija vairakas normas neatbilstosas, manuprat, Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma un citu likumu prasibam.

Es rakstveida noradiju bankai uz to un gaidiju atbildi. Atbildi nekadu nesanému un p&ksni
2010.gada 27 janvart sanému bankas 2010.gada 15.janvara prasibu, ar kuru bija pazinots, ka tiek
izbeigts aizdevuma ligums, nekavgjoties jaatmaksa visa aizdevuma liguma summa, pretgja
gadljuma man draudgja iesniegt tiesa pieteikumu vai nu par nekustama ipaSuma labpratigu
pardosanu izsol€ tiesas cela vai arT saistibu bezstridus piespiedu piedzinas kartiba.

Ta ka man tas bija parsteigums. Un es uzskatiju, ka $ads pazinojums ir prettiesisks un
nelikumigs un pretéjs likums prasibam, tad es iesniedzu vispar€jas jurisdikcijas tiesa Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa prasibas pieteikumu par attieciga aizdevuma liguma punkta un §is prasibas
atziSanu par prettiesisku un speka neesosu. Tika ierosinata civillieta.

Vienlaicigi arT es biju ltdzis prasibas nodrosinajuma Iidzekli pienemt — aizliegumu bankai,
kameér tiek izskatita §1 lieta pec butibas, pieme&rot §is paatrinatas procediiras... tatad saistibu
bezstridus piespiedu izpildes, vai arT nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsolg tiesas cela. Uz
to es sapému lémumu, ka nav pamata apmierinat, jo tas ir iesp&ams tikai mantiska rakstura
prasibas.

Bankai tika dots termin$ rakstveida paskaidrojuma sniegSanai. Apméram p&éc meénesa ta
vieta, lai saktu risinat So civiltiesisko stridu, banka tatad neinformé&jot mani atseviski, iesniedza So
pieteikumu Rigas rajona tiesa par nekustama tpaSuma labpratigu pardoSanu izsol@ tiesas cela.

Man tatad nebija iesp&jas uzzinat par to, ka ir iesniegts $ads pieteikums. Man nebija iespejas
sniegt ne mutvardu, ne rakstveida paskaidrojumus, celt savus iebildumus, bankai zinot, ka pastav
civiltiesisks strids pusu starpa, tapat nebija iesp&jams piedalities tiesas sédé un es sanému jau pa
pastu tatad Rigas rajona tiesas 2010.gada 18.marta 1@mumu, ar kuru bija atlauta §1 nekustama

Ipasuma labpratiga pardoSana izsol€ tiesas cela.



Saskana tatad ar likumu nav paredz€ta $ada tiesnesa lémuma parsiidz€Sana ne apelacijas, ne
kasacijas kartiba. Ari tas aizskar manas tiesibas un tiesiskas intereses, ko garanté Civilprocesa
likuma 1.pants. Nu ko... Protams, ka pastav tada it ka iesp€ja rakstit liigumu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekssédetajam, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekssédétajam un generalprokuroram, lai iesniedz protestu par $adu nelikumigu vai
nepamatotu vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu, ko es arT izdarjju. Tacu nebija efektigs Sis
aizsardzibas mehanisms, jo kapéc... Pirmkart, man tiesi nebija iesp&jas versties tiesa, ka to jau
noradijusi bija arT Satversmes tiesa sava ieprieks€ja nolemuma, kad izskatija saistibu bezstridus
piespiedu izpildes kartibas atbildibu Satversmei un, otrkart, ne Augstakas tiesas priekSsédetajs, ne
Senata Civillietu departamenta prieksseédetajs vispar nereaggja faktiski tada zina, ka neiesniedza ne
protestu, ne arT man kaut kadu pazinojumu atsiitija. Bet Generalprokuratiira aprobezojas ar to, ka ir
paskatijusies, ka ir ierosinata Satversmes tiesa lieta, un paskatisies, ko tad lems Satversmes tiesa, jo
Satversmes tiesas spriedumam p&c Generalprokuratiiras viedokla bas prejudiciala nozime turpmak
lemjot $adus jautajumus.

Uzskatu, ka Saeima sava atbildes raksta noradot, ka ir vairakas iespgjas... kadas ir kilas
devgja aizsardzibas garantijas... vina tur atsaucas uz kadam cetram iespéjam, es uzskatu, ka §Ts
iespgjas faktiski ir neefektivas un neeksiste. Attieciba par Civillikuma 1320. un 1328.pantu, kur iet
runa par kilas dev&ja tiestbam p&c tam sniegt prasibu pret attiecigo kilas némé&u ka pret
pilnvarnieku, lai tas atlidzina paradnieckam visus zaud&umus, kas biitu radusies aiz vina ripibas
trikuma... Es salidzinatu §1s iespgjas ka apméram ar tiesibam uz bileti uz vilcienu, kas jau ir
aizgajis. Jo kapec tad kredita dev&jam paprieksu ir jazaude savs majoklis un tatad nav iesp&jas neko
neviena instanc€ ne paskaidrot, ne iesniegt, ne but klat... un tatad bankai ir tiesibas kredita peéméjam
tatad ar tiesu izpilditaju starpniecibu vinu realizét un pec tam, lik, ja... nu tikai tad kaut kad ir
jaskrien pakal §im aizejoSajam vilcienam, tatad jasniedz §1 prasiba tiesa piedzit no pilnvarnieka Sos
zaud€jumus.

Uzskatu, ka vini absoliiti nedod §is te procesualas... aizsardzibas garantijas, ka tas ir
neefektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Tapat arT ka treSo iesp€ju Saeima norada, ka paradniekam ir tiesibas iesniegt siidzibu par
tiesu izpilditaja ricibu, kas dodot pamatu prasit izsoles atziSanu par speka neesosu.

Seit es veletos pievienoties Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priek3sedétaja
Jonikana kunga viedoklim, ka par tadu nav atzistama paradnieku tiesiba iesniegt siidzibu par tiesu
izpilditaja ricibu Civilprocesa likuma 613.panta kartiba, jo var parbaudit tikai tiesu izpilditaja
ricibas tiesiskumu nevis tiesneSa 1€muma tiesiskumu, kura izpildi tiesu izpilditajs bis veicis. Ja
tiesu izpilditaja darbiba biis veikta atbilstoSi tiesneSa lemumam, kaut ar1 biitu pamatotas Saubas par
Sadu tiesneSa lémuma tiesiskumu, tatad atzit tiesu izpilditaja darbibas par prettiesiskam
acimredzami nebiis pamata.

Es pilniba pievienojos §im viedoklim un uzskatu, ka nav efektivs Sis tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis.

Ceturtkart, Saeima norada, ka par tiesneSa l€émumu, kas pienemts atbilstoSi apstridétajam

normam saskana ar Civilprocesa likuma 483. un 484.pantu, bitiskas materialas vai procesualas



tiesibu normas parkapuma gadijuma attiecigas personas var iesniegt protestu. Par to jau es runaju un
es pats to izm&ginaju un secinaju, ka arT §is tiesiskas aizsardzibas lidzeklis nav efektivs.

Uzskatu, ka Civilprocesa likuma attiecigaja 49.nodala ir loti daudz bitisku trakumu, jo, ja,
teiksim, 50.nodala vismaz ir paredz&ta §1 406.panta $1 apvérsuma prasiba 6 ménesu laika, tad
49.nodala nav pat $ada tiesiskas aizsardzibas mehanisma. Un uzskatu, ka §1s apstridétas normas ir
neatbilsto$as un pret&jas Satversmes 92.pantam, tatad tiestbam uz taisnigu tiesu un ar1 es uzskatu,
ka vinas ir neatbilstosas ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
l.dalas pirmajam teikumam, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu... vai
vipam izvirzitas apstdzibas kriminallieta pamatotibu uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

Uzskatu, ka ir parkapts tiesiskas vienlidzibas Sis princips, uz ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa
tadas lietas ka Dombobeher pret Niderlandi, Ernest un citi pret Belgiju, Vezuan pret Franciju ir
noradijusi, ka dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas ir viens no elementiem, ko
ietver plasaks taisnigas tiesas jédziens, paredz pienakumu dot katram lietas dalibniekam sapratigu
iesp&ju aizstavet savas tiesibas apstaklos, kas to nenostada nelabvéligaka situacija, salidzinajuma ar
ta pretinieku.

Un protams, ar $o principu ir saistits sacikstes princips, kas arT biitu jaieveéro un ko ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Ruiz Mateo pret Spaniju ir teikusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver iesp&ju abam pusém iepazities un izteikties par visiem iesniegtajiem pierddijumiem un
izdarTtajam piezim&m un paust viedokli par tiem.

Uzskatu, ka Saja lietd ir jaanaliz€ un tiks analiz€ts So normu atbilstibas mehanisms p&c
Satversmes tiesas metodikas, ka, pirmkart, vai tas ir... tatad... vai §Is normas ir noteiktas ar likumu,
vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir samérigas. Protams, ka §is normas ir... §ic pamattiesibu
ierobeZojumi ir noteikti ar likumu, tas ir viennozimigi rakstits Civilprocesa likuma. Pielauju, ka ar1
var€tu biit STm normam legitims mérkis, uz ko ir noradijusi un noradis acimredzot Saecima, ka atra
lietu izskatiSana, tiesu noslogotibas samazinaSana un personu tiesibu aizsardziba... Tomér,
manuprat, §SIs normas nav sameérigas, pamattiesibu ierobezojumi nav samérigi. Un legitima mérka
sasniegSanai izraudzitie lidzekli vargja biit mazak ierobezojosi, saudzigaki.

Tapéc es ludzu minétas Civilprocesa likuma normas atzit par neatbilstoSam Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies pieteikuma iesniedz&jam un parstavim.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Lidzu!

A.Branta.

Man ir tikai viens jautdjums un tas ir domats abiem — gan iesniedz€jam, gan parstavim.
Varbiit jis tomer 1suma varétu sagrupét savu viedokli, kadel jus uzskatat, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92.pantam? Isi un kodoligi, ta ka ir.

B.Didrihsone.



Tatad pirmais moments ir tas, ka Civilprocesa likuma apstridétas normas nenodroSina
taisnigu procesu, proti, personai netiek dotas tiesibas iesniegt savu viedokli un pieradijumus lieta,
tatad netiek ieverots $is te sacikstes princips.

Un otrs moments ir tas, ka personai netiek dota tiesiba apstridét kreditora prasijumu jebkada
veida, iesniedzot apelacijas stidzibu, celt apvérsuma prasibu un vieniga iesp&ja vinam ir dota — celt
atsevisku prasibu, kas nav atzistams par pietickamu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo pirmam kartam
jau ka noradija otrs pieteicgjs, tas atseviskos gadijumos ir jau aizgajis vilciens. Un otru momentu...
es gribétu verst uzmanibu uz tiem izdevumiem, kas otrajai pusei rodas sniedzot §adu prasibu, 1pasi
nemot vera to apstakli, ka persona ir zaud@jusi savu 1paSumu, atseviskos gadijumos vina ir zaudgjusi
savu majvietu, tatad vinai papildus ir jasedz izdevumi, kas rodas saistiba ar citas dzivesvietas
nodroSinasanu un $aja ekonomiskaja situacija es gribétu apgalvot, ka praktiski lielakaja dala
gadijumu kilas priekSmeta pardoSana nenosedz visu parada summu un attiecigi personai ir
pienakums turpinat segt Sos te prasijjumus.

Un ja m&s run3jam konkr&ti par valsts nodevu, tad celot prasibu vispargja kartiba, tiek
aprékinata valsts nodeva, ievérojot Civilprocesa likuma 34.panta 1.dalas 1.punktu, kas nosaka
procentualo apméru no prasibas summas, vai ari, ja nav mantiska prasiba, tad 50 latu apmeéra, bet
savukart kreditoram celot prasibu par pieteikumu... iesniedzot par nekustama Tpasuma labpratigu
pardosanu izsolg tiesas cela, ir jasamaksa valsts nodeva 200 lati. Un ja m&s, teiksim, paskatamies uz
vid€jo summu, tad vel pierékinot klat maksajumus par prasibas nodrosinasanu, es atlausos apgalvot,
ka tas vidgji sastadis 1000 latus. Satversmes tiesa jau ir noradijusi arT ieprieks$€ja 1émuma par So

aspektu, bet tas laikam jau buis plasak neka jautajums...

A.Branta.

Tatad jus uzskatat, ka §1s te normas ir vispar izsledzamas no Civillikuma vai uzskatat, ka
vinas ir japapildina un tad vinas atbildis 92.pantam? Pienemsim, paredzot paradniekam papildus
tiesibas?

B.Didrihsone.

Es uzskatu, ka S1s te normas...

A.Branta.

Jo jus teicat ,,process”, péc tam ,,parsiidziba”... un ta talak.

B.Didrihsone.

Ja, tatad §is te normas biitu papildinamas ar tiestbam vismaz iesniegt So te apveérsuma
prasibu, ka tas ir saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas gadijuma, un, protams, ar1 biitu jarisina
jautajums par STm te valsts nodevam.

G.Kiitris.

Vai pieteikuma iesniedz€jam Brodinam ar1 buitu kada papildus atbilde?

I.Brodins.

Ja, es uzskatu, ka... Tatad, pirmkart jau §is normas ir neatbilstoSas Satversmes 92.panta
prasibam tapéc, ka nav iesp€ja sniegt nekadus — ne mutvardu, ne rakstveida — paskaidrojumus vai

iebildumus... nekada veida nav $is mehanisms $aja Civilprocesa likuma 49.nodala paredzeéts.



Un otrkart. Nekads parsiidzibas mehanisms nav paredzets... ne apelacijas, ne blakusstidziba,
ne apversuma prasiba, nekas nav paredzets.

Un treskart. Ar1 faktiski attieciba par §is kilas novert§jumu... saskana ar So Civilprocesa
likuma 49.nodalu, Sis nekustamais Tpasuma aprakstams un novért§jams tikai taja gadijuma, ja to
ludz persona, uz kuras pieteikuma pamata notiek pardosana. Nav paredzets mehanisms, kada veida
varetu, teiksim, tikt pareizi novertéts Sis nekustamais Ipasuma, jo konkréti art mana gadijuma bija
ta, ka tika izmantots vért§jums... vecs veért€jums, kad vél netika pirkts $is nekustamais ipasums, kad
nebija nodots ekspluatacija un ka netika nemts véra, ka péc tam maja tiek nodota ekspluatacija un
ka infrastruktiira ir uzlabota, ka pievedceli un daudz un dazadi uzlabojumi nakusi ir klat. Un bankai
nav pienakuma... neviens likums neuzliek par pienakumu veikt $adu atbilstoSu tirgus situacijai
vert§jumu, vismaz vertétajiem aizbraucot uz vietas. Vini kabineta var vertet, izmantojot kaut kadu

vecu vairakus gadus atpakal veiktu vert€jumu. Ta.

G.Kaitris.

Paldies. Man ir viens jautajums Brodina kungam. Lieta ir ierosinata par apstridéto ¢etru
normu atbilstibu Satversmes 92.pantam. Sakiet, lidzu, jis sava runa piemingjat Konvencijas
parkapumu. Sakiet, kas Tpasaks, kadas plasakas tiesibas jums izriet no Konvencijas, ja nepietiek ar
Satversmes 92.pantu?

I.Brodins.

Nu, pirmam kartam jau Latvija ir pievienojusies $ai...

G.Kaitris.

Es atvainojos... Vai Konvencijas attiecigads normas par tiesibam uz taisnigu tiesu paredz
kadas plasakas tiesibas, ko neparedz Satversmes 92.pants?

L.Brodins.

Es domaju, ka §ts ir oti 11dzigas normas un, manuprat... mirkliti... ArT Satversmes tiesa sava
2002.gada 20.jinija sprieduma lieta 2001-17-01-06 ir teikusi, ka Satversmes 92.panta paredzets
plasaks parstidzibas tiesibu apjoms, neka Konvencijas 6.panta 1.dala. Ta es varétu atbildet uz jiisu
jautajumu.

G.Kitris.

Paldies. Un man ir jautajums abiem diviem — gan pieteikuma iesniedz€ju parstavei, gan
pieteikuma iesniedz€jam. Sakiet, lidzu, jiisu konkretajas lietas, runajot par faktiskajam apstakliem...
Vai konkréeto saistibu izpilde bija iestajies vai nebija iestajies kaut kads maksajumu termins vai kaut
kas tamlidzigs? tatad bija kaut kas kaveéts vai nebija kavets?

B.Didrihsone.

Sajas te manu klientu konkrétajas lietas bija nokavéti $ie te ikménesa veicamie maksajumi.
Ja, bija nokavéti. Bet, ka es jau mingju, tad ir arT tiesibas prasit atbrivot no nelabvéliga nokav€juma
sekam. Tas bija tas motivs, kap€c uzskatija to, ka nebiitu pamats piemérot.

G.Kaitris.

Vai visos trijos gadijumos bija jau kavéjumi?

B.Didrihsone.



Ja, bet §ada ir misu situacija.
G.Kitris.
Bet, sakiet, lidzu, vai visos trijos jiisu parstavétajos gadijumos kilas dev€jam pienaca ari

bridinajums jeb atgadinajums par to, ka bis izsole, ja nesamaksas?

B.Dirihsone.

Ja, visos trijos gadijumos atnaca bridinajums.

G.Kiitris.

Un vai visos trijos gadijumos jisu parstavétajam personam bija iesp&ja iesniegt tiesai savu
viedokli vai rakstveida kaut kadas domas... zinot par to, ka biis tiesas process?... n€ es atvainojos...
tiesa skatfs..

B.Didrihsone.

NEg, tiesai nebija $adu iesp@ju. Vina vargja vienigais iesniegt kreditoram, par ko arT lielakaja
dala gadijumu tiek risinati $ie te jautajumi. Paradnieki v€rSas pie kreditora ludzot atlikt Sos te
maksajumus, sadalit maksajumus garakos terminos, bet tatad Sie te ligumi lielako dalu gadijumos
netiek apmierinati un informé tiesu par $adu te parrunu un ligumu esamibu un ar1 pieradijums par
mantiska stavokla pasliktinasanos .

G.Kiitris.

Es saprotu, ka vargja iesniegt, bet kilas néméjs ne vienmér vargja but informgjis tiesu par
$adu stridu, teiksim, savstarpgju...

B.Didrihsone.

Vins nevargja iesniegt tiesai, jo vinam nebija..

G.Kiitris.

Bet kilas némgjam vargja iesniegt?

B.Didrihsone.

Kilas némgjam vargja.

G.Kiitris.

Skaidrs, Un Brodina kungam lidziga situacija?

L.Brodins.

Ka jau es mingju, man bija civiltiesisks strids un es uzskatu, ka es nebiju pielavis butisku
aizdevuma liguma parkapumu, jo saskana ar Pat€r&ju tiesibu aizsardzibas likumu butisks ir ilgaks
par 60 dienam, bet man liguma bija par biitisku atzits i1lgak par 30 dienam.

G.Kiitris.

Bet jiis to ligumu bijat parakstijis.

I.Brodins.

Ligumu ja, bet tas bija standarta ligums... un es ari So normu parsiidz&€ju Kurzemes rajona
tiesa. Es liidzu atzit vinu par spéka neesosu. Un man bija sarakste ar banku, kur es biju noradijis uz
vairakiem, manuprat, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumiem. Atbildi es nebiju nekadu
sanémis. Un tapéc es uzskatu, ka..

G.Kiitris.



Ja, ludzu!

A.Branta.

Kad jiis noslédzat aizdevuma ligumu un kilas ligumu, kura gada?

L.Brodins.

Kilas Iigumu es noslédzu 2007.gada 2.maija.

A.Branta.

Un kad jiis versaties tiesa par to, ka Iiguma ir netaisnigi nosacijumi ietverti?

L.Brodins.

Aizdevuma Iigums man bija sakotngjais un p&c tam jauna redakcija bija aizdevuma ligums...
Tatad vins sakotng&ji bija 2007.gada 2.maija... un péc tam jau vin$ bija jauna redakcija 2007.gada..
mirkliti..

A.Branta.

Es par datumu neprasu, es prasu par gadu. Un kad jis iesniedzat tiesa pieteikumu, lai atzitu
liguma nosacijumus.

L.Brodins.

2009.gada man bija jauna redakcija, es atvainojos. 2007.gada man bija pirma redakcija un
2009.gada.. 2010.gada es versos tiesa, ka vins nav atbilstoss..

G.Kiitris.

Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man precizgjoss jautdjums Brodina kungam. Sakiet, vai jusu gadijuma banka uzsaka So
pardosanas procediiru pamatojoties uz tiem Iiguma noteikumiem, kurus jus uzskatijat par
netaisnigiem? Jiis mingjat par civiltiesisko stridu, kur jis esot apstridéjis 17igumu noteikumus. Bet
vai banka So pardoSanas procediiru par brivu cenu uzsaka balstoties tiesi uz Siem noteikumiem? Vai
tie ir kadi citi noteikumi, kurus jiis uzskatat par..

L.Brodins.

Praktiski banka pardoSanas procediru... es uzskatu, ka ir saistits... Jo hipot€kas ligums un
aizdevuma ligums ir savstarp€ji saistiti, nevar vinus skatit Skirti. Un banka iesniedza Rigas rajona
tiesa pieteikumu par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela atsaucoties,
protams, uz hipotekas Iigumu, kur iet runa par aizdevuma liguma nodroSinajumu konkréta..

G.Kiitris.

Paldies. Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Brodina kungam tad, par cik vins bija piecélies kajas, jautajums.

Sakiet, liidzu, iemeslu, kadgl, kad banka jiis bridinaja... grib&tu jautat, kadel jus neizpildijat
So saistibu?

I.Brodins.

Tatad, pirmkart, bija bankas piedavajums atlikt maksajumu saistibas uz seSiem méneSiem.
Tatad banka bija man atbild€jusi, ka piedavajums izskatit iesp&ju uz seSiem meéneSiem atlikt no

aizdevuma liguma izrietoSos maksajumus un pievienot Tstermina saistibas, kas izriet no kredita



liguma ilgtermina saistibam, ir speéka uz nosacijumiem, kas nosiititi jums no bankas tada un tada
darbinieka 2009.gada 30.jiilija e-pasta vestulg.

Un p&c tam $ie nosacTjumi tika precizéti, tika atsttits jauns aizdevuma liguma projekts un tas
bija 2009.gada novembri. Es vinu izanaliz€ju un aprakstiju, kadas §1 projekta normas neatbilst
likuma prasibam un gaidiju atbildi. Un uz to bridi, kad es rakstiju, man nebija nekadu maksajumu
kav@jumu. Es gaidiju atbildi un nekadu bridinajumu nesanému un tad naca §is te pazinojums, ka
tiek izbeigts Sis 2007.gada 2.maija aizdevuma ligums ar 2009.gada 19.junija grozijjumiem.

V.Skudra.

Un sakiet, kada butu jéga, ja jiis biitu piedalijies taja procesa, kura tiesnesis taisija
nolémumu par kilas pardosanu?

|.Brodins.

Es $aja procesa butu noradijis, ka man pastav civiltiesisks strids ar banku, ka ilgstosi pastav
civiltiesisks strids ar banku, ka banka pretgji pat Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra l@mumam...
ka vina visu laiku So $kir&jtiesu man mégina uzspiest. Tur bija neskaitamas reizes. Un tik ilgi bija
sarakste, ka beidzot es panacu, ka skirgjtiesa neregulés musu strida attiecibas.

Tad atkal banka... ka Sos nesamérigos Iigumsodus. Tad atkal banka So aizliegumu slégt
ligumu ar tresajam personam... Tatad visu atlikuSo miizu man vajadzg&ja parakstit tadu nosacijumu,
ka es nedrikstésu slégt ne aizdevuma, ne aizp€muma, ne lizinga, ne nomas, nekadus ligumus ar
treSajam personam bez bankas rakstveida piekriSanas. Es piedavaju.. es teicu, ka tas ir pret&ji
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam 5. un 6.panta. Es piedavaju vienkarsi, ka man ir
pienakums informét, bet nevis.. Acimredzot tas bija tas iemesls, kap&c peksni neatrakstot vairak
nevienu véstuli, nevienu bridinajumu, ka man ir kav@ums, ka vini uzskata, p&ksSni naca Sis
pazinojums, ka ir izbeigts, ka ir viss jaatmaksa un tamlidzigi.

Un vel es grib&ju piebilst, ka, neskatoties uz to, ka bija Satversmes tiesa ierosinata lieta un
uzlikts par pienakumu apturét izpildi, banka tomeér griezas pie zverinata tiesu izpilditaja un
iesniedza izpildei. Nu tad man, protams, vajadz€ja aiznest zverinatajam tiesu izpilditdjam Janim
Stepanovam, lai aptur.

V.Skudra.

Sakiet, ludzu, vel. Jus teicat, ka kreditors parasti izvirza jeb cenSas noteikt diezgan zemu
cenu. Kads ir kreditora noliiks, man, pieméram, nav skaidrs. Kapéc vinu vajag par zemu cenu
pardot?

L.Brodins.

Acimredzot mana riciba gan nav pieradijumu, bet saprotiet, ka ir izdevigi ar banku saistitam
personam vai komercstruktiiram parpemt Sobrid krizes situacija ipasumus. Talak. Saskana ar
Civillikuma prasibam kreditnemejs paliek par atlikuso.. par starpibu paliek parada.. vinam
pienakums bis dz€st So paradu, bet tad, kad celas nekustama TpaSuma vertiba, tad Sie uznémumi,
kas saistiti ar banku, atkal realizé par tirgus veértibu Sos IpaSumus, tadgjadi gtist vini So te... es
uzskatu, ka nepamatotu pelnu uz §1 kreditnéméja rékina.

V.Skudra.

Paldies.



Ta, jus sava pieteikuma rakstat, ka Civillikuma 1657.pants paredz paradniekam tiesibas un
jUs to mingjat ari tagad, tiesibas liigt vinu atbrivot no nelabvéliga nokav&juma sekam. Turpreti
Tieslietu ministrija saka, ka 1657.pants piemé&rojams tikai prasibas tiesvedibas kartiba... Kadel jus
tam nepiekritat? Varbut jis tiesai paskaidrosiet?

B.Didrihsone.

Nu, es uzskatu, ka ST te ir katrai personai pieskirta likuma tiesiba un Saja te konkrétaja
situacija konkrétos apstaklus konstat€jot persona var §is tiesibas izmantot jebkura tiesvediba kartiba.

V.Skudra.

Gan viena, gan otra? Kada tad jeéga butu apstridétajai normai vispar?

B.Didrihsone.

Kada biitu jéga apstridétajai normai? Nu... tatad jéga §tm te apstridétajam normam ir paradu
atraka piedzina. Bet tas nenozime to, ka paradnieks nevar izmantot sev pieskirtas tiesibas. Ar $adu
te procediiru nevar aizskart ievérojamu sabiedribas dalu.

G.Kitris.

Paldies. Jautajumus var uzdot Saeimas parstavis. Ladzu!

G.Kusins.

Ja, godata tiesa, dazi jautajumi. Tikai lai noskaidrotu faktiskos apstaklus, tad biitu abu pusu
parstavjiem.

Cik es saprotu, jus neapstridat, ka ir parads un ir iestajusies termini. Vai es pareizi saprotu?
Lieta nav strida par to, ka ir parads bankai?

B.Didrihsone.

Nu, principa, ja, es neapstridu to, ka parads ir. Tam ir pieradijumi, ka nauda ir nemta, bet
tomer ir Joti daudz gadfjumu, kad ir strids par liguma sodiem. Saja konkrétaja gadfjuma varbiit es
nevarésu pievest, bet, ta ka man prakse ir daudzas $adas lietas, tad faktiski loti daudzas lietas tiek
nesamérigi aprékinats Sis te ligumsods, kurs tiek piedzits Saja te specialaja kartiba, nenodod tiesibu
otrai pusei paskaidrot un apstridét §1 te ligumsoda aprékinasanas kartibu, kartitbu samérigumu un
citus aspektus.

G.Kusins.

Bet vai tiesi jusu klientu parstavamaja lieta... tatad jis atzistat, ka ir parads un ir iestajusies
maksajuma termini.

B.Didrihsone.

Maksajuma termini ir iestajusies, bet par l[igumsodiem es Sobrid nemacesu analizet.

G.Kusins.

Paldies.

Un otrs jautajums. Jis, cik es saprotu, ar1 apliecinajat, ka banka bridinaja par atkapSanos no
liguma, ka jiisu tris parstavamie ir visi tris sanémusi pazinojumu par atkapsanos no liguma?

B,.Didrihsone.

Ja, ir sap€musi.



G.Kusins.

Sakiet, ludzu, ka tad vini reagg€ja... ja vini atzina, ka ir parads, vini atzina, ka ir $ada lieta,
vini nedarija neko?

B.Didrihsone.

Vini vérsas banka noradot to, ka vinu materialais stavoklis ir ievérojami krities. Es domaju,
ka par So jautajumu nav pamata diskutét, un lidza banku, lai samazina $aja te noteiktaja perioda Sos
te maksajumus. Atseviskos gadijumos bankas piekrit Siem te nosacijumiem, bet prett ludz kaut
kadus citus, teiksim, procentu paaugstinajumu... un faktiski Sie te piedavajumi cilvéku neaizsarga.
Vini radija $o te situaciju daudz griitaku un banka nevért&ja to, ka tiesam $is te materialais stavoklis
ir pasliktinajies.

G.Kusins.

Tas notika.. tas sarunas, cik es saprotu, tad ir notikusas p&c tam, kad ir atsttits Sis
bridinajums par vienpus&ju atkapsanos? Tas sarunas notika ar1 pirms tam?

B.Didrihsone.

Sarunas notiek principa nemitigi. Persona, kad saprot, ka vinas materialais stavoklis ir
pasliktin3jies, vina v&rSas pie bankas, risina §is te... mekle Sos te iesp&jamos variantus un loti
daudzos gadijumos taja pasa diena aiziet uz banku... bet arT sanem vienlaicigi arT jau [émumu no
tiesas.

G.Kusins.

Vel viens jautajums, tikai lai zinatu konkretas lietas apstaklus.

Cik es saprotu, tad visos Sajos tris jusu klientu parstavetajos gadijumos tatad Sie klienti
labpratigi ir parakstijusi Sos ligumus, kuros ir ietverts tads punkts, ka vini atsakas no $1 bridinajuma,
$ads bridinajums nav nepieciesams par $adu dokumentu iesniegSanu un par to stridus nav, ka vini
labpratigi ir parakstijusi $adus ligumu noteikumus..

B.Didrihsone.

Vini tieSam ir parakstijusi Sos te l[igumu noteikumus, tau, ka mums zinams, tad galvenokart
Sie te ligumu ir izstradati tipveida ligumi un praktiski netiek dota iesp&ja saprast vispar So te ligumu
bitibu. Un tapatas es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka loti daudziem nav saprotams, ko vispar
nozimé ,nekustama ipaSuma labpratiga pardoSana izsol€ tiesas cela”. Vinpiem tas ir pilnigi
nesaprotami. Nesaprot, kas ir Seit apak$a, ka patiesiba ta ir piespiedu izsole, jo cilvéks So te

,labpratigo”... uzskata, ka tas ir vipa tiesibas.

G.Kusins.

Bet Sobrid es saprotu, ka nav strida tomeér par to, ka vini ir parakstijusi. Jo... ja jis tagad
sakat, ka vini neapzinajas, ko vini dara, tad nu acimredzot tas strids bis skatams kaut kada citadaka
kartiba, nevis Satversmes tiesa.

B.Didrihsone.

Seit m&s rundjam par §Im te Patérétaju tiesibu likuma normam, bet..

G.Kusins.



Piedodiet, ka es jus partraucu. Vairak uz jiisu tris... jo ST lieta ir vairak uz jusu tris klientu
konstitucionalas stidzibas pamata... m&s, protams, projicgjam to caur jusu klientiem un ar1 uz visiem
pargjiem, bet tiesi uz jisu konkréto tris klientu gadijuma..

B.Didrihsone.

Tiesi konkréto tris klientu gadijuma, ka es jau noradiju, tad ja... vini ir parakstijusi, bet tas
nenozime to, ka vini ir sapratusi So te lietas biitibu.

G.Kusins.

Vai tas, ka vini ir parakstijusi... vai vini lidz bridinajumam ve&rsas, lai kads viniem izskaidro,
kadas ir §1s sekas, vai ar1 vini uzskatija, ka vini saprot, lai gan patiesiba mes varam konstatét, ka vini
ir maldijusies. Respektivi, vai vini izlasot domaja, ka vini saprot, jeb vini izlasot domaja, ka
nesaprot un ir gajusi kaut kur konsultéties pie kada jurista vai pie kada cita specialista.

B.Didrihsone.

Ja, vini ir gajusi konsultéties un tapatas, ja nemaldos, ir versuSies arT Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra.

G.Kusins.

Vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs viniem ir kaut ko atbild&jis? Jo lietas materialos
nebija nekadu §adu dokumentu.

B.Didrihsone.

Ja, tas tie$am ir tikai sarunu Itmen1 mis starpa tiesi par Siem konkrétajiem.

G.Kusins.

Bet tas nav zinams, ka tur ir..

Tad pédgjais jautdjums drosi vien gan Brodina kungam, gan arm Didrihsones kundzei
lidzigs... Brodina kungs versas ar prasibu taja bridi, kad jis sanémat bridinajumu. Jasu klienti, cik

es saprotu, ar tadu prasibu neversas. Sakiet, ltidzu...

L.Brodins.

Pirms prasibas celSanas tiesa es griezos attiecigaja banka.

G.Kusins.

Es vél nepaspgju jautajumu uzdot. Sakiet, lidzu, kapéc jis tiesi celat sada rakstura prasibu,
respektivi, kapec jus necé€lat materiala rakstura prasibu, kura var€tu prasit prasibas nodroSinajumu
un pat tadas lietas? Kapec jis tiesa celat $ada rakstura prasibu?

Un Didrihsones kundzei jautajums biis ar péc tam. Jus teicat, ka nav nekada efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla. Sakiet, lidzu, vai materiala rakstura prasibas celSana $aja stadija jusuprat biitu
efektiva... Jo jiis esat noradijusi, ka personai nav nekadu aizsardzibas lidzeklu... Tas ir noradits
tiesai iesniegtaja pieteikuma.

Vispirms varbiit Brodina kungam..Kapéc jis c€lat tiesi $adu prasijumu?

I.Brodins.

Pirms prasibas celSanas es aizgaju uz ,,Swedbank” 2010.gada 28.janvari un runaju ar
attiecigo darbinieci, vai nav iesp€jams kaut kads kompromiss, vai nav iesp&jama kaut kada

restrukturizacija. Man pateica, ka nekas nav iespg€jams un ka tas, ko banka ieprieks bija solijusi no



ta konkréta darbinieka varda, ka vini no tadam saistibam, atkapjas un ka ir vienkarsi nepiecieSama
visa aizdevuma nekavéjosa atgrieSana un nekadas runas ne par kaut ko citu vispar nevar bit... Un
tad man nekas cits neatlika, ka griezties tiesa. Ta ka es uzskatiju, ka ir bankas riciba nepamatota un
neatbilstosa, prettiesiska... tatad es griezos ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai atzitu attiecigo..

G.Kitris.

Bet man ir jautajums: kapéc jis negriezaties tiesa ar prasibu.. mantiska rakstura prasibu.

L.Brodins.

Es domaju, ka uz konkréto bridi man banka vél nebija nekadu zaud&jumu nodarijusi, lai es
grieztos ar kaut kada cita veida prasibu. Es to sapratu ka tada veida tiesibas apstridét... Bez tam,
protams, ka aizdevuma liguma termin$ vél nebija notecgjis un celt kaut kadu prasibu par izpilditu
dala vai ko tamlidzigu... nu, es neredz€ju jégu, un ari tas nebitu bijis iesp&ams taja situacija,
nomaksajot to mezonigo valsts nodevu, kas biitu kaut kada dala, ka ir izpildits... Es pat nevargju
iedomaties, kadu cita veida prasibu es varetu celt, ka tikai prasibu atzit konkréto Iiguma punktu un
$o prasibu, ar kuru man pazinoja par izbeigSanu, atzit par prettiesisku un speka neesosu.

G.Kusins.

Jisu biroja majaslapa interneta ir rakstits, ka jus konsultjat arT komercbankas paradu
piedzinas jautajumos un $adus ligumus.. Es saprotu, ka jis, izvertgjot sadas lietas tad nospriedat, ka
tas ta varétu bat.

L.Brodins.

Komercbankas es... gan nekonsult&ju. Tad jus kaut ko...

G.Kusins.

Ng€, jusu majaslapa interneta es vienkarsi iepazinos.. ka jisu majaslapa ir tas, kadus
pakalpojumus jiis piedavajat un ir arT $adi... Tatad jis, izvert&jot jusu riciba esoSos materialus un tas
zinasanas, kas jums ir, izvel€jaties tieSi nakt ar Sada veida prasibu.

L.Brodins.

Ja, es uzskatiju to par paSu adekvatako $aja situacija.

G.Kusins.

Ja, paldies.

Tad jautajums Didrihsones kundzei.

Tad kapéc jusu klienti neversas ar §adu... kapéc jis uzskatijat, ka tas nav efektivs Iidzeklis?

B.Didrihsone.

Tadel, ka, pirmam kartam, vini nespgj to realizet, jo vinu mantiskais stavoklis to neatlauj, jo
tieSam gan bezstridus kartiba, gan arT nekustama TpaSuma... gan ari citos gadijumos loti biitiski ir
novertet So te valsts nodevu, kas ir maksajama. Un celot So te mantiska rakstura prasibu, vienlaicigi
prasot ari prasibas nodroSinajumu, es jau noradiju, ka faktiski ta sastaditu vismaz tikstoti latu
vidgji. Tas ir tieSam videjs aprekins atkariba no ta, kada ir $1 te summa. Un §is te tiesibas lugt
atbrivot no tiesas izdevumiem..neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa ir noradijusi sava 2010.gada
17.maija sprieduma par to, ka biitu tiesam janem veéra ne tikai tas, ka personai ir izzina par triicigas
personas vai mazturigas personas statusu un tikai tad atbrivot, tad neskatoties uz to, ka es citas lietas

pievienoju So te atsauci uz Satversmes tiesas spriedumu, tomeér tiesas uzskata, ka nav pamata



atbrivot personu no Siem te izdevumiem, jo personai ir nekustamais TpaSums, kas norada uz to, ka
vinai ir arT naudas Iidzekli, bet tom&r valsts nodeva ir maksajama nauda. Un tiesam faktiski Sis te
Skerslis ir §1s te valsts nodevas maksasana.

Un tapatas ar1 pirmam kartam ne visi prasibas nodrosinajumi tiek apmierinati. Teiksim, var
but tikai tad, ja ir drauds, ka tiek pardots, ka ir iesp&jams apmierinat $o te prasibu, bet gadijuma, ja
§1 te prasiba tiktu celta vél taja stadija, kad parrunas tiek veiktas, tad man nav parlieciba, ka s1 te
prasiba tiks apmierinata par prasibas nodroSinasanu.

Nu, tada biitu atbilde.

G.Kusins.

Bet apskatoties publiski pieejamo tiesu praksi, m&s varam redz&t, ka $ada rakstura ricibas ir
bijusas un ir apmierinatas un ir likti prasibas nodro$inajumi. Jums likas, ka jiisu situacija tas ta
nenotiks. Bet tad es domaju, ka jis piekritat, ka ar $adu prasibu varja versties un vargja gt
prasibas nodro$inajumu.

B.Didrihsone.

Es piekritu, bet galvenais motivs ir tas, ka cilveki nespgj to samaksat.

G.Kusins.

Bet ja jus ta atbildat, tad... sakiet, jlsu tris parstavamie klienti ir aiznemusies vairak neka
tukstoti latu.

B.Didrihsone.

Tas bija citos laikos.

G.Kusins.

Naudas tad vairs nav..

B.Didrihsone.

Tapéc, ka nauda ir nemta nekustama ipasuma iegadei, biivniecibai un §1 te nauda ir jau..
kredits mérkis ir bijis konkréts, nevis valsts nodevas segSanai, bet..

G.Kusins.

Bet, ja vini néma biivet, tad viniem drosi vien palika cita nauda pari. Jeb vini vienkarsi ta
dzivoja no bankas kredita?

B.Didrihsone.

Es domaju, ka te ir parsteidzigi secinat..

G.Kusins.

Nav vairak jautajumu.

G.Kitris.

Paldies.

Tagad vards Saeimas parstavim izklastit lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu.
Jisu viedoklis. Liidzu! Bridinu, ka jums arf, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu jums ir laiks 30
miniites.

G.Kusins.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Satversmes 92.pantam neatbilst Sie vairaki

vardi Civilprocesa likuma 396. un 397.panta. Es tos neatkartosu, tie ir noraditi.



Saeimas viedoklis ir, ka Sie panti atbilst Satversmes 92.pantam. Saeima ir sniegusi arl
vairakus atbildes rakstus, bet es véletos papildus noradit uz vairakiem apstakliem, kas miisuprat Saja
lietas izskatiSana ir svarigi.

Pirmkart, jasaka, ka m&s nevaram piekrist, ka neatbilst visam 92.pantam. Cik es saprotu, ari
§ts lietas ietvaros ir skaidrs, ka strids varbut ir tikai par to, ka neatbilst 92.panta pirmajam teikumam
nevis visam 92.pantam.

Tapat man liekas, ka §Ts lietas ietvaros biitu svarigi noskirt, par ko lieta ir un par ko lieta nav.
Man liekas, ka biezi vien m&s varam sastapties ar situacijam, ka praksé kadas tiesibu normas
interpreté nepareizi. Tacu ta, manuprat, nav pasu normu probléma. Varbiit vinas tiek nepareizi
piemérotas un tad attieciba uz normu piemé&rosanu tad bitu javerSas citur un ar citiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Jasaka, ka tiesibu normu pieméroSana var but dazada, var bt viens
tiesnesis, kas uzskata, ka ir jarikojas ta, cits tiesnesis uzskata, ka jarikojas ir ta. Jautajums ir par to,
ka tiesu prakse $in1 gadijuma ir janem vera, vai ir kaut kadi apstakli, kas ir pemami véra. Ka jiis
zinat, tad iepriek$ izskatamajas bezstridu... ta sauktajas bezstridu lietas, kas arT tika izskatitas
Satversmes tiesa, ar1 bija dazada prakse, ka notika rikoSanas.

Tapat man liekas, ka §Ts lietas ietvaros nebutu izskatams tas, ka rikojas bankas. Nu, es
domaju, tas ir arpus §is lietas izskatiSanas. Seit bitu piemérosanas darbs Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram, kas vert€ dazadus ligumu noteikumus un pieminétaja jau Brodina kunga
gadijuma piemin&tais Patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajums, bet tas nav... Seit, manuprat, tas
konkrgtais izvert€Sanas jautajums. Tam, protams, ir nozime, to es ar1 paradisu, bet tas netiek skatits
§ts lietas ietvaros.

Man liekas, ka $aja lieta nav skatamas arT ta lietas, kas ir vispargjas jurisdikcijas tiesu
kompetencg,, jo Satversmes tiesa nevar apstridét kadas citas tiesas spriedumus un méginat kaut kadi
tadgjada veida Seit iedarboties.

Un vél viena lieta, ka Saja lieta, man liekas, nedaudz iedarbojas ta ekonomiska krize un
pasreizgjie tirgus apstakli, tacu, ja mes raugamies uz Civilprocesa likuma normu, tad vina ir bijusi
speka pirms krizes un es ceru, ka krize kadreiz beigsies un ar §1 norma attieksies uz tadu situaciju,
kad ir normali un kad krizes nav.

Jasaka, ka pieteikuma minétas visas Civilprocesa likuma ir procesuala rakstura normas un,
godata tiesa, es gribu verst jlisu uzmanibu uz to, ka man Tsti nav saprotams ligums izslégt tas no
Civilprocesa likuma, jo patiesiba Civilprocesa likums ir Civillikuma procesualo normu turpinajums.
Un ja més paredzam, ka Civillikuma $adas materialas tiesibas ir, tad méginasim iedomaties. Ja
vinas procesa likuma nav un Civillikuma ir, tad ir jautajums, kada tad butu tiesiska kartiba p&c tam,
kad teoréetiski biitu apmierinats jusu lugums izslégt §is normas no Civilprocesa likuma. Man liekas,
ka tad tiesiska kartiba butu vél vismaz neskaidraka, neka ta ir Sobrid.

Es gribétu, lai... pilnigi precizi un izvairitos no jebkadiem parpratumiem, sniegt viedokli un
balstoties arT uz Sodien apliecinato, es domaju, ir konstat€jams, ka $aja lieta nav strida par parada
esamibu. Es domaju, ka visi atzist, ka parads ir un to atzist, un ir pienakusi Sie termini. Nav strida

ar1 par to, ka Sie pieteikuma iesniedzgji visi ir bridinati par kreditiestazu vienpus€ju atkapsanos no



liguma noteikumiem un l€émumu uzsakt nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela.
Par to, cik es saprotu, strida nav.

Tapat stridus nav, manuprat, arT par to, vai $ada riciba bija paredz&ta So personu noslégtajos
ligumos. Ar1 par to, man liekas, strids nav, jo Sie pieteikuma iesniedz&ju parstavji atzina, ka $1s
personas $os ligumus ir parakstijusas, vini atzist, ka vini varbiit nav lidz galam sapratusi, bet Sin1
gadijuma personai tika dotas iesp€jas izlasit ligumu, §1 persona kadu laiku tomer ir pildijusi §1
liguma nosacijumus un man liekas, ka $aja lieta apstridéto normu atbilstibas izvert€jums ir skaidri
nodalams no sekam, kas izriet no personu noslégto ligumu satura un objektivas vai subjektivas
nespéjas vai negribésanas atdot aiznémumu.

Saeima uzskata, ka Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu nedrikst&tu
izmantot ka instrumentu tiesas procesa novilcinasanai vai atteikSanos no efektiva vai civiltiesiskai
apgrozibai tikai loti raksturigas paradu piedzinas procesa paatrinatajam formam.

Ja m&s no tam atteiktos, tad parasti tas novilcinatu laiku un nepamatoti aizskartu kreditoru
vai pat arl citu personu intereses. Man liekas, ka tapat tiesibas uz taisnigu tiesu ir vert€jamas
atbilstosi konkrétas jomas tiesisko attiecibu noreguljuma. Ta, piem&ram, tiesibas uz taisnigu tiesu,
teiksim, sodu piemé&roSanas gadijuma, prasibas nodrosinat lielakas tiesiskas garantijas. Savukart
privattiesibas, kur dominé pusu dispozivitates princips un puses paSas vienojas par mantisko
jautajumu noregul&Sanu, tiestbam uz taisnigu tiesu janodrosina efektiva civiltiesiska apgroziba un
lidzvertigi 1stenojamas pusu tiesibas. Tadg€] likumdevejam ir pat pienakums paredzet vienkarSotaku
stridu izskatiSanas iespgjas.

Privattiesibas katra persona pati izv€las, vai ta piekritis vai varbit arl nepiekritis
konkrétajiem liguma noteikumiem, strid€sies preti, iebildis, neparakstis, iesniegs v&l kadus
precizeéjumus. Bet tad, kad parakstis, nu tad ir vispargjais princips, ka noslégtie ligumu ir japilda.

Aizdevuma nemsSana ir katras personas briva izvéle. Tacu ir jar€kinas, ka aizdevums tiek
izsniegts uz konkrétiem nosacijumiem un japienem, ka tie pusém ir bijusi zinami.

No pieteikuma iesniedz€ju viedokla rodas iespaids, ka taisniga tiesa ir tikai tad, ja par katru
tiesas vai tiesneSa nolémumu varétu parsiidzet vai pat vairakas reizes.

Godata tiesa! Es veletos veérst jlisu uzmanibu uz to, ka taisniga tiesa, neapSaubami, ir
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process. Tacu process nav tikai kada viena izoléti
apskatita detala. Ja tas ta butu, ja més varétu raudzities katru izolétu detalu savrup un atskirigi, tad
pat ap jebkuru So detalu me&s var€tu buvet So apelacijas un kasacijas piramidu. Bet tas ta nebiit nav.

Mums ir jaskatas viss process kopuma. Jaskatas uz tiesisko attiecibu rasanas bridi,
groziSanas bridi, izbeigSanas gaitu kopsakaribas un saskatot, kuras darbibas ir c€loni, ja tadu
terminologiju iesp&jams izmantot un kuras lictas ir sekas, par ko puses ir jau vienojusas un par ko
strida nav. Jo tikai tad, ja strida nav, tad més var€tu runat par kaut kadu citu lietu. Jo, ja strids ir, tad,
protams, man ir japiekrit pieteikuma iesniedz€u parstavja paustajai idejai, ka ja ir strids par
tiesibam, tada gadijuma jau nu biitu janodroSina Civillikuma un Civilprocesa paredzéta kartiba.

Kas tad Sajas lietas, manuprat, ir c€lonis. C&lonis ir kada liguma nosacijumu nepildiSana.

Tiri teorétiski norobezojoties no §im lietam, tas var bit gan kreditora, gan arT paradnieka viedoklis,



ka kaut kas netiek pildits. Tas var bt arT abu pusu fikséts, teiksim... ja tiek noslégti liguma
grozijumi un tiek groziti kadi l[iguma nosacijumi. Bet tiesi §is, manuprat, ir c€lonis.

No pieteikuma iesniedz&u viedokla izriet, ka civilprocesuala kartiba izskatamas lietas
attiecas uz pilnigi visu 92.panta tvérumu. Bet, ka pareizi noradija Satversmes tiesa §1 gada 17.maija
sprieduma, tad §1 kartiba attiecas uz lietam, kur ir strids. S1 kartiba nevarétu tikt attiecinata uz
lietam, kur strida nav. Un es grib&tu verst tiesas uzmanibu uz to, ka Seit ir zinama Iidziba ar
Satversmes tiesas piepemto spriedumu, kura ir noraditi tie apstakli, kuros gadijumos tad ir
iespjama vienkarSotaka procediira un kuros gadijumos nav iesp&jama vienkarSotaka procediira.
Saja gadfjuma nav strida par tiestbam. Un nav strida par to, ka parads ir. Un ar jis $aja procesa
atzistat, ka parads ir. Un atzistat, ka ir iestajusies liguma noteiktie nosacijumi. Ja nav skaidribas par
$o jautajumu, tad, protams, mes varétu raudzities uz So lietu citadi, bet ja par So strida nav, tada
gadfjuma likumdevgjs var, lai paatrinatu civiltiesisko apgrozibu, paredz&t citas vienkarSotakas
formas, lai nodrosSinatu atraku civiltiesisku apgrozibu. V&lreiz vérsu jlisu uzmanibu. Manuprat, $aja
lieta nav strida par to, vai parads ir un vai ir iestajusies nosacijumi.

Ka zinat, daudzas valstis m&gina paatrinat civiltiesisko apgrozibu, jo tiesu noslodze
palielinas un arT $aja manis piemingtaja Satversmes tiesas sprieduma ir noraditas vairakas valstis,
kas dazadiem lidzek]iem mégina paatrinat civiltiesisko apgrozibu.

Kas tad ir kila? Civillikuma 1278.pants noteic, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu,
uz kuras pamata $T lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabiit $a
prasijuma samaksu. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1319.pantam, kilas némgjs, kuru paradnieks
nav noteikta laika apmierinajis, var mekl&t sev apmierinagjumu no iekilatas lietas un $aja noluka
spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

No §tm tiesibu normam ari izriet kilas tiesiskais mérkis, proti, tas ir aizsargat kreditoru.
Savukart, lai min€tais mérkis tiktu sasniegts, kreditoram ir dotas tiesibas, vai, §in1 gadijuma iespéja,
pardot paradnieka ipasumu, lai ar iegiito pelnu segtu paradu. Tas ir noradits ar1 latvieSu valoda
izdotaja juridiskaja literatiira.

Lidz ar to, ja més raugamies uz So Kkilas tiesibu institiitu, tad biatiskaka kilas tiesibu
sastavdala ir kreditoru tiesibas pardot iekilato lietu. Manuprat, Seit nav stridus par to, ka Seit, slédzot
Sos ligumus, Sie 11dz&ji ir piekritusi, ka kreditoram bis tiesibas pardot iekilato lietu, pie kam, pardot
iekilato lietu uz Sajos ligumos paredzeétiem noteikumiem.

Protams, ja més paredzetu to, ka kreditoram nav tiesibas pardot iekilato lietu, tad, man
liekas, kilas instittita mérkis zustu un manuprat tas netiktu sasniegts.

Nodibinot kilas tiesibu ar ligumu, gan kreditors, gan kilas devéjs var vienoties par TpaSiem
iekilatas lietas pardoSanas noteikumiem gadijumos, ja kilas dev€js nav noteiktaja laika apmierinajis
kreditoru. Un viens no Siem noteikumiem ir tads, ka kilas devéjs ir pielidzis kreditoram tiesibu
pardot kilu par brivu cenu. Civillikuma 1321.panta pirma dala. Proti, kreditors un kilas devejs ir
vienojusies par kartibu un veidu, kada kreditors var pardot iekilato lietu. Tacu... §is institlts ar7 ir
izsenis tulkots ka brivpratiga publiska pardosana labpratigas izsoles tiesas cela.

Sini gadijuma m&s varam konstatét, ka apstaklis ir tikai tas, ka kreditors vérSoties tiesa ar

pieteikumu par nekustama paSuma labpratigu pardoSanu tiesas cela tikai steno savas jau pieligtas



tiesibas. Proti, pardot nekustamo TpaSumu tada kartiba un tada veida, kada vins ar kilas dev&ju jau
ieprieks bija vienojies. Un nav strids par to, ka ir iestajusies nosacijumi un nav strids par to, ka ir
parads un ir kaut ka nepiecieSams §is lietas apmierinajums.

Ka jus ziniet, Satversmes 92.panta paredzetas tiesibas nav absoliitas. Un man liekas, ka
Satversmes tiesa jau savos spriedumos So lietu ir analiz&jusi, tatu nav Saubu arT par to, ka
apstridétas normas samazina konstitucionalas stidzibas iesniedzgju tiesibas iesniegt dazada veida
dokumentus tiesa, tacu §in1 gadijuma biitu javerte tatad pec ierastas shémas, vai Sis ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai $im ierobezojumam ir legittims mérkis un vai $is ierobezojums ir samerigs.

Civilprocesa likuma pants, godata tiesa, ir speka esoss likums un, cik es saprotu, par to nav
strids, ka tas ir ar likumu noteikts ierobezojums. Man liekas, ka pieteikuma iesniedzgji ar1
apstipringja, ka §im grozijumam... es atvainojos, $ai Civilprocesa likuma normai ir legitims mérkis.
Man liekas, ka tas ir konstitucionala ranga vértibas, kas ir pasa Satversmé ietvertas un Saeima
uzskata, ka apstridéto normu merkis ir kalpot civiltiesiskas apgrozibas interes€m, proti, laut puseém
pasam vienoties par $o normu piemérosanu efektivakas mantisko jautajumu risinasanas labad. Tas
atbilst Satversmes 116.panta ictvertajam legitimajam mérkim — citu personu tiesibu aizsardziba —
un netie$a veida es domaju, ka var€tu ari saskatit legitimu mérki — sabiedribas labklajibu. Jo, ja
notiks atraka civiltiesiska apgroziba, tada gadijuma vairak personu varétu pretendét uz kreditu, jo,
es pielauju, ka bankas arT nedos kredttus, kamér ieprieksgjie krediti nav atguti.

Godata tiesa! Es vE€l&tos verst jiisu uzmanibu uz Satversmes tiesas jau piemineto 17.maija
spriedumu, kura ir atzits, ka Iidziga rakstura lieta ir legitimais mérkis — atra lietu skatiSana, tiesu
noslogotibas samazinasana un citu personu tiesibu aizsardziba.

Talak. Vai $is ierobezojums ir samerigs? Pirmkart, jasaka, ka pusu lidztiesibas princips un
sacikstes princips biitu attiecinams uz lietam, kuras skir stridus. Bet, ka jau tika noradits ieprieks,
$aja gadijuma nav stridu par to, ka ir parads. Tiek prezuméts, ka strida nav. Uz to norada art Saja
panta lietota terminologija, ka likumdevéjs lieto terminus nevis ,,prasitajs un atbildétajs”, bet gan
,»pieteic€js un paradnieks”. Tatad nav strids par to, ka ir parads. Tas tiek prezuméts.

Pie sadiem apstakliem, ka nav strida, misuprat, ir logiski, ka likuma, §ini gadijuma
Civilprocesa likuma, var tikt noteikta vienkarSota procediira un nav paredz€ta paradnieku
piedaliSanas un viedoklu pausana. Process notiek rakstveida forma un taisnigumu taja janodroSina
tiesnesim, kur§ izverte€ iesniegtos dokumentus, parliecinas, ka nav Civilprocesa likuma 397.panta
noradito §kerslu un pienem lémumu atlaut vai art atsaka, ja vins uzskata citadak.

Godata tiesa! Es grib&tu verst jisu uzmanibu uz to, ka lietas materialos ir loti apjomiga tiesu
prakse, no kuras var redzet, ka ir dazadi gadijumi, kad apmierina §adu iesniegumu un loti daudz
gadijumu, kad $adu pieteikumu noraida. Un no §is tiesu prakses var redzet, ka tiesnesi ir loti, loti, es
pat teiktu, parsteidzosi skrupulozi un pedantiski izvert&jusi Sos iesniegtos dokumentus un raugas, lai
patieSam viss tiktu ievertos, lai tiktu skaidri noradits gan nekustamais 1pasums, gan tiktu nemts véra
Maksatnespgjas likums, gan lai tiktu nemtas vera visas izdaritas pedejas atzimes publiski pieejamos
registros.

Saeima uzskata, ka esoSas normas ir vérstas uz §1 legitima mérka sasniegSanu un ir

piemérotas $a mérka sasniegSanai. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka butu kaut kadi citi 1idzekli,



kas varétu but saudz&josaki un kas nodrosSinatu to. Saeima nepiekrit $adam viedoklim, jo
Satversmes tiesas praksg ir atzits, ka saudz€joSakais Iidzeklis ir nevis jebkads cits, bet gan tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate. Sini gadijuma piedavatie
risinajumi, manuprat, nelauj sasniegt o legitimo mérki tiesi tada pasa kvalitate.

Attieciba uz samérigumu. M&s uzskatam, ka Saja Civilprocesa likuma ir samerigi izvertets
gan kreditora, gan ar1 §in1 gadijuma paradnieka intereses.

Kadas tad ir $1s sabalans@Sanas... tadi svaru kausi? Pirmkart, Civillikuma 1320.panta pirma
dala nosaka, ka iekams nav pienacis samaksas termins, kilas némgjs nedrikst kilu pardot. Tatad ir
pilnigi skaidrs, ka, kamér nav termins, tikmér §1 kila nevar tikt atsavinata. Un ja kila tomér tiek
pardota, kam@r nav pienacis termins, tad $in1 gadijuma ir jaatlidzina visi paradniekam tadgjadi
sagadatie zaud&jumi.

Otrkart, Civillikuma 1328.pants saka, ka kilas néméjs, kam paradnieks atvélgjis pardot
iekilato lietu par brivu cenu, atbild par pardoSanu ka pilnvarnieks un vinam ir jaatlidzina
paradniekam visi zaudgjumi, kadi pie tam vinam vardtu rasties aiz vina riipibas trikuma. Seit es
grib&tu verst tiesas uzmanibu uz to, ka ir vairakkart izskangjusi tadi argumenti, ka So kilu varétu
pardot dargak. Un ja Sin1 gadijuma kilas devgjs ir v@rsies pie bankas un teicis: ziniet, man ir tads,
kas ir gatavs So namu nopirkt... nu, piem&ram, par 100 000, bet jiis par brivu cenu vinu pardodat
tikai par 50 000, tad uz §1s normas pamata skaidri var redzgt, ka $inT gadijuma banka nerikotos ka
pilnvarnieks. Un ja kilas devgjs ir apliecinajis un patiesam pieradijis, ka vinam ir kads, kas So brivo
cenu, ko pieteikuma iesniedzgji, cik es saprotu, uzskata, ka ta varétu biit parak zema, ka kads maksa
vairak, tad tas jau nu gan bitu Joti nozimigs arguments, lai atzitu Sin1 gadijuma kilas némé&ju
darbibu par tadu, kas neatbilst pilnvarnieku institiitam. Vin$ biitu kilu pardevis par zemaku cenu,
neka pats kilas devéjs.

TreSkart. Paradniekam ir tiesibas iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaju ricibu, kas dod
pamatu prasit izsoles atzisanu par speka neesoSu. Sis arguments ir noradits arf Saeimas atbildes
raksta. Es grib&tu noradit, ka Seit ir noraditi vairaki lidzekli, bet mes neuzstajam, ka Sis biitu pats
efektivakais. Saeimas atbildes raksta ir minéti vairaki, ka var€tu rikoties. Es pielauju, ka $1 procesa
ietvaros paradisies vel kads iesp&jamais lidzeklis, ka varetu rikoties Sados gadijumos. Par to varbiit
varétu sikak pastastit Komercbanku asociacijas parstavis, jo es pielauju, ka vinu riciba ir gan
prakses pieméri, ka tad $in1 gadijuma paradnieki ir rikojusies.

Ceturtkart. Par tiesneSa [émumu, kas pienemts atbilstoSi apstridétajam normam, saskana ar
Civilprocesa likuma 483. un 484.pantu, butisku materialu un procesualu tiesibu normu parkapumu
gadijumos attiecigas amatpersonas var iesniegt protestu.

Godata tiesa! Lietas materialos ir ar1 tadi spriedumi, kuros ir iesniegti protesti par So un §ini
gadijuma es gribu vérst jisu uzmanibu uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada
6.maija lemumu, kas ir izskatits izskatot Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja protestu un
Seit ka arguments ir tas, ka tiesnesim ir janem veéra tie juridiski nozimigie apstakli, kas pastav
pieteikuma izskatiSanas laika. Tas ir lietas materialos 131.lapaspusé attiecigaja s€juma... ir Sis

Senata lemums.



Tatad pastav iesp&ja iesniegt protestu. Mes skaidri varam redzet, ka $is... varbut varétu dalgji
piekrist pieteikuma iesniedz€jam, nav varbiit tas pats efektivakais, bet vispar noliegt, ka tada lieta
vargtu but un noliegt to, ka $inT gadijuma tas tick piemerots, tas butu parmerigi.

Bet, godata tiesa! Es grib&tu verst juisu uzmanibu uz pasu biitiskako. Biutiskakais ir, man
liekas, tas, ka var celt prasibu un §ini gadijjuma pieteic€ja Brodina gadijums skaidri raksturo to, ka,
celot savadaka rakstura prasibu, Sis rezultats biitu iesp&jams citadaks.

Un varétu prasit prasibas nodro$inajumu un varétu prasit arT prasibas nodroSinajumu pirms
prasibas cel$anas. Sini gadijuma més uzskatam, ka paradniekam $ini gadijuma, ja vin$ atzist savu
paradu ka tadu esosu, bet vin$ uzskata, ka kads Iiguma noteikums nav izpildijies, respektivi, nav
iestajies termins, vin$ var€tu versties ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesas un $int gadijuma, ja
vins ligtu prasibas nodrosinajumu, tad, protams, visas talakas darbibas uzreiz apstatos.

Ko no ta visa var secinat? Mes uzskatam, ka tadgjadi paradniekam ir garant€tas vairakas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas. Gan prasot atlidzinat zaud&jumus, kas radusies kreditoru darbibas
rezultata, gan apstridot dazadus procesualos dokumentus. Lidz ar to misuprat nav pamatots
viedoklis, ka paradnieks nevar aizsargat savas aizskartas tiesibas.

Nedaudz grib&tu pieminét arT to, ko Brodina kungs mingja un kas arT paradas lietas
materialos attieciba uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra iesp&jamo iesaisti $adu lietu
izskatiSana. Es, godata tiesa, gribu verst jusu uzmanibu uz Civilprocesa likuma 397.panta redakciju.
Tatad Seit 397.panta konstrukcija ir tada, ka pirmaja panta dala ir noradits, ka pieteikumu izskata
tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata, nepazinojot
par to pieteicgjam un paradniekam, bet ta nav vieniga tiesnea darbiba. Seit ir divas lietas. Pirmaja
dala ir tas, uz kadu dokumentu pamata, bet 397.panta otraja dala ir tas lietas, ka tiesnesis pienem
[émumu atlaut pardoSanu izsol€ ,,parliecinajies, ka...” Un Seit es saskatu, ka tiesnesim ir par Joti
daudzam lietam japarliecinas. Tas nodros$ina §1 [lémuma tiesiskumu.

Pirmkart, ka nekustamais 1paSums pieder pieteikuma iesniedz&jam un lietas materialos ir
vairaki tiesas spriedumi, kur §1 iemesla de] ir notikusi atteikumi. Bet es gribétu vérst uzmanibu uz
otru. Nav likumigu SkérSlu §a nekustama IpaSuma pardoSanai un §ini gadijjuma ari pardoSanai uz
pieteikuma noraditajiem nosacijumiem.

Kadi var biit likumigi skérsli pardoSanai? Nu... ir jasaka ta, ka tiesnesim, lai butu parlieciba,
ka nav likumigu SkerSlu, acimredzot, biitu jazina gan tiesu prakse, gan ar1 citi likumi. Un Seit
apskatitajos dokumentos, kur tiesnesis ir atteicis So nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolé
tiesas cela, ir ar1 viens spriedums, kur tiesnesis norada, ka vinam nav parliecibas attieciba, vai ir
skatits pat€rétaja tiesibu aizsardzibas prasibas. Lidz ar to nakas secinat, ka tiesnesim biitu jazina,
kadas normas ir atzistamas par likumigiem SkérSliem. Kadas tas var biit? Cita likuma noradita lieta,
ka vin$ to nedrikst darit. Kas vinam papildus biitu javerte? Mes uzskatam, ka Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ir noradits, ka tiesnesim ir S§1 lieta javeérteé un tas, ka vin$ Seit nav
ierakstits expressis verbis $aja Civilprocesa likuma panta, vin$ tomér ir ierakstits caur Siem visnotal
apjomigajiem varbiit, bet ikdienas juristiem vienmer saprotamajiem vardiem ,,likumigi §kérsli”. Un
$in1 gadijuma, lai novertétu likumigus SkérsSlus, tad tiesnesim biitu jazina ari tiesu prakse, vai $ads

lémums ir pretruna varbit ar kaut kadiem vispargjiem principiem un ta talak.



Godata tiesa! Pie Sadiem apstakliem més uzskatam, ka apstridétas normas ir izveidotas
sabalans&jot gan kreditora, gan paradnieka intereses. Sis normas paredz tikai un vienigi procesualo
kartibu, kada ir realiz€jamas cita likuma, konkréti, Civillikuma attiecigas materialas normas. Ja sadu
normu nebis Civilprocesa likuma, tad nav skaidrs, kada veida reguléjums Seit pastaves.

Un pie $adiem apstakliem mes lidzam pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Vai butu jautajumi?

A.Branta.

Man biitu viens precizgjoss jautdjums par to.. konkréti par tiesnesu lomu lieta, kurd nav
strida, par tiesibam, par pienakumiem un par to, kas ir japarliecinas... nu par Siem jautajumiem, ar
ko jus beidzat. Par tiem sikak varbit. Jo jus zinat ar1, kads ir Augstakas tiesas viedoklis $aja lieta,
kur burtiski ir noradits pret&ji tam, ko jus teicat.

G.Kusins.

Es veletos velreiz atgadinat Senata 2009.gada 6.maija l[émumu, tas ir lietas materialos
135.1apaspusé, kura Senats ir noradijis, ka tiesnesim ir janem veéra tie juridiski nozimigie apstakli,
kas pastav pieteikuma izskatiSanas laika. Tatad Senats ir pateicis, ka ir janem véra tie juridiski
nozimigie apstakli, kas pastav pieteikuma izskatiSanas laika.

Es saprotu jlisu jautajumu, ka tiesnesim varbit ir jaskatas ari citu likumu normas un Sini
gadijuma visvairak tas acimredzot attiecas uz maksatnespg&jas procesu. lesp&jams, tas attiecas art uz
paterétaju tiesibu aizsardzibu, kur likuma ir tie$i noradits, ka tiesnesim ir jaizvert€, vai nav
patérétaju tiesibu aizskarums §ini gadijuma. Man liekas, ka biitu pilnigi nepareizi pretnostatit
Civilprocesa likumu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, jo abi Sie dokumenti ir vienada
juridiska ranga dokumenti, tie abi divi ir likumi, abi divi ir spéka esoSi likumi un bitu pilnigi
nepareizi interpretét vinus ka pretruna esosus. Vini abi divi ir jainterpret savstarpgja saskana, jo abi
divi ir speka esosi.

Es velreiz veletos noradit uz to, ka es pielauju varbiit, ka kadam tiesnesim var biit iebildumi
par to, ka tas nav skaidri uzrakstits Civilprocesa likuma 397.panta. Bet es nevaru piekrist, ka
397.panta butu jabit ierakstitam visam. Nu, tada gadijuma més nonakam pie situacijas, ka viss, kas
attiecas uz kaut kadu lietu, ir jabut sakoncentrétam viena vieta. No vienas puses ta varbiit ir tada
ideala juridiska tehnika, bet, ka jis zinat, tas ne vienmer ir iesp&jams un tas varbiit armi nemaz nav
sasniedzams. Pirmkart, var but kaut kadi likumigi SkérSli, kas ir ar augstaku juridisku rangu,
nezinu... teorétiski var biit tads Satversmes Skerslis, kas var€tu biit par pamatu, piemeram, pilnigi
pretgjs labiem tikumiem. Nu, tas biitu gan nodubléts Civiltiesibu citos likumos, bet kads Satversmes
ranga Skerslis, ko nav jégas parrakstit zemak juridiska... kads skerslis, likumigs Skérslis, kas
izrietétu no Latvijas starptautiskajam saistibam, kas biitu janem véra tiesnesim skatot So lietu. Es
negribu ta modelét, kas vel Seit var€tu but. Tiesibu principi, kas tiesnesim janem veéra, lai giitu
parliecibu. Citu tiesu spriedumi. Es pielauju, ka péc godatas tiesas maija sprieduma... nemot véra

Satversmes tiesas likuma redakciju, ka ne tikai sprieduma ta lemjosa, bet ari ta argumentu dala ir



obligati saistoSa, ka ari tas bils tiesnesim jagem véra. Bet mé&s tacu to neatkartosim Civilprocesa
likuma 397.panta.

G.Kiitris.

Paldies. Man biitu viens jautajums saistiba ar to, ka jus noradijat, ka ir jauztver process ka
sisttma. Sakiet, ludzu.. jUs teicat, ka pienemam, ka strids Sajos gadijumos nepastav, jo pats $is
ligums paredz, ka risinajums ir bezstridus. Bet, ka mé&s redz&jam, visos Sajos gadijumos kredita
némgeji, Sie kilas dev@ji, visur 1sti nav piekritusi tam, ka notiek talakais risinajums. Vai nu nepiekrit
tam, kada forma ir ligums, vai kaut kas tamlidzigs. Ir lietas materialos arT atsauce uz lietam, kur
banka tikai tap&c vien, ka personas materialais stavoklis pasliktinas, ir sakusi So darbibu. Sakiet,
ludzu, vai apstridétas normas paredz pienakumu kilas némé&jam bridinat personu par to, ka uzsak $o
labpratigas izsoles procediiru?

G.Kusins.

Puses var vienoties.

G.Kaitris.

Bet ja vinas nav vienojusas? Un ja kilas néméjs griezas uzreiz tiesa, nebridinot personu...
Biitu pamats atteikt?

G.Kusins.

Man liekas, ka tad nevar. Es domaju, ka nav nekadu Saubu par to, ka Seit ir iesp&jams,
pirmkart, dazadas situacijas. Situacija numur viens. Ja kreditiestade atkapjas no liguma normam...
par to biitu obligati jabridina.

G.Kaitris.

Bet ja tas nav paredzg€ts. Ja, piem&ram, ligums neparedz, jo norma pielauj neparedzesanu
bridinat.

G.Kusins.

Es domaju, ka ja norma pielauj nebridinaSanu... ja norma nosaka, ka ir jabridina, l[iguma nav
ierakstits nekas pret€js, puses nav par to vienojusas, es domaju, ka tad bankam biitu javersas ar
bridinajumu. Jo tas izriet no visparigas lietu kartibas.

G.Kitris.

396.panta rakstits: pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma
neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams... Tatad akta neieraksta, ka nepiecieSams.

G.Kusins.

Tiesu prakse virzas uz to, ka, lai tiesnesis pienemtu So I€mumu, tad parasti bankas Sim
pieteikumam un tas ir redzams arT no tas tiesu prakses, bankas Sim pieteikumam ir pievienojusas to
bridinajumu, ka banka vienpusg€ja kartiba atkapjas no Iiguma. Talakais jau ir atkarigs no ta, ka puses
ir vienojusas — vai puses ir vienojusas, ka nav jabridina, vai puses nav to piemingjusas un tada
gadfjuma es domaju, So pantu nevajadz€tu lasit ta, ka Sis pieradijums par paradnieka bridinajumu
nav jaiesniedz, ja pasa liguma puses par to neko nav teikusas. Es nevaru to ta izlast.

G.Kaitris.

Jis $aja norma izlasat, ka tur obligati butu jabit bridinajumam.

G.Kusins.



Pieradijumam par paradnieku bridinajumu, manuprat, biitu jabit tad, ja puses par to nav
vienojusas.

G.Kiitris.

Skaidrs. Paldies. Nakamais solitis. Banka ir bridinajusi, persona bankai nosiita savus
iebildumus un saka: es nepiekritu tam, nepiekritu tam, man terminS vél nav iestajies. Banka
neinformé tiesu par $o paradnieku iebildumu. Kads ir aizsargmehanisms?

G.Kusins.

Nu, es domaju, ka SinT gadijuma me€s, protams, varam skatit katru detalu, bet strids
actmredzot bus ne tik daudz vairs par to, vai bija pieligta 1 tiesiba pardot izsol€ tiesas cela, bet vai
ir iestajusies aizdevuma liguma min€tie nosacijumi. Vai ir termin$? Vai kaut kadas nesamaksatas
lietas? Jo, saprotiet, nu bankas nevar pardot kilu tikai tapec, ka vinam ienak prata. Katra vienpusg€ja
atkapSanas no ligumiem ir saistita ar to, ka otra puse var versties pie bankas un celt prasibu par
zaud&jumiem. Nu noslégtie Iigumi ir japilda ne tikai paradnickam, méginot maksat savas iesp&jama
apjoma, bet arT bankai. Ar1 banka ir..

G.Kaitris.

Tatad jus pienemat, ka p&c buitibas Seit ir iestajuSies nosactjumi, lai vartu kilu realizét. Un
banka nedrikstetu griezties... kilas n€m¢éjs nedrikstétu griezties pie tiesas situacija, kad nosactjumi
nav iestajusies.

G.Kusins.

Es domaju, ka tad, ja nosacijumi nav iestajusies, tad $in1 gadijuma... ja nosacljumi nav
iestajusies, tad nav pats sakums. Man jasaka ta, ka liekas, ka viena no... es tagad uzreiz no galvas
nepateikSu... bet viena no tiesas spriedumiem, kas bija publiski pieejams, bija noradits, ka ta
persona nebija panémusi So naudu no bankas, lai gan bija noslégusi ligumu, bet nebija panémusi to
naudu. Un kilas n€m¢éjs bija sacis So procediiru. Un bija, manuprat, loti pamatotas tiesneSa lémums,
kas ar1 balstijas uz So interpretaciju, ka nav likumigu SkérSlu, tas atzina, ka pie $adiem apstakliem
atdot, jo tas cilvéks neko neaiznémas. Lidz ar to nav ta nosacijuma, ka var pardot kilu.

G.Kitris.

Tiesnesei jautajumi.

A.Branta.

Bet sakiet, lidzu, bet Saja pasa sakara... jiis sakat, ka tiesnesim ir japarliecinas, vai ir
iestajusies.. vai ir pienacis laiks, ka ir jaatmaksa parads, vai nokavejums kaut kads. Bet ja Sajos te
dokumentos, kas ir tiesai jaiesniedz, tur tak nav nepiecieSams iesniegt aizdevuma ligumu? Ka tiesa
par to parliecinasies?

G.Kusins.

Seit 396.pants ir rakstits divu veida situacijam. Pirma veida situacija ir acimredzot tada, ka
to iesniedz 1pasnieks nu, es domaju, ka par to stridus nav. Jautajums, cik es saprotu jiisu jautajums ir
par otra veida situaciju, ka So pieteikumu iesniedz kilas némejs. Ja pie sadiem apstakliem, tad es

uzskatu, ka 396.pants ir uzskaitijis to, kas ir nepiecieSams. Bet 396.pants neaizliedz pievienot citus



dokumentus. Ka jis zinat, tad ta prakse, cik es saprotu, ir dazada. Es nezinu, ka ir pieteikuma
iesniedz€ja gadijuma, bet ir prakse, ka ir aizdevuma ligums, kas vienlaikus satur arl nosacijumus
par kilu. Tad ir prakse, ka ir aizdevuma ligums un ir kilas ligums atseviski. Tad, es pielauju, ir
aizdevuma ligums un vairaki kilas ligumi, ja ir dotas vairakas kilas. Sini gadfjuma tas situacijas var
but pietiekosi komplic€tas, bet tiesnesis SinT gadijuma, ja vinam nav tadas parliecibas, vins$ taisa
atteikumu un manuprat no tas lieta esoSas prakses més varam secinat, ka gandriz puse tadu
pieteikumu tiek atteikta. Puse tiek atteikta, izvert€jot So apstakli.

A.Branta.

Tad jisu viedoklis ir tads, ka, kaut arT tas nav uzskaitits un tiesnesim p&c pieteikuma
sanems$anas nav arl tiesibas sakt jautdt pusém kaut ko paskaidrojumus un papildinajumus, tad
faktiski tas var biit pamats, ka vinam nav pieticko$as materialas bazes, lai §0 pieteikumu izlemtu vai
apmierinatu $o te pieteikumu par to, ka ir jalaiz pasums pardosana.

G.Kaitris.

Es domaju, ka tas ir pieteikuma iesniedzgju risks, ja vin$ iesniedz $adu nepietickoSu
dokumentu paketi. Bet tas nebiit neatbrivo tiesneSus no pienakuma pasam parliecinaties, vai nav
likumigu Sk&r$lu. Un Seit vin$ var parliecinaties, teiksim, attieciba uz kaut kadu citu lietu, tiesibu
principiem.. citu Satversmes tiesas judikattiras vai kaut ko citu..

G.Kaitris.

Tiesnesis Balodis. Liidzu, jautajumu!

K.Balodis.

Te jau tika parrunats jautajums par to, ka 396.panta otra dala pielauj situacijas, kura var art
nenotikt Tpasnieka vai paradnieka bridinasana un ari, piem&ram, 397.panta pirmas dalas nosléguma
ir rakstits, ka tiesnesis izlemj pardosanu izsol€, nepazinojot par to pusém. Vai jis uzskatat, ka ar1 §1
te norade par to, ka tas nav japazino pusém, ir tada sameériga un adekvata?

G.Kusins.

Es So saprotu ta, ka ir jéga pazinot pusém, ja no pusém grib kaut ko sagaidit. Var, protams,
pazinot pusém vél kaut kadus citus Civilprocesa likuma paredz€tus faktus, bet es vienmér esmu
sapratis, ka ta konstrukcija par pazinoSanu pusém vairak ir veidota tajos gadijumos, ja péc tam
pusém uz §T fakta pamata ir tiesibas spert kaut kadus citus solus. Seit, ka més redzam 397.panta, ne
pieteic€js, ne paradnieks Sin1 gadijuma vairs nevar neko citu iesniegt, ja vin§ no sakuma ir
iesniedzis un tiesnesis vinam pazino, ka vin$ izskata, nu vin$ vairs neko papildus nevar dot. Vins
var tikai sanemt [émumu — vai nu tiesnesis ir piekritis, vai tiesnesis ir atteicis.

K.Balodis.

Nemot vera Sos te jautajumus, kas tika izvirziti ar1 par to paSu iesp&ju, ka tada bridinajuma
vispar nav... Ar1 par to, ka tomér §1 pazinoSana pusém nenotiek, vai jus pielaujat tadu situaciju, ka
Sis apstridétais reguléjums var€tu but dal€ji atseviSkas nians€s tomér neatbilstoSs sameriguma
principam?

G.Kusins.



Ne, kategoriski noraidu S§adu... Saeimas pozicija ir, ka més uzskatam, ka tas atbilst
Satversmes 92.pantam, ja mes to interpretéjam kopsakariba ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normam un varbiit nemot vera art tas tendences, kas ir no Saeimas jau iepriek§ pienemtajiem, bet
varbiit likuma nestajusiem tiesibu aktiem, konkréti $inT gadijuma tas biitu no jauna Maksatnespg&jas
likuma, kas paredz arT citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Bet, ta ka tas likums Sobrid nav stajies
speka, tad es, protams, varétu izklastit, bet tas Sobrid nav stajies speka.

G.Kiitris.

Man ir divi mazi jautajumi turpinajumam par to ieprieks procediiras gaitu uz prieksu.

Taja bridi, kad tiesa kilas néméjs toméer ir griezies, savukart, kilas devejs paradnieks saprot,
ka kaut kas nav 1sti kartiba ar liguma nosacijumiem, vin$ uzskata, ka termini vai kaut kas nav
tamlidzigi... Sakiet, ludzu, $aja bridi ar kadu jus mingjat mantiska rakstura vai materiala rakstura
prasibu vin$ vargtu griezties tiesa?

G.Kusins.

Var apstridét kadu no Iiguma nosacijumiem. Es domaju, ka noteikti var€tu versties.. man ir
griiti ta uzreiz formulét, bet es domaju, ka ir svarigi versties ar tadu mantiska rakstura prasibu, kura
var prasit prasibas nodroSinajumu.

G.Kaitris.

Es tiesi tapec domaju Saja bridt... kada var€tu biit mantiska rakstura... Sacima uzskata, ka
likums dod iesp&ju kaut kada mantiska rakstura prasibu.

G.Kusins,

Saja procesa stadija, neap$aubami, personai ir tiesibas.. Es vélgtos vél tiesas uzmanibu veérst
uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, kura ar tiesi ir noradits, ka var versties, ja persona
uzskata, ka vinai ir pat€rétaja tiesibas aizskaro$i liguma noteikumi, vina arl var versties ar prasibu
tiesa un $is arT acimredzot bus tads apstaklis, kas 1zskirosi ietekmes tiesneSa léemumu un vins redzes,
ka ir likumigi Skersli.

G.Kitris.

Tatad liguma nosacijumi var biit materiala rakstura... ja... prasiba... termina iestasanas?

G.Kusins.

Es domaju, tas ir liela méra atkarigs, kada veida ir formuléta $1 prasiba. Bet es uzskatu, ka
Seit var bit mantiska rakstura prasiba, kurai var prasit prasibas... péc tam ari prasibas
nodro$indjumu un misu riciba ir ar tadi tiesas nolémumi par prasijuma atziSanu par nepamatotu.
Un Seit ir arT apturét... tas ir 2010.gada 19.janvara Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesnese
Sokolova arf ir... un noléma apturét iekilata nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas
cela. Tatad mes redzam, ka ir instrumenti un ar1 prakse, ka $is instruments ir piemeérots un S§is
instruments darbojas. Bet par to, kada ir prakse, es varbiit tad..es pats arl gribétu jautat
Komercbanku asociacijas parstavim, jo, acimredzot, vinu riciba ir vairak tadu situaciju, jo ne visas
lietas diemzel tik vienkarsi ir atrast Saja sprieduma datu baze un..

G.Kaitris.



Un visbeidzot pédgjais Saja procesa. Kilas néméjs realizeé kilu par brivu cenu. Sakiet, ludzu,
vai $aja bridi kilas dev€jam, paradniekam, ir iesp&a kaut ka ietekm@t $is cenas lielumu jeb

sakumcenu?

G.Kusins.

Nu, sakumcenu, protams, ka né.

G.Kiitris.

Vai vin$ var darft to tikai p&c tam tiesa apstridot labo ricibu?

G.Kusins.

Nu... pirmkart, es domaju, tiesnesis, vadoties no labiem tikumiem, nevarétu ievérojot, ka ir
Sis likumigo Sk&rSlu nosacijums, apstiprinat miljonu verta IpaSuma sakumcenu 1 santims. Es
domaju, ka tas biitu pretgji labiem tikumiem un tas biitu tik acimredzami kliedzoSs parkapums, ka
es domaju... nu tas jau biitu pirmais nosacijums.

Otrais nosacTjums biitu ta, ka visiem ir skaidri redzams, ka Seit ir pardosana par brivu cenu.
Man liekas, ka ne ta parada cena, ne arT tas, kada bija §1 nekustama TpaSuma vértiba kaut kadus
divus gadus atpakal, nevar but par pamatu, lai tagad teiktu, ka tagad ta ir Sobrid€ja cena. Man liekas,
ka nekustama Tpasuma cena ir tiesi taja bridi, kad kads publiskaja, ja ta varétu teikt, izsoleé samaksa.

Pieteikuma iesniedzgjs.... bet man liekas, ka Seit paradnieks nevar ietekmét So cenu un vina
tiesibu garantija ir paredz&ta caur $o pilnvarnieku institiitu. Ja kilas néméjs biis So kilu pardevis par
actmredzami zemaku cenu, neka to butu vargjis nodrosinat paradnieks, jo vins $inT gadijuma, kilas
némgejs, darbojas ka pilnvarnieks... vin§ nevar pardot. Es jau mingju $adu gadijumu, ja... kas,
manuprat, ir loti efekttvs lidzeklis, ka vargtu cinities pret brivu cenu..

G.Kusins.

Vai vin$ péc tam var griezties tiesa pret So pilnvarnieku?

G.Kusins.

Protams. Protams.

G.Kiitris.

Un sakiet griezoties pret pilnvarnieku, vinam ir jamaksa valsts nodeva?

G.Kusins.

Ja, man liekas, ka ja.

G.Kiitris.

Sakiet, ludzu, cilvéks, kas nesp€) samaksat aizneémumu... Vigpam ir lieka nauda, lai varétu

samaksat vel valsts nodevu? Tad jau vipam atkal ir jaaiznemas.

G.Kusins.

Valsts nodevas apmérs §is lietas ietvaros nav apstridéets.

G.Kiitris.

Ir jautajums par tiesibam uz taisnigu tiesu... pec p&deja lémuma ka nonakt 1idz taisnigam
risinajumam.

G.Kusins.



Saja Satversmes tiesas pieminétaja sprieduma manuprat ir loti pamatoti noradits, ka
likumdevéjam butu atkartoti jaizverte. Es nevarétu apsolit, kad to likumdevgjs darfs, bet katra zina
noraditais, ka tas kadreiz ir bijis tikai puse no tas summas, tad acimredzot varétu tikt vertéts, bet nu
es... man tada mandata nav...

G.Kiitris.

Ja tiesa nenorada, tad likumdevégjs tik atri nerisina So jautajumu.

G.Kusins.

Ja var, es neatbildesu.

G.Kiitris.

Labi... Un visbeidzot p&dgjais jautajums.

Jis uzdevat jautagjumu pieteikuma iesniedz€jiem, ka jiis... Vai jiis piekritat, ka lietotie
jédzieni Saja formul&uma par brivpratigu izsoli ir visiem iedzivotajiem skaidri saprotams, ka ta
tieSam ir brivpratiga izsole.

G.Kusins.

Protams, ka tas var radit parpratumus un ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas, bet Sis
pants ir veidots uz divam iesp&jam — uz tam iesp&jam, ka to pardod gan pats Ipasnieks, gan pats
kilas némgjs. Apvienojot Sos divus institiitus, nu tas nosaukums ir tads, kads tas ir.

G.Kaitris.

Tiesnesis Skudra. Liidzu.

V.Skudra.

Sakiet, liidzu, jisu Saeimas atbildes raksta un arT jusu runa izskangja viedoklis, ka atbilstosi
Civillikumam kilas tiesibas meérkis ir aizsargat kreditoru. Savukart Komercbanku asociacijas
viedoklT ir izteikta doma, ka, atsaucoties uz tiesibzinatnieku Sinaiski, kurS§ ir izteicis viedokli, ka
kilas priekSmetu — nekustamo Tpasumu — nevar pardot privati, bet tikai izsol€ un ka ta ir garantija

par labu paradniekam. Jiis tam piekritat?

G.Kusins.

Ja. Jasaka ta, ka Seit ir nedaudz atSkirigas lietas. Ir rokas kilas, komerckilas un ari tas, kas
tadas kilas... Jasaka, ka attieciba uz kilam ir dazads regul€jums un §1 darbiba, ka tiesnesis iestajas,
S$in1 gadijuma 49.nodalas kartiba attiecas tikai uz §1 nekustama Ipasuma kilam. Pie pargjam kilam,
kas var bt pat daudzkart lielakas péc naudiska novert€juma, par tadu reguléjumu nekas nav. Tas
var pardot pilnigi citadaka kartiba. Seit, paredzot to, ka ir tiesneSa Iémums, tas, protams, ir
vertgjams... kilas institiitu kopiga konteksta, bet, protams, man japiekrit, ka attieciba uz nekustama
ipasuma kilu, Seit janem veéra ari, ka tas tiesas [émums netie$a veida, protams, aizsarga ari kilas
deveju.

G.Kiitris.

Paldies.

Jautajumus var uzdot pieteikuma iesniedzgji vai to parstavji. Lidzu!

I.Brodins.



Sakiet, vai jus.. respektivi, Saeima, uzskatat, ka tadi Civilprocesa likuma principi ka pusu
lidztiesiba, tatad 9. Civilprocesa likuma pants un sacikstes princips, 10.pants, nav attiecinami uz
Civilprocesa likuma 49.nodalu — ,,Nekustamo Tpasumu labpratiga pardosana izsol@ tiesas cela”. Vai
uzskatat, ka Sie principi nav attiecinami?

G.Kusins.

Es domaju, ka §1 49.nodala ir interpret§jama tieSi tada pasa gaisma, ka ir interpretéts
Satversmes tiesas pedeja sprieduma attieciba uz bezstridus lietam. Protams, Sie principi ir jaievero.
Seit ir jabat 92.panta paredz&tajam garantiju apjomam, bet 49.nodala ir biivéta uz divam situacijam
— gan to, ka pats 1pasnieks iesniedz, gan uz to $inT gadijuma, ka kilas néméjs iesniedz. Miusuprat,
49.nodala ir veidota, lai veidotu paatrinatu procediiru, lai atslogu tiesas. Sini gadijuma $is princips
nevar prevalét par citiem konstitucionali nozimigiem jautajumiem un citam konstitucionali atzitam
veértibam. Ar to es méginaju pateikt, ka Sai 49.nodalai un $im regul&jumam ir legitims mérkis, kam
ari jus piekritat, ka tads tas var€tu bis $is legitimais mérkis.

G.Kaitris.

Ludzu!

L.Brodins.

Vel viens jautajums. Sakiet, ludzu, vai Civilprocesa likuma 397.panta otras dalas 2.punkta
izpratng, kur teikts, ka tiesnesim ir japarliecinas, vai nav likumigu SkérSlu $a nekustama IpaSuma
pardosanai ar pieteikuma noraditajiem nosacijumiem... tatad, vai tiesnesim biitu japarliecinas par to,
vai starp pusém jau pastav kads civiltiesisks strids, teiksim, tiesu informacijas sistéma. Piemé&ram,
vai biitu japarliecinas jusuprat tiesnesim.

G.Kusins.

NeapSaubami. Es domaju, ka ar tadu noluku arT ir izveidota §1 informacijas sisteéma, lai taja
bridi, kad tiesnesis pienem lémumu, butu Sis tiesnesis apgadats ar iespgjam zinat citu tiesu
spriedumus. Es vélreiz vérSu jisu uzmanibu uz lietas materialos eso$o 2009.gada 6.maija
spriedumu. Tas ir lietas materialos 131.lapaspus€. Tur ta lieta bija tada, ka uz pieteikuma
iesniegSanas bridi nebija Sielikumigie Skérsli, bet pieteikuma izskatiSanas laika jau Sis likumigais
Skérslis bija. Un tiesnesis bija pienémis l@mumu balstoties uz to iesniegumu... uz to datumu, uz
pieteikuma iesniegSanas datumu tas likumigais Skeérslis nebija, tacu Seit Senats atzina, ka... es jau to
esmu citgjis, ka tiesnesim ir janem veéra tie juridiski nozimigie apstakli, kas pastav pieteikuma
izskatiSanas laika. Pieteikuma izskatiSanas laika.

L.Brodins.

Sakiet, vai kada normativa akta tas ir teikts, ka tiesnesim biitu japarliecinas, vai tiesu
informacijas sistéma nav starp pusém jau kads civiltiesisks strids? Normativa... konkréta akta...

G.Kusins.

Es cienu kolégus tiesneSus... Es domaju, ka viniem visu nevajag uzrakstit prieksa. Tie ir
jabtut uzrakstitam kaut kada izsmelosa likumu skaita zina. Civilprocesa likuma tas jau ir apkopots

zem termina ,,likumigi SkérSli”, bet tas ir arT Senata praksé talak konkretizéts. Es domaju, nu, tas

.....



L.Brodins.

Varbiit pedé&jais. Teiksim, tas varbiit vairak attiecas uz manu konkréto So stidzibu. Jisuprat...
vai Rigas rajona tiesas tiesnesi, izskatot konkrétas bankas, ,,Swedbank”, pieteikumu par nekustama
ipaSuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela, ja tur bija skaidri un gai$i aprakstits, kads
aizdevuma ligums uz kada punkta pamata tiek izbeigts... Vai $aja situacija vinam bija japaskatas
tiesu informacijas sisteéma, kur biitu redzams, ka tiesi par $a punkta atziSanu par speka neesosu jau

pastav civiltiesisks strids.

G.Kusins.

Es domaju, ka Seit biitu jaskatas, vai ir likumigi Skérsli. To, ka ir kaut kadi citi blakus
apstakli, kas var ietekmét, bet nav uzskatami par likumiskiem skerSliem, nu tie tiesnesim nebiitu
janem véra. Vai teiksim, pieteikuma iesniegSana Satversmes tiesa ari uzreiz nav likumigs skerslis.
Satversmes tiesa var pati lemt, vai apturét So... tas ir ka iespgja, nevis ka tiesneSa obligats
pienakums.

Es diemzel neesmu ta skrupulozi izlasjjis tos jiisu aizdevuma liguma nosacijumus un visu
kilas Iigumu, lai sniegtu jums... es arl neuzdro$inos jums ka advokatam sniegt, ka saka, kolegialu
padomu, ka biitu pareizi jarikojas jiisu vieta.

G.Kiitris.

Vai vél butu jautajumi?

L.Brodins.

NE, nav. Paldies.

B.Didrihsone.

Ja, man ir jautdjums. Sakiet, lidzu, vai konkr€to lietu ietvaros varétu starp pusém rasties
strids par aprékinato ligumsodu?

G.Kusins.

Varéetu.

B.Didrihsone.

Tatad tomer pastav starp pusém strids pec biitibas.

G.Kusins.

NEg, bija jautajums — vai varétu. Ja, bet jusu gadijuma es domaju, ka nav.

B.Didrihsone.

Meés skatam normas.

G.Kusins.

Bet jus teicat, ka nav stridu.

B.Didrihsone.

Ja, bet vai varetu.

G.Kusins.

Ja. Sini gadfjuma, ja tads strids rastos, es loti ceru, ka tas paradnieks skaidri apzinoties,
kadas tiesiskas sekas var bit, ja vins ir iekilajis savu dzimtas TpaSumu, nu attiecigi savas tiesibas ar1

aizstavetu.



B.Didrihsone.

Paldies.

G.Kiitris.

Paldies. Jautajumu vairak nav. Paldies Saeimas parstavim.

Lidz ar to mé&s esam uzklausijusi abus lietas dalibniekus, pareizak sakot, visus lietas
dalibniekus. Un varam pariet pie pieaicinato personu uzklausisanas.

Tiesas s€des sakuma es iepazistinaju ar pieaicinatajam personam un $ada seciba bija:
Tiesibsarga parstavis, Tieslietu ministrijas parstavis, Rozenfelda kungs, Komercbanku asociacijas
parstavis un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis.

Sakiet, ludzu, vai lietas dalibniekiem ir kadi priekS$likumi par pieaicinato personu
uzklausiSanas secibu?

Lidzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavis.

L.Brodins.

Es uzskatu, ka vartu uzklausit tada kartiba, ka Satversmes tiesa bija noradijusi sava
uzaicinajuma.

G.Kaitris.

Paldies. Saeimas parstavis?

G.Kusins.

Piekritu.

Tatad Satversmes tiesa nolemj, ka uzklausam pieaicinatas personas minétaja seciba.

Pirmo aicinam Tiesibsarga parstavi. Lidzu pie mikrofona un lidzu ari iesniegt savu
pilnvaru.

Ludzu izklastit jasu viedokli par §Tm apstridétajam normam.

S.Tivanpenkova.

Godata tiesa! 2010.gada 15.aprili Tiesibsarga biroja tika sanemta Satversmes tiesas vestule,
kura tika pausts uzaicindjums paust savu viedokli par konkrétu Civilprocesa normu, precizak, 396.
un 397.panta atbilstibu Satversmes 92.pantam.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgji, verSoties Satversmes tiesa noradija, ka §is normas,
ciktal tas attiecas uz kilas némgjtiesibam iesniegt pieteikumu par nekustama Ipasuma pardoSanu
labpratiga izsolg tiesas cela, ka arT ciktal tas nedod iesp€ju paradniekam tiesibas biit inform&tam un
pieaicinatam lietas izskatiSana, ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, kas
nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa.

2010.gada maija, kad Satversmes tiesai sniedzam So atzinumu, més So jautdjumu skatfjam
no vairakiem aspektiem. Pirmkart, paltikojoties uz $1 procesualas normas vesturisko rasanos, kad §1
norma ir radusies un ka vina ir parnesta Sobrid spéka esosaja Civilprocesa likuma. Tas bija viens
aspekts.

Otrs aspekts bija tiri praktiski paliikojoties, ka Sobrid $1 norma darbojas un kadas problémas

§1s normas piemeroSana Sobrid ir sastopamas.



Un konstatéjam no vésturiska aspekta, ka $1 norma ir pargemta no §1 Civilprocesa likuma,
30.gadu Civilprocesa likuma, tacu vina ir papildinata un §1s procesualas normas, kas skar tiesibas uz
taisnigas tiesas garantijam ikvienam individam, faktiski Sobrid speka esoSaja regul&juma p&c miisu
domam nav nodroginatas. ST argumentacija sikak ir izklastita jau misu atzinuma. Varbit, ja tiesa
laus, es vinu neatkartoSu arT laika ekonomikas noliikos. Un otra lieta, par kuru mes faktiski art
diskutgjam un apliikojam, cik daudzas majsaimniecibas Latvija Sobrid ir ar $o regul§jumu un Siem
trikumiem Saja regul&juma ir aizskartas vinu tiesibas. Un kada nozime Sim aizskarumam ir vispar
Latvijas meroga, Latvijas ka demokratiskas republikas meéroga. 2010.gada maija, kad mes
sniedzam, nebija speka Sis Maksatnespgjas likums, kas nosaka, ka fizisko personu maksatnespgjas
procesu, kas Sobrid ir saudzgjosaks, neka vins bija lidz... Jateic, ka §1 norma nav vél spéka esosa
Sobrid Iidz 1.novembrim, bet jebkura gadijuma $§1 situacija, kas bija maija un ja $ada procesuala
kartiba tika realizéta, vina faktiski bija diezgan katastrofala. Sis personas faktiski atvadijas no
saviem Tpasumiem un palika, varétu teikt, armT miiza verdziba, paradu verdziba §im arvalstu bankam
lielakaja dala.

Viens no svarigakajiem aspektiem, kas faktiski Sobrid butu jauzsver, ir... ko nosaka...
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants nosaka tiesibas uz taisnigu
tiesu un §Ts tiestbas uz taisnigu tiesu faktiski ietver sevi gan pieeju tiesai ka vienu no aspektiem, gan
tiesibas piedalities lietas izskatiSana, pusu vienlidzibas principa, ka arT sacikstes principa
ieverosana, argumentgta tiesas nolémuma sanemsanu.

Izvertgjot tiesibas uz taisnigas tiesas saturu saistiba ar $o reguléjumu, mes nonacam pie
secindjuma, ka faktiski nenodrosina Civilprocesa likuma ne tikai... faktiski aizskar 92.panta saturu,
bet ar1 faktiski nodroSina Civilprocesa likuma 9. un 10.panta nostiprinatas pusu Iidztiesibas un
sacikstes principa ievérosanu.

Lidztiesibas princips nosaka, ka katrai pusei lietas izskatiSanas gaita jabiit nodroSinatai
sapratigai iesp&jai paradit lietu tados apstaklos, lai nenostaditu to mazak labveligos apstaklos,
salidzinot ar otru pravnieku.

Pusu stavoklim procesa ir jabiit taisnigi nolidzsvarotam un Sis aspekts ir diezgan svarigs
taisniga tiesas principa ievéroSana. Tiesibas uz taisnigu tiesu parasti procesa sacikstes principa
ievérosana, kas ietver iesp€ju bit inform€tam par visiem iesniegtajiem pieradijumiem un
izdarTtajam piezimé€m un paust viedokli par tiem.

Satversmes tiesas lietd Nr.2010-08-01 apliikojami reguléjuma vienpusigi noteikti pardoSanas
nosacijumi — pieteikSana nekustama ipaSuma pardoSana izsol€ tiesas cela, kur paradnieks nevar
ietekm€t So nosacijumu mainu, jo netiek iepazistinats ar pieteiktajiem pardoSanas nosacijumiem,
nenodroSina Iidztiesibas principa ieveéroSanu. Tapat ir jateic, ka ir ierobeZota pieeja tiesai...
nosacijums... ka faktiski tikai kilas némejs versas tiesa un faktiski paradnieks par So izsoli tiek
informéts tikai post factumrezima.

Briva tirgus ekonomikas apstaklos valsts nevar ierobeZot individa ricibu slégt darfjjumus un
vienoties par kilas atsavinaSanu izsoles cela par brivi noteiktu cenu. Tacu tiesibu aizsardzibas
mehanisms, ko valsts garant€ Satversmes... tacu valstij ir janodroSina tiesibu aizsardzibas

mehanisms, ko valsts garant€ Satversmes 92.panta. lesp€ja tiesibu aizskaruma gadijuma nodot



stridu izvertéSanai taisniga tiesa ir viens no tiesiskas un demokratiskas valsts pazimém. Un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa jau savulaik lieta Delkur pret Belgiju noradija, ka demokratiska sabiedriba
konvencijas izpratn€ tiesibam uz taisnigu tiesu ir tik liela nozime, ka konvencijas 6.panta pirmo
dalu nedrikst interpretet saSaurinati.

Viena no svarigakajam lietam, ko més grib&tu uzsvert, ir tas, ka valsts noteiktais normativais
regul&jums nevar paredz&t nosacijumu ietversanu liguma, kas faktiski vienai pusei liek atteikties no
vinai garant€tajam tiesibam. Respektivi, no tiestbam uz taisnigu tiesu. Ta probléma $aja regul&juma,
ka jau es teicu, ir bridinajums, kurs§ nav obligats. Jeb faktiski, ja més ejam celu, ka m&s neatzistam
pilniba vinas par antikonstitucionalam, bet ejam virziena uz to, ka mes pilnveidojam $o regulgjumu
un atstajam valstT speka esoSo atraku paradu saistibu izpildes kartibu, tad faktiski Sim paradam...
$im bridinajumam biitu bijis jabut obligatam jebkura gadijuma, nevis izvéles kartiba, ka vienos
gadijumos faktiski $is bridinajums tiek ietverts l[iguma un citos gadijumos vins nav ietverts.

Attieciba uz varbiit nedaudz arT komentgjot ieprieks jau paustos viedoklus no Saeimas puses
par dokumentu klastu, kas jaiesniedz tiesai un tiesas ricibu $aja gadijuma.

Civilprocesa ir nostiprinats sacikstes princips un ir arT prasijumu robezas. Manuprat,
tiesnesim, kuram ir iesniegti dokumenti tada klasta, kads ir uzskaitts Civilprocesa likuma, vinam
nav iesp&ju atstat vinu bez virzibas, tas ir pirmkart un pieprasit kaut kadus papildus dokumentus, lai
noprecizetu, vai tiesam §is vienlidzibas un sacikstes princips biis ieverots. Lidz ar to faktiski, kas ir
iesniegts, tas ir iesniegts un ir arl prasijjuma robeza. Tiesnesis nevar vertét, cik tiesisks vai
prettiesisks ir §is Iigums, vai arT ievérotas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvertas normas vai
nav. Un tas attieciba uz... varbiit komentgjot ieprieks izskan&juso viedokli, ka faktiski tiesam ir
diezgan liela ricibas briviba. Tomé&r m&s uzskatam, ka faktiski ir nepiecieSams papildinat $o normu,
ka... precizak tas biitu 397.panta otra dala... man griti Sobrid butu noformulét So redakciju, kada
butu tad janoformulg, bet tas, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta... otraja dala, ja es
nemaldos... ja, otras dalas nosacijumi faktiski biitu izvért€jami, nododot Sos nekustamos TpaSumus
labpratiga pardoSana izsol€ tiesas cela. Tas biitu, manuprat, svarigi demokratiska un tiesiska valsti.

G.Kitris.

Tas ir viss jiisu viedoklis par §1m apstridétajam normam?

S.Tivanpenkova.

Par brivo cenu. Attieciba uz brivo cenu faktiski ari... ja m€s runajam par labpratigu izsoli
nebridinot personu un faktiski nelaujot vipai iet So vienoSanas celu, vél izlidzinot So situaciju un
stridu, ir praktiski dzivé noradits, ka $1 briva cena, vina tiek noteikta loti brivi un faktiski lielakaja
dala aizskar So paradnieku tiesibas. Un veidot mehanismu, ka personai ir jaiet velreiz procesualie
likloCi, lai aizstavetu savas tiesibas, faktiski jautajums ir, vai valsts izveidojusi ir efektivu
mehanismu un taisnigu, lai samazinatu ne tikai So resursu pat€rinu... valsts resursu pat€rinu, kas biis
patéréts neskaitamos procesos, ka personas, kuram Sis nepilnigais reguléjums biis radijis
zaud€jumus vai tiesibu aizskarumu, vinas biis spiestas griezties tiesa un iet Sos prasibas
nodroSinajuma un prasibas celSanas celus. Es to ta varétu noformulét...

G.Kaitris.

Vai tiesneSiem biitu jautajums? MuiZnieces kundze.



V.MuizZniece.

Man ir jautajums jau pec jiis uzstasanas... jau pec tam, kad jiis esat uzklausijusi abas puses,
gan pieteicgjus, gan ari Saeimas parstavi.. Vai jus arT tatad joprojam uzskatat, ka ta ka jus
rakstveida viedokli iesniedzat, ka 396. un 397. Civilprocesa likuma pants neliecina par to, ka tiesa
pie §ada procesuala regul€juma, kads ir Sobrid spéka, var piegpemt taisnigu nolémumu. Vai var
saprast no jusu uzstasanas... ka jiis uzskatat, ka S$is normas biitu nevis izslédzamas, bet
pilnveidojamas. Ta ir?

S.Tivapenkova.

Ja. Es uzskatu, ka vinas biitu pilnveidojamas, jo, ka piemingja Kusina kungs, faktiski §1s
normas ir savstarpgji saistitas — Civillikums un Civilprocesa likums. Un nevar vienu, ka lai saka,
reguléjumu izslégt, atstajot otru spéka esoSu. Lidz ar to faktiski mehanisms ir pilnveidojams, bet
vins ir pilnveidojams tada cela ka nodro$inot taisnigas tiesas principu ieveéroSanu. Un tie ir reali
priekslikumi. Obligats bridinajums. Un varbiit skaidraka tiesneSiem So nosacijumu defingSana, kas
ir janem v&ra, pienemot $o [@émumu par nekustama 1paSuma nodoSanu labpratigai izsole tiesas cela,
tad faktiski man liekas, ka tas risinajums biitu optimals valsts méroga.

V.MuizZniece.

Paldies.

G.Kaitris.

Vel viens jautajums. Sakiet, liidzu, vai Tiesibsarga riciba butu kada informacija par to, ka
tas... cik bieZi ta briva cena nesakrit ar ta paradnieka v€lmi jeb reali situaciju. Ja teiksim, visos
gadijumos iet caur tiesu, 580 tomer lietas ir tiesa, vai tad visos varétu but stridi par to brivo cenu?

S.Tivanpenkova.

Mes $adu statistiku diemzel neapkopojam un més nevar€sim noradit tiesai, bet ja lausiet
tomer.. ta ir tada neliela atkape nedaudz, bet tikmer, kameér mes sariipgjam So pilnvaru, ar jlisu pasSu
Satversmes tiesas apsargu més parrunajam $o gadijumu un vinam ir pazistama.. es domaju, ka to
atradis jebkur$ Latvijas iedzivotdjs savu pazinu, radinieku loka, ka ir daudzi, kuri ir aizbraukusi
projam uz arzemém stradat, lai atpelnitu un nomaksatu Sos kreditus. Vigiem ir §1 bridinajumu
kartiba. Bridinajums nav bijis obligats. Un vins ir iemaksajis, pienemsim, viena banka atveérta konta,
ja vinpam ir divi konti, respektivi, nevis taja konta, no kura vinam novelk Sos maksajumus, bet kada
cita konta, un ilgtermina vinam $ie maksajumi ta ka no bankas puses netiek ieskaititi, vin$ zaude So
Ipasumu neskatoties uz to, ka vin$ ir maksajis, bet iemaksajis ir citd konta ar to pasu merki segt So
kreditsaistibu. Sadas situacijas var rasties un es domaju, ka vinas ari rodas un..

G.Kitris.

Jusu viedoklis par iesp&ju... strids par izpildi nevis.... Ja..

Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man tads jautajums radas sakara ar to, ka jiis uzsverat, ka pasreiz&ja kartiba esot nelabvéliga
tiem cilvekiem, kuri sev ir pirkuSi majokli. Ka jiis domajat, pieméram, uz citiem kreditpémejiem,

kas ir nonakusi finansialajas griitibas, pieméram, attieciba uz nekustamo ipasumu spekulantiem vai



neveiksmigiem nekustamo Tpasumu attistitajiem... attieciba uz vigiem S$1 pasreizgja kartiba ir tada
taisniga un samériga?

S.Tivapenkova.

Es nespésu komentet $o jautajumu, jo Sis jautdjums tieSAm prasa analizi. Es nespgju
iedomaties, godigi sakot.. Nu, pienemsim situaciju, ka ir Sie spekulanti, kuri ir iepirkusi vairakus
Sos nekustamos TpaSumus. Nu ja... m&s katrs atbildam par savam saistibam.

G.Kiitris.

Cilveciski katram ir jaatbild.

Liidzu, vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem biitu jautajumi? Paldies.

Vai Saeimas parstavim jautajumi batu?

G.Kusins.

Ja. Diemzgl astoni. SakSu varbiit ar vienu. Ja tiesa atlauj, tad privatu... Jis kadreiz esat
kadam aizdevusi naudu?

S.Tivanpenkova.

Ne.

G.Kusins.

Paldies. Luidzu tiesu nemt vera, ka Seit es grib&ju uzdot jautajumu, ka mums ir jaskatas ne
tikai kredita néméju, bet ari kredita devju intereses. STm lietam ir jabat sabalansétam.

Pirmais... patiesiba uz Tiesibsarga viedokla treSaja lapaspusé pausto.. Seit ir rakstits, ka
normativais regul&jums pielauj situaciju rasanos, kad kilas devejs nevar izmantot pozitivo tiesibu
nokartot saistibu I1dz labpratigas izsoles noteikumu apstiprinaSanai tiesa.

Sakiet, ludzu, uz ko pamatojas $ads apgalvojums, jo, manuprat, $is paradnieks, es pielauju, ir
jau vairakkart bridinats labpratigi nokartot savu saistibu. Kap&c.. ka jus interpret€tu? Pielauj
situaciju, ka nevar nokartot saistibu.

S.Tivanenkova.

Neparedz obligatu bridinasanu. Ja faktiski jums Sis obligatais bridinajums nav bijis, ka,
pieméram, jau min&ju iepriek§ minétaja gadijuma, tad vienkarsi ir tiek uzsakts Sis tiesas process...
process, kura jums nav §1 bridinajuma kartiba. Jums ar nav jauzrada, ka jiis esat bridinajusi. Lidz ar
to faktiski sanak, ka kilas devéjs nevar faktiski iet un vienoties un méginat $o situaciju izlidzinat.
Varbiit vinam Sie Iidzekli... vin$ varétu mobiliz€ties un Sos Iidzeklus kaut kur citus aiznemties, lai
faktiski varbiit neietu..neuzsaktos §1 izsole.

G.Kusins.

Bet tad es nedaudz to jautajumu precizésu. Sakiet, liidzu, no lieta esoSajiem materialiem ir
redzams, ka tiesas loti skrupulozi skatas Sada rakstura tos pieteikumus, ko ir iesniegusi un visos
tajos ir, nu, man liekas ta loti precizi, vai ir bijis bridinajums. Un vél jo vairak: vai ir... parasti tas
bankas ar1 raksta, ka ir nosiitits paradniekam pazinojums un bridinats par vienpus€ju atkapsanos no
liguma noteikumiem. Tas cilveks ir parakstijies. Man liekas, ka tas cilveks... nu, protams, mées
varam paredzet, ka vin$ ir jabridina v&l 17-18-19 reizi, bet man liekas, ka tad, kad rodas strids,
bankas parasti komunic€ ar paradnieku un jauta: vai jus atceraties, ka jums, luk, ir $ads parads, ka

jis esat n€musi naudu un ka jums ir paradsaistibas. Un tikai tad, kad es domaju... vai nu cilvéks



neveélas runat vai negrib runat, nu... ta ir cilvéka briva izvéle, kadas sekas vin$ pats sev izvélas.
Tikai tad més nonakam pie tadas situacijas, ka bankas vienpusgji atkapjas no kreditliguma, Es Seit
negribu aizstavet banku, es vienkarsi gribu saprast, par kadu bridinajumu iet runa. Man liekas, ka
tas cilveks ir sanémis vairakus bridinajumus kopgjas izpratnes radiSanai vinam, ka banka vinam siita
bridinajumus, ka mes atkapsimies vai kaut ka rikosimies. Cik reizes, jiisuprat, buitu jabridina?

S.Tivapenkova.

Es uzskatu, ka principa ir optimali, ja vismaz viena reize ir bridinats. Bet, ja S$ads
bridinajuma nosacijums nav atrunats. Ko tad darit $ada situacija?

G.Kusins.

Tatad jus sakat, ka obligati jabiit skaidram, lai cilvéks saprot, kadas sekas vinam iestajas.

S.Tivanpenkova.

Es uzskatu, ka bridinajumam jabut ir obligdtam. Un ja faktiski vin$ nav atrunats un
normativais reguléjums paredz iesp&ju, tad faktiski vins nav..

G.Kusins.

Bet bridinajums par ko? Par pieteikuma iesnieg$anu jeb aicinajums nokartot savu paradu?

A.Branta.

Vai es driksteétu partraukt jis abus divus? Man liekas, ka pieaicinatd persona nesaprata
jautajumu. Vina runa par bridinajumu, kas nav obligats liguma. Man liekas, ka Kusina kungs uzdod
jautajumu par to, vai iepriek$ jau... tadg€l ir jautajums, cik reizes ir jastta bridinajums... Kusina
kungs saka, ka banka ieprieks siita bridinajumus, lai cilveks atceras, ka ir paradsaistibas. Arf tad, ja
liguma $is bridinajums nav ierakstits, bet tas jau ir pirms ieSanas uz tiesu vél jabridina.

G.Kusins.

Paldies.

S.Tivanenkova.

S1 komunikacija notiek, bet ir iesp&ja.. Tomér tadu ir gadijumi, kad §is personas atrodas
arpus valsts. Un ja Sie sitijumi nonak Se pat Latvija. Un tas nav Sis tiesiskais cel§. Tiesai ir
japarliecinas par to, ka 11dz jums S§is bridinajums ir nonacis jusu deklarétaja dzivesvieta un jis esat
informé&ti par tiesas s€di. Es domaju, ka liela dala gadijumu art Sie bridinajumi nenonak nemaz lidz
paradniekiem, kuri atrodas varbiit Irija vai Anglija un strada. Un ari péc varétu nenonakt $is
bridinajums, kas ir.. ka saka, izv€les kartiba atrunats Seit 396.panta.

G.Kitris.

Vai juisuprat banka var vienpusgji atkapties no kredita liguma un tur nav nekada bridinaSanas
kartiba.. pazino un ta vienkarsi cilvéks atrodas arzemes, siitam un tad nekas.. Bankai ir tiesibas
pardot kilu art tad, ja nav pieradijumu, ka banka ir vienpus€ji atkapusies un par to persona ir
bridinata. Es vienkarsi jautaju, jo lieta esoSajos materialos tiesas... tas bezmaz ir viens no lakmusa
papirisSiem, uz kuriem bankas vienmeér ir noradijuSas: més esam bridinajusi un mums ir sanemts
apliecinajums, ka tie$i §1 persona ir sanémusi.

S.Tivanenkova.



Es tieSam neesmu iepazinusies ar $o tiesu praksi. Vina mums nebija nosiitita un més neesam
iepazinusies ar Siem lieta papildus pievienotajiem materialiem, tapéc man bis sarezgiti komentet
varbiit o jautajumu.

G.Kiitris.

Mums nav jaiepazistina. Tas ir lietas materialos un jums ir jaizsaka viedoklis par
apstridétajam normam.

G.Kusins.

Tad ir jautajums. Sakiet, lidzu, kapeéc jus uzskatat, ka tiesnesis, to izskatot, nevar vertet
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma tieSi noteikto, ka tiesa, izskatot stridu, var veidot citas
razotaju, pardeveju, pakalpojumu sniedz&ju noslégta liguma izrieto$as procesualas darbibas, izverte
liguma noteikumus... Kap&c? Tas ir speka esoss likums. Jis teicat, ka tiesnesis nevar vertet.

S.Tivanpenkova.

Tiesnesis var vertét, vinam biitu javerte, bet vinam bitu faktiski jaatruna §is pienakums
vertét. Jautajums ir: ir sacikstes princips un ir konkréta prasiba. Un $aja gadijuma tas ir konkréts
pieteikums. Jautajums ir par to, ka ja Iigums varbiit neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteiktajam, ta faktiski ir cita prasiba un ta ir skatama atseviska tiesvediba un vinu apstridéSanas
kartiba ir skatama atseviska tiesvediba. Un ir jautajums par to, vai tiesnesis ir tiesigs $aja gadijuma
nemt paplasinati So prasijumu robezu un arT iet iekSa dzilak skatoties, vai Sis Iigums ir tiesisks jeb
prettiesisks.

G.Kusins.

Man liekas, ka te nav Tsti pareizi vardi ,,prasijuma robeza”. Jautajums Sobrid ir... 397.panta
otras dalas otrais punkts: ,,nav likumigu Sk&rslu”. Sakiet, lidzu, kas tad ir likumigi Sk&rsli prieks
tiesnesa, ja tiesnesim likumigs Skérslis nav cits speka esoss likums, kura tiesi ir skaidri noradits, ka
tiesa izverte So.

S.Tivanenkova.

Nav likumigi $kérsli nekustama TpaSuma pardoSanai. Tas ir pirmais, kas nak prata... faktiski,
vai nav liegums, vai kadas papildus hipotekas.

G.Kusins.

Tikpat labi tas var€tu biit barintiesas kaut kada piekriSana nepiecieSama, ja nekustamais
1paSums pieder vairakiem. Bet barintiesas likums arT Seit nav pieminéts.

S.Tivapenkova.

Bet ir jautajums: vai nav normu... §1 liguma izvert§jums normam... ietver So likumigo.. ka
nav likumigu Skér§lu. Vai tas ir tas saturs $aja redakcija? Vai més varam pateikt, ka nav likumigu
SkérSlu. Es principa savadak veértétu, ja es biitu tiesnesis, neskatitos visu normativo bazi un
neparbauditu, vai vin$ atbilst konkrétajam likumdoSanas normam. Es paskatities faktiski, vai no
zemesgramatas, vai izriet kaut kadi liegumi vai citi apgriitinagjumi §1 nekustama Ipasuma
atsavinasSanai. Manuprat, vins$ faktiski nav diezgan precizi nodefinéts, lai tiesnesim biitu un arT lietas
dalibniekiem biitu skaidrs, kas tiesi ir Sie likumigie §kérsli. Varbiit vinu ir nepiecieSams papildinat...
So punktu.

G.Kusins.



Tad vél divi p&dgjie jautajumi.

Sakiet, lidzu, vai tiesneSu kluidas taisot spriedumu ir par pamatu tam, lai atzitu, ka norma ir
izsledzama... Vai tiesnesa kliidas ir par pamatu tam, ka norma ir izsledzama?

S.Tivapenkova.

Ne.

G.Kusins.

Paldies. Un tad vél jis teicat, es diemzg€l ta nepasp&ju pierakstit... JUs teicat par to muza
verdzibu arvalstu bankam. Vai jis varétu nedaudz komentét, jo 94.panta ietvaros Satversmeé:
ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.

S.Tivanenkova.

Es..

G.Kusins.

Vai tas ir Tiesibsarga vert€jums, ka Sobrid tas ta notiek — verdziba?

S.Tivanpenkova.

Tas nav Tiesibsarga vert€jums. Faktiski jautajums bija, konkreti izvert€jot So te jautdjumu
un atbilstibu taisnigai tiesai. Jautajums faktiski var€tu ar1 skart pirmo pantu: Latviju ka
demokratisku valsti un demokratiju, kas ietver sevi taisnigumu... valsti, kura valda likums un
taisnigums. Un faktiski vai §ads reguléjums arT neskar pirmo pantu papildus tam.

G.Kusins.

Bet par to verdzibu tad?

S.Tivanpenkova.

Es attur@Sos no talakiem komentariem, ja lausiet.

G.Kitris.

Paldies. Vai tiesneSiem bitu jautajumi?

Paldies pieaicinatas personas parstavim.

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma izsludinat tiesas s€deé partraukumu uz vienu stundu un
7 minutém. Tas ir, turpinam tiesas sédi pulksten 13.45.

(Partraukums.)

G.Kiitris.

Turpinam tiesas sédi.

Tiesas sédes turpinajuma més uzklausam pieaicinatas personas.

Gribétu atgadinat, ka tiesa ir I18émusi, ka no katras institiicijas aicina parstavi nevis parstavjus
un tapéc aicinam no institlicijas uzstaties vienai personai, jo més negribétu, ja tiesa ierastos
kolektivs viss un katrs savu t€ému virzitu.

Ieveérojot miisu iepriekS nolemto kartibu, aicinam Sobrid savu viedokli par apstridétajam
normam izteikt Tieslietu ministrijas parstavi. Lidzu, Laila Medinas kundze.

L.Medina.



Godata tiesa! Izvertejot So jautajumu un izpetot ar lietas materialus, ka arT tos jautajumus,
ko Satversmes tiesa ir uzdevusi Tieslietu ministrijai un Tieslietu ministrija savukart ir sniegusi
savas atbildes, es sava runa véletos tad pieskarties visiem tiem aspektiem, izklastot vinus attiecigi
miisu skatfjuma noteiktaja seciba un argumentgjot, kas, musuprat.. ka miisuprat bitu vertgjamas
attiecigas Civilprocesa likuma normas.

Pasa sakuma es véletos uzsvert to, ka Tieslietu ministrijas skatfjuma apstridétas Civilprocesa
likuma normas atbilst Satversmes 92.pantam un tad turpinajuma es mé&ginasu izklastit Tieslietu
ministrijas argumentus $§im apgalvojumam.

Visupirms Tieslietu ministrija uzskata, ka, lai pamatoti izveértétu Civilprocesa likuma
normas, kuras ir $aja gadijuma apstridétas, proti, 49.nodala un tas atseviski panti, ir jaskata $1
nodala, ka jau ieprieks tika uzsverts vairakas reizes, konteksta ar Civillikuma paredzg&to reguléjumu
par kilas tiesibu institlita gan reglamentaciju kopuma un par $1 kilas tiesibu instittita mérki.

Un Tieslietu ministrija uzskata, ka kilas tiesibu mérkis ir aizsargat kreditoru intereses tajos
gadijumos, kad paradnieks jeb kilas dev€js nav pildijis savas saistibas, proti, lai nodrosSinatos, ka
kreditors pieskirot jeb aizdodot naudas Iidzeklus kilas dev€jam, vins iegiist parliecibu, ka saistibu
neizpildes gadijuma vins$ vares toméer iegiit apmierinajumu par saviem aizdotajiem lidzekliem.

Lidz ar to, ja m&s atnemam tiesibu kilas kreditoram $ada veida giit apmierinajumu par savam
tiestbam, m&s principa mainam kilas tiesibu instittta jégu ka tadu. Tas, miisuprat, ir arkartigi svarigs
aspekts, kas ir janem v&ra, analizgjot attiecigas Civilprocesa likuma normas.

Talak. Lai noskaidrotu, vai apstridétas normas atbilst sam&riguma principam, ir jaizverte, vai
pastav Iidzsvars starp pusém, kas ir $aja gadijuma stridus iesaistitas. Un Seit mes atkal uzskatam, ka
sakotngjo javerte to, ka Saja gadijuma puses tas savas attiecibas veido sakotngji uz Civillikuma
pamata, proti, ka tas noteikts Civillikuma 1304.panta, ka kilas tiesibu var nodibinat taja skaita uz
liguma pamata un tas ir tas gadijums, par kuru més Sobrid rungjam. Un mes visi viennozimigi
zinam, ka nodibinot kadu tiesibu vai pienakumu ar ligumu, tas pamata ir brivpratiguma princips,
tatad puses ir piekritusas, izvertgjot savas tiesibas un pienakumus un saistibas un Siem pienakumiem
un saistibam ir attiecigi piekritusas.

Un tatad noslédzot ligumu par kilu, abas puses var vienoties taja skaita par noteiktam
tiestbam, kada veida $is kilas ligums darbosies. Un viens no $adiem noteikumiem var art biit tads,
ka kilas devgjs ir pielidzis kreditoram tiesibu pardot kilu par brivu cenu. Un §adu iesp€ju ar1 paredz
attiecigs 1321.pants.

Ka jau més to dzirdejam, ari ta prakse un izpratne par to, un ari skaidrojums, ka S$ada
pardoSana par brivu cenu nekustama TpaSuma gadijuma nozimé labpratigu izsoli tiesas cela. Tas
nozimé, ka taja bridi, kad kreditors verSas tiesa par $1 TpaSuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas
cela, vin$ realiz€ savas jau ne tikai likuma noteiktas tiesibas, bet ar1 liguma pieligto kartibu, kada
veida saistibu neizpildes gadijuma ir realiz€jama kila.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas ieskata $1 tieSi kreditoru un kilas néme&ju vienoSanas ir
nemama par pamatu tam, lai secinatu, ka tiesai, izskatot pieteikumu par nekustama ipaSuma
labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela primari ir japarliecinas par to, vai kilas devéjs ir devis

kreditoram tiesibas pardot iekilato lietu par brivu cenu un Saja kategorija lietas nav javerté kilas



devgja velakie iebildumi par kilas pardoSanu. Tatad ir jakonstate, ka ir bijusi pusu sakotngja griba
un vieno$anas par $adu pardoSanu.

Lidz ar to pati §1 butiba, ka kilas némgéja tiesibu realizét kila labpratiga izsoleé misu
skatijuma atbilst Satversmes 92.pantam, pats Sis tiesibu institlits, jo tas taja skaita atbilst kilas
tiesibu institiita jégai ka tadai un pats Sis ligums tiesa veida neierobezo kilas devégja tiesibas uz
efekttvu savu tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa.

Turpinajuma vertgjot kartibu, kada tiesnesis izskata kilas néméja iesniegto pieteikumu par
nekustama Ipasuma pardoSanu labpratigd izsol€, es grib&tu pieversties vairakam jau atseviskam
detalam.

Pirmais, ko es v€letos apskatit, jautajums ir par bridinajumu. Ka m&s esam sapratusi, arT visi
klatesosie par to ir runajusi, ka stidzibas iesniedzgji ir izteikusi iebildumus par Civilprocesa likuma
396.panta otraja dala ieklauto izp€mumu gadijumu, ka nav nepiecieSams paradnieka bridinajums.
Misu skatfjuma pieradijumi par to, ka nav nepiecieSams paradnicka bridinajums, ir pielaujami
vienigi tikai un tados gadijumos, kad liguma ir tieSi ierakstits, ka bridinajums nav nepiecieSams,
proti, ka Saja gadijuma paradnieks ir tie$a veida atteicies no $adas savas tiesibas. Bet, ka mums
liecina prakses gan pieméri, gan visi pargjie, gan banku prakses analize, ar1 Saja konkrétaja lieta, tad
bankas bridina savus paradniekus un mégina §is attiecibas nokartot, vispirms sarunu cela, runajot
par iesp&jamo paradu restrukturizaciju vai par saistibu izpildes attiecigajiem terminiem.

Un tas, ko mes v€lamies 1pasi uzsvert $aja gadijuma, ka tiesi konkrétas Civilprocesa likuma
396.panta otras dala noteiktas nekada veida neliedz pieteicgjam tiesibas attiecigi bridinasanu tomer
veikt un, ka jau es teicu, prakse€ sadi gadijumi... $ada veida kartiba tiek arT parasti ievérota.

Un tas, ko m&s vél papildus véletos uzsvert, ka Civilprocesa likuma normas ir rakstitas
visparigai situacijai, lai regulétu dazadas dzives situacijas gan, kad paradnieks ir fiziska persona,
gan kad paradnieks ir juridiska persona, l1dz ar to misu skatijuma nebiitu pielaujams Civilprocesa
likumu buvét... veidot kazuistiskas normas, jo tadéjadi meés raditu vél sarezgitaku situaciju. Un
Tieslietu ministrijas ieskata S§ads visparigs civilprocesa reguléjums jeb vispar€ja pieeja bitu
saglabajama ar turpmak. Un likuma normas tapéc nevajadzetu tulkot tikai gramatiski un lasit tikai
konkretos burtus, kas tur ir ierakstiti.

Papildus més ve€lamies uzsvert, ka vertgjot Civilprocesa likuma 49.nodalas normu par
bridinajuma nepiecieSamibu konteksta ar citam Civilprocesa likuma normam, uzsvars liekams uz to,
ka §is nodalas kartiba netiek izlemts jautajums par Kilas realizaciju. Paradniekam uzzinot par
attiecigu tiesas 1émuma esamibu ir dots pietieckami ilgs laiks savu tiesibu aizsardzibai. Savukart 50.
un 50.! nodala noteiktaja kartiba tiek izlemts jautajums par saistibu izpildi, [idz ar to ar Sim pasam
tiesas nolémumam ir pilnigi citas sekas un $ada konteksta ir svarigs paradnieka bridinajums.

Lidz ar to apkopjot iepriek§ paustos argumentus, Tieslietu ministrijas ieskata Civilprocesa
likuma 396.panta otra dala esoSaja redakcija neierobezo kilas dev&ju un tiesibas uz taisnigu tiesu un
savu tiesibu aizsardzibu.

Nakamais jautajums, godajama tiesa, ko es v€l&tos apskatit, ir izsoles sakuma cena un

noverteéjums.



Civilprocesa likuma 396.panta 3.dalas 3.punkts noteic, ka pardoSanas nosacijumos, ko
norada tiesai, norada ari izsoles sakumcenu. Savukart Civilprocesa likuma 398.panta 1.punkts
noteic, ka pardosana izsol@ veic tiesu izpilditajs kartiba, kada $aja likuma noteikta tiesas sprieduma
izpildei, ieverojot attiecigos Civillikuma pantus par pardosanu un izsoli.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka nekustama Tpasuma novertejums nav obligats
priekSnoteikums, lai iesniegtu pieteikumu par nekustama ipaSuma pardosanu labpratiga izsole tiesas
cela.

Lai gan personai, uz kuras pieteikuma pamata notiek pardosana, ir tiesibas pasai vadoties no
sev zinamiem krit€jiem noteikt izsoles sakumcenu, tomér ir jauzsver, ka atbilstosi Civillikuma
1328.panta ietvertajam tiesiskajam reguléjumam kilas néméjs, kam paradnieks atvélgjis pardoto
iekilato lietu par brivu cenu pardot, atbild par ta pardoSanu ka pilnvarnieks. Un S§is pilnvarnieka
tiesibu institiits tika analizets jau iepriekS no Saeimas parstavja puses. Es domaju, ka es ar1 varétu
talak detalas neiedzilinaties, vien apliecinot, ka m@s pievienojamies tam, ka Sis Civillikuma
noteiktais pienakums darboties ka pilnvarnieckam nozime ipasSu atbildibas nastu attiecigi kreditoram,
arT noteiktus pienakumus un pe&c tam arT atbildibu attieciba pret paradnieku par iesp&jamo
zaud&jumu atlidzibu.

Otra lieta, ko m@s Saja sakara v€l&tos uzsvert un pieteikt... ka izsoles sakumcenas noteikSana
nav vienigais apstaklis, kas nemams v&ra pie mantas pardosanas. Biitisks apstaklis, kas Seit ir janem
vera, ir tas, ka mantu pardod izsolé. Un Augstakas tiesas Senats ir sava 1@émuma 2010.gada
27 janvart noradijis, ka nepastav objektivaka cenu noteikSanas veida par pardosanu izsole. Lidz ar
to, nemot véra $adu Augstakas tiesas interpretaciju, mes uzskatam, ka §is veids, ka Civilprocesa
likums ir noteicis mantu pardoSana, proti, kombingjot sakumcenas noteikSanu ari taja skaita bez
novertejuma, bet ka pilnvarniekam, to liekot kopa blakus ar pienakumu pardot $o mantu izsolg,
garante to, ka §1 manta tiks pardota par iesp€ami augstako cenu, kas atbildis tabriza tirgus
apstakliem. Protams, ir janem veéra, ka tirgum kritot un augot §is cenas var biitiski svarstities un
Latvijas ekonomiskaja situacija tas, protams, ir loti krasas svarstibas, kas var nostadit paradnieku
konkréetaja faktiskaja situacija neizdeviga stavokli, bet tas nebiit nenozimée, ka Civilprocesa likuma
ieklautas normas tade] biitu antikonstitucionalas.

Bez tam, nemot veéra to, ka ir 1 dubulta aizsardziba, lai pardotu par iesp€jami augstako cenu,
Sim te vél pielikt klat treSo nosacijumu par to, ka ir vajadzigs obligats novertéjums, pirmkart, bis
nepamatoti no tada viedokla, ka tas tikai sadardzinatu procesu, bez tam ir janem véra, ka ari
novertéjums... tas ari... ir dazadi novertejumi un noverte§jumi par pardoSanu atra cela, ka tas ir
piespiedu izsoles gadijuma, §1 cena nebis ta augstaka un ta, kas varbiit subjektivi visvairak varétu
apmierinat paradnieku intereses.

Ja mes skatamies un ja salidzinam, ka, pieméram, citos Civilprocesa likuma noteiktajos
gadifjumos ir paredz€ts Sis obligatais novert€jums, tad tie ir tajos gadijumos, kad §1 ir piespiedu
izpilde, ko realiz€ tiesu izpilditajs, kuram nav §1 ipasa pienakuma rikoties ka paradnieka
pilnvarniekam. Un tas arT norada So atSkiribu, kapéc $aja gadijuma Sis novertéSanas pienakums ir

uzlikts par obligatu.



Godajama tiesa! Talak ejot pie nakama jautadjuma, kas ir tie dokumenti jeb kads ir tiesas
pienakums izvertet iesniegto pieteikumu un iesniegtos dokumentus un kadi kriteriji ir janem veéra, es
velgtos versti tiesas uzmanibu uz Tieslietu ministrijas skatfjumu, ka nevar vértét Civilprocesa
likuma 396.panta otraja dala uzskaititos dokumentus atrauti no pargjam Civilprocesa likuma
normam un jo 1pasi uz Civilprocesa likuma 397.pantu un $a panta otraja dala noteiktajiem
kriterijiem jeb tiem obligatajiem punktiem, kas tiesnesim jaizverte, lai piegemtu savu lémumu
pielaut vai nepielaut mantas $adu pardosanu.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka ir, protams, Sis 396.panta uzskaititais dokumentu skaits ir tie
dokumenti, kas ir obligati pievienojami un bez kuriem nav iesp&ams vispar sakt dokumentu
vertesanu, bet papildinot, likumdev&jam nosakot, ka Civilprocesa likuma ne tikai minimali
uzskaitamos iesniedzamos dokumentus, bet arT jautajumus, kas tiesnesim ir javerte, tiek dota iespeja
tiesnesim atteikt lietas izskatiSanu pat tad, ja ir iesniegti visi pievienotie dokumenti, bet tiesnesis
nav ieguvis parliecibu par Siem bitiskajiem nosacijumiem, kas ir paredzeti 397.panta otraja dala un
proti, no svarigakajiem tiem, kas buitu apskatdmi un par kuriem ir stridus, ir par to, ka kilas
némégjam ir tiesibas pardot nekustamo Tpasumu par brivu cenu, tatad $1 tiesiba ir pieligta un ir
iestajusies nosacijumi, kas lauj $ai tiesibai tikt istenotai un jau siki un smalki apskatitais punkts par
likumigo Sk&r§lu esamibu vai neesamibu $adai pardoSanai konteksta ar pieteikuma noraditajiem
nosacijumiem.

Nemot vera to stko un detalizéto analizi, kas par $o jautajumu jau bija, tad es sikak vairs pie
ta nepieversisos, vien noradisu, ka arT Augstaka tiesa sava prakse ir noradijusi, konkr&ti 2009.gada
25.novembra lémuma, ka saistibu izpildiSana tiesas cela, kas vienlaikus aptur arT labpratigu izsoli, ir
butiski noskaidrot, vai pastav priekSnoteikumu Civilprocesa likuma 7.sadalas noteikumu
piemérosanai. Un proti, tas nozimé, ka tiesai ir japarliecinas, ka pieteicgjs ir noradijis visu $o
krit€riju esamibu un vinam ir tiesiba liigt tiesu pardot mantu §ada veida.

Nakamais apstaklis, kas biitu izvertejams un par ko ir bijusi izteikti viedokli, ir lietas
izskatiSana bez paradnieka klatbiitnes un bez paradnieka paskaidrojumiem. No stidzibu iesniedz€ju
viedokla raugoties, rodas priekSstats, ka vienigais veids, ka nodroSinat pieeju taisnigai tiesai, ir —
katra lieta, kas tiesa tiek izskatita, tiktu izskatita vismaz tris instanc@s ar visam iesp&jam izteikties,
iesniegt pieradijumus un tamlidzigi, tadgjadi uzskatot, ka neviens jautajums tiesa nevar€tu biit
izlemams, ja to nav parbaudijusi tiesa vismaz tris instances, laujot pusém visu izpétit.

Miisu skatfjuma $ada pieeja biitu pielaujama un $adai pieejai biitu jabiit tajos gadijumos, kad
jautajumi tiek iz8kirti prasibu tiesvedibas kartiba, bet tajos gadijumos, kad likumdevgjs ir izvelgjies
un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas ir pamatoti, ka var€tu but ar1 citadakas atrakas procediras,
proti, Saja gadijuma uz saistibu izpildiSanu tiesas cela $1 procediira varétu biit arT atSkiriga, proti,
biutu nodrosSinats 1saks process. Un misu skatijuma lietas izskatiSana viena tiesas instanc€ ir
pietickama un sameériga pieeja taisnigai tiesai un nav pamata apgalvojumam, ka tikai lietas
izskatiSana tiesas s€d€ pusém klatesot visas trijas instanc€s $adu pieeju taisnigai tiesai nodroSina.

Papildus grib&tu uzsvert, ka tiesibas piedalities lietas izskatiSana un izteikt savu viedokli nav

tiesa veida savienojams ar Civillikuma izveidoto kilas tiesibu nodroSindjuma institiitu. Tada



gadijuma kilas tiesibas nodroSinaSana speciala kartiba un no ta izrietoSie kilas tiesibas realizacijas
vienkarSotie noteikumi vairs nekalpo atrai un efektivai civiltiesisko attiecibu regulacijai.

Tas Tieslietu ministrijas ieskata nav pielaujams, jo apdraudétu iekilato Ipasumu atru
realizacijas iesp&ju paradnieku saistibu neizpildes gadijuma, kas savukart nelabvéligi ietekmétu
kredit€Sanas iesp€jas sabiedribai kopuma, jo pastavetu risks, ka kreditdev€jam realiz€jot sev par
labu nostiprinatu kilu butu japierada un jatiesajas par paSu tiesas pamatsaistibu. Turklat gadijuma,
kas ir Joti svarigi, ka nevis kreditdevéjs ir parkapis savas saistibas, bet gan ir paradnieka saistibu
parkapuma gadijums.

Misu skatijuma $adi pagarinot tiesas procesu varétu zust ar1 pasas kilas tiesibu institiita jega.

Papildus més velamies uzsvert, ka ja tiktu uzskatits, ka tikai pilns tiesas process nodroSina
pieeju taisnigai un efektivai tiesai, tas varétu sadardzinat tiesas procesu atseviskos gadijumos, pat
maksligi novilcinat un tadgjadi radit nelabvéligus apstaklus kreditoram, kas savukart varetu it 1pasi,
ja tas ir banku gadijuma, atstat negativu ietekmi uz pargjiem banku klientiem. Un tas tieSam nebiitu
tas... tads mérkis, kas biitu aizsargajams.

Lidz ar to miisu skattfjuma Tieslietu ministrija uzskata, ka 49.nodala paredzeta kartiba atbilst
taisnigas tiesas jédziena ieklautajai izpratnei un nav pielaujams uzskats, ka taisniga tiesa sevi ietver
lietas izskatiSanu tiesas s€d¢ piedaloties pusém.

G.Kaitris.

Paldies. Jums tads gar$ viedoklis, bet nu laikam uztraucaties ari par to civilprocesu.

Sakiet, ludzu, Tieslietu ministrijas viedoklis... Jus tikko teicat, ka Sis... preciz€sim varbiit, ka,
pirmkart pieteikuma iesniedz&ji neprasa trijas tiesu instanc@s izskatit $is prasibas. Jus sakat, ka §1
lieta tiek izskatita vienas instances tiesa?

L.Medina.

Tiesa parbauda, vai ir iestajusies tie apstakli, kas ir paredzeti attiecigi Civilprocesa likuma
49.nodala, vini neizskata, vini parbauda, vai ir paredzets...

G.Kitris.

Parbauda un neuzklausot vienu dalibnieku §1 darjjuma, lemj, ja?

L.Medina.

Ja, vini pienem 1€émumu, balstoties uz iesniegtajiem dokumentiem.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, ja par dokumentiem.. Vai tiesnesis var pieprasit $aja lieta iesniegt liguma
tekstu?

L.Medina.

Atbilstosi Civilprocesa likuma regul&jumam, tas, kas ir paredz&éts Saja gadijuma, ja tiesnesis
neglst parliecibu par tiem apstakliem, kas noteikti 397.panta otraja dala, tiesnesis atsaka So
pieteikumu, nepieprasot papildus informaciju. Saja gadfjuma pieteicgjs, lai vin$ o jautajumu
risinatu, ir janovers... jaiesniedz jauns pieteikums. Bet papildus dokumentus pieprasit né... tad vins
atsaka... tiesnesis..

G.Kaitris.



Jusu rakstitaja viedokli no ministrijas bija rakstits, ka ar Civilprocesa likuma veidotais
regulgjums nekustama ipaSuma labpratigai pardoSanai izsolé tiesas cela nebija paredzets
gadijumiem, ka iesniegtaja konstitucionalaja siidziba. Ko jiis ar to domajat? Kadiem gadijumiem
bija paredzéets $is regulgjums?

L.Medina.

Sis regulgjums ir paredz&ts.. Drosi vien tas atbildes jegas ir tada, ka tas regul&jums ir
visparigs un tiesi $aja gadijuma, nemot vera, ka pieteicgjs.. viens no pieteic€jiem bija iesniedzis $o
prasibu pirms... So nemateriala rakstura prasibu un lai §1s divas lietas sasaistitu kopa, proti, ka ir
paradnieks apstridgjis Iiguma netaisnigas normas un savukart paraléli ir process par to labpratigo
pardosanu tiesas cela, $adi vinu sakombingt... Sim civilprocesa likums domats. Vins ir domats
situacijai, kad ir radusies saistibu neizpildijums, proti, ir mantiska rakstura strids, ja ir tads strids un
tad vin$ ir jarisina, ja ir strids, tad vin$ ir risinams prasibas kartiba, bet ja nav strida un ir
neizpilditas saistiba un ir pieligta tiesiba pardot mantu labpratigi, tad ir piemérojama ST 49.nodala.
Savukart §1 49.nodala nav piemérojama tajos gadijumos, ja ir strids par $T te kilas Iiguma par kaut
kadam mantiskam izpausm&m, kur tada gadijuma ir izskatams prasibas kartiba un ir Sis prasibas
nodro$inajums. Sadam gadijumam Civilprocesa likums piedava attiecigu risinajumu.

G.Kaitris.

Tad es tulit uzreiz taja situacija.. Tiesa kilas néméjs griezas par So labpratigo izsoli tatad
banka, teiksim, griezas... taja bridi kilas dev@jas, tas ir, paradnieks, jut, ka kaut kas nav kartiba bijis,
jo attopas par v€lu un griezas ar prasibu tiesa. Pienemsim, par Iiguma nosacijumiem... kaut kadu
izpildi vai apstrid to... Sakiet, ladzu, ka $1 paradnieka aktivitate kada tiesa aptur vai neaptur to izsoli.

L.Medina.

Vina aptur tada veida, ja tiek iesniegta prasiba par.. stridus ir par kaut kadu... ja paradnieks
uzskata, ka tur nav, pieméram, parada vai nepareizi banka ir aprékinajusi vai nu parada summu vai
sodanaudu vai ko tamlidzigu, tad vins So konkréto lietu apstrid un prasa prasibas nodroSinajumu
apturét $1s labpratigas izsoles turpinasanos.

G.Kitris.

Jus sacijat, ka daudzi liguma nosacijumi nav mantiska rakstura.. kaut vai, pieméram, par
maksasanas terminiem.

L.Medina.

Maksasanas termini... vini ir saistiti ar mantisko raksturu, jo maksasanas termini, ja vini
netiek izpilditi laikus, tad rodas paradsaistibas pret banku, un ja ir strids par to, ir vai nav iestajies
termin$ un ir vai nav jamaksa summa, vai ir vai nav man parads, jo maksasanas termins$ ir tiesa
veida saistits ar parada esamibu. Ja nav iestajies maksasanas termins, nav parada.

G.Kitris.

Bet vai, teiksim, strids par liguma nosacijumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likumam ka miisu minétaja pieméra? Konkréts ir viens piemers, kur tiesa griezas par to, ka liguma
noteikumi varbiit neatbilst likumam. Viena tiesa ir lieta, otra tiesa, vienalga, skata un pat izskata un
nolem;.

L.Medina.



Sini gadijuma, ja tas ir nemantiska rakstura strids, tad $obrid Civilprocesa likuma §ie procesi
aizies paraléli... ja. Ja tas nav mantiska rakstura strids, tad Sobrid Civilprocesa likums neparedz
iespgju prasit nodroSinajumam, ja ir celta prasiba par nemantiska rakstura, ja tas prasibas
pieteikums ir noformul&ts ka nemantiska rakstura prasiba. Tad $aja gadijuma nevar.

G.Kitris.

Tatad, ja cilvékam ir nauda un vig$ var iemaksat valsts nodevu un prasit mantiska rakstura
prasibu, tad vins cer, ka tiks apturéts kaut kas.... ja? Kam@r vinam naudinas nav, jo atbrivot no

valsts nodevas vinu nevar, tikmér vin$ mantisku prasijumu nevar.

L.Medina.

Civilprocesa normas... (nesaprotami) atbrivot no valsts nodevas.
G.Kiitris.

(nesaprotami.)... tada nav. Ja... skaidrs.

A.Branta.

Varbiit es turpinasu. Pienemsim, ir tagad S$is strids par to, ka neatbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumam. Vienlaicigi ir pieteikums par pardosanu tiesas cela. Tiesa tatad atzist, ka tur
viss ir kartiba, notiek izsole, Ipasums tiek pardots. Jis sakat, ka iet viss paraléli... Cita tiesa skata So
te stridu un, teiksim, atzist, ka $aja liguma noteikumi neatbilst...teiksim, nekam neatbilst un tatad
ligums taja dala vai cita dala nav speka. Kas notiek ar So te cilveku, kura Tpasums jau ir pardots? Ar
$o te otru spriedumu? Ka vini savstarp&ji mijiedarbojas un kas notiek talak? Ko var darit persona,
ko nevar darit?

L.Medina.

Varbiit par to, ko es neuzsveru pirmoreiz atbildot uz $o jautajumu. Ir sekojosais. Banka var
ieglit tiesibas prasit IpasSumu pardot $ada cela tikai tad, ja ir parads. Tatad ir mantiska rakstura
jautajums. Tur, protams, paral€li var biit ligumam noteikumi, kas nav godigi, bet, manuprat, Sie
jautajumi ir noSkirami. Ja puse uzskata, ka liguma ieklautie noteikumi ir negodigi vai neatbilst
Patérétaju likuma nosacijumiem, bet viniem nav mantiskas dabas, tad pret tiem, protams, ir
jastridas, vispirms izmantojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram pieskirto kompetenci, un..

A.Branta.

Es jums tadel jautaju. Pastastiet man normali saprotama veida, kas notiek... ir tadi un tadi
stridi.

G.Kiitris.

Jo teorétiski més varam noteikt, ka divas lictas més varam noskirt, bet manta tad ir viena —
nenoskirsim. Ta maja bija iekilata un vinu nem izsol€ nost. Un cilveks...

A.Branta.

Un ir parads.. Bet apstrid, pienemsim, lielus procentus. Bet maja ir pardota jau. Kas notiek
taja gadijuma, ja ta tiesa atzist, ka ja, ir parkapts likums tadél ka procenti ir kaut kadi loti
nesamerigi.

L.Medina.

Saja gadijuma Civilprocesa likums piedava zaud&jumu atlidzibas.. tiesibas prasit zaudgjumu
atlidzibu.



A.Branta.

Kas un ko kam prasis? Kada apmera un kas notiks talak? Pastastiet, ludzu.

L.Medina.

Es domaju, ka $aja gadijuma, ja..

A.Branta.

Tatad paradnieks prasis.. versisies tiesa ar prasibu..

L.Medina.

Saja gadijuma, ja tiesa atzist, ka ligums ir tik liela m&ra netaisnigs, ka ir atzistams par speka
neesosu.. Tas ir atkarigs no tiesas [@muma, ko tiesa atzis, kadas ir §1 liguma sekas. Es, protams,
nevaru Seit uz vietas izmodel&t katru gadijumu. Ja tiesa atzist, ka ligums ir tik liela méra netaisnigs
un neatbilst Paterétaju tiesibu likumam vai citam likumam, tad $ads ligums nebus speka un bankai
bus jasedz tie zaud&jumi, kas ir radusies attiecigi paradniekam. Savukart, ja tiesa atzist kadu dalu no
liguma par neatbilstoSu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam, nu ta jau ir tik konkréta situacija,
ka tas ir loti, loti atkarigs no ta, kads bus tiesas [émums par to, kura konkréta dala ir neatbilstosa
Paterétaju tiesibu likumam.

A.Branta.

Un neatkarigi no otras tiesas [émuma tatad paradnieckam ir jasniedz prasiba tiesa pret banku
par zaud€jumu piedzinu un jamaksa valsts nodeva.

G.Kaitris.

Un gala rezultata vins tomer to vin$ dabis p€c butibas tikai izsolg iegiito naudas summu, ja?
ja vins gadijuma vinn&tu $ada prasijuma?

L.Medina.

To ir gruti pateikt, tas ir loti, loti atkarigs no ta, kada veida tiesa vertes, cik lielu ietekmi uz
So ligumu ka tadu atstajusi ir netaisnigie noteikumi.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai normativais reguléjums dod iesp&ju paradniekam ietekmét izsoles cenu
kaut ka? Ja, vin$ vienu ir pilnvarojis pirms kadiem 4-5 gadiem.

L.Medina.

Ne.

G.Kitris.

Vai tiesnesiem ir vl jautajumi?

V.Skudra.

Sakiet, ltidzu, jusu atbildes raksta ir runa par to, ka ir apspriestas ministrija tomér zinamas
izmainas procesa likuma par to, ka apelacijas un kasacijas stidzibam te vietas nebitu, bet par
blakussiidzibam bija runa.

L.Medina.

Ja, m&s sava atbildes raksta noradijam, ka ne apelacija, ne kasacijas siidziba nebiitu
savietojama ar $1 konkréta 49.nodalas jégu. Jautajums par blakusstidzibam tika apspriests, bet Iidz
galam tas jautajums nav vertéts. Bet tas paSreiz€jais viedoklis Sobrid ir, ka ar blakussiidzibu tiesa

veida apstridét 1émumu, kas ir galigs, neatbilstu pasreizeja Civilprocesa likuma jégai. Bet Sobrid



nav tads galigs viedoklis, vai blakusstidziba biitu vai nebitu pielaujama, bet tas sakotngjais
izvertejums péc tam, kad més bijam So viedokli uzrakstijusi un Civilprocesa darba grupa izteica
gatavibu izvertet, tad talak apskatot So jautdjumu tika secinats, ka blakusstidziba ar1 varétu nebit tas
no Civilprocesa likuma kopgjas uzbiives piemérotakais instruments.

Tapéc Tieslietu ministrijas ieskata Sobrid no Civilprocesa likuma piemérotakie instrumenti ir
protesta iesniegSana un prasibas kartiba iesniedzama prasiba... prasibas nodroSinajums.

A.Branta.

Tatad var rakstit, ka jus tomer neatbalstat, ka varétu papildinat normas ar iesp&ju iesniegt
blakusstdzibu.

L.Medina.

Atkartoti vertgjot, tas viedoklis Sobrid ir, ka né.

G.Kiitris.

Pieteikuma iesniedz€jiem un parstavjiem jautajumi biitu?

L.Brodins.

Ja, Civilprocesa likuma 396.panta tresas dalas... n€, otras dalas izpratng, ka ir jaiesniedz
pieradijumi par paradnieka bridinajumu. Ko jis saprotat ar paradnieka bridinajumu? Vai tas, ka
vinam ir kaut kads parads un janomaksa konkr&tas termina? Vai tas, ka izbeidz Iigumu nekavégjoties
un pieprasa visus kredita summas atmaksu? Kas, jusuprat, ir domats ar paradnieka bridinajumu?

L.Medina.

Civilprocesa likuma, ka jau es teicu.. Civilprocesa likuma konteksta lasot to ar Civillikumu
kopa, $is bridinajums nozimé, ka tiek bridinats par to, ka kreditors plano izmantot Civillikuma un
liguma pieligto tiesibu, ta ka saistiba nav izpildita pilna apmera, proti, paradnieks nav apmierinajis
kreditoru liguma noteiktaja kartiba, tad kreditors plano izmantot So tiesibu. Proti, pardot Ipasumu
labpratiga izsolg.

L.Brodins.

Vai es pareizi jiis sapratu, ka tas... ka tads bridinajums, ka vin$ ir parada, teiksim, kaut kadu
vienu vai divus maksajumus, kaut kadu summu, tads vispar nav jasita... ja... Civilprocesa $1 panta
izpratng?

G.Kitris.

Liekas, ka Seit nav runa par liguma izpildes gaitu, Seit ir runa par 49.nodalas iedarbinasanu
pec biitibas.

L.Medina.

Ja nav atseviSki pieligts, ka nav bridinajuma, tad $aja bridinajuma jaietver tas, ka kreditors
bridina paradnieku, ka tiks izmantots 49.nodala un attiecigi Civillikuma paredzgéta tiesiba pardot
Ipasumu labpratiga izsole tiesas cela.

G.Kitris.

Vai vél butu jautajumi?

I.Brodins.

Man vél ir jautdjums. Vai Civilprocesa likuma 49.nodalas izpratn€ biitu piemérojami tadi

tiesibu principi, ka puSu lidztiesiba... tatad 9.pants un sacikstes princips, 10.pants



L.Medina.

Pusu Iidztiesiba noteikti un sacikstes princips ierobezota veida $aja gadijuma.

G.Kiitris.

Vai vél ir kadi jautajumi? Nav.

Saeimas parstavim, lidzu, vai butu jautajumi?

G.Kusins.

Ja, man ir jautajums. Sakiet, lidzu, jiisu atbild€ ari... paskaidrojuma Satversmes tiesai bija
noradita ta prakse, kas ir un paraditas arT tendences, ja m&s run3jam par to tendenci, kas ir Sobrid
Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij, jo ta nav tikai Latvijas probléma.Vai jiis varat pateikt,
vai $eit ir kaut kadas Eiropas Savienibas ietvaros diskutétas lietas par paradu atraku piedzinu. Nu,
kada ir ta kopiga tendence un vai jums varbit ir kas zinams... planotas kadas direktivas piepemsanas
vai pat regulas pienemsanas, kas Latvijai varétu biit saistosas un nevis atvieglotu So procediiru, bet
paraditu, ka Eiropas Savieniba biitu vl atrak un vél stingrak.

L.Medina.

Ja, runajot par statistiku, mes jau ar1 noradijam to sava atbildes raksta... savas atbildés uz
Satversmes tiesas jautajumiem, ka 2009.gada kopuma izskatiti 560 pieteikumi, no kuriem 197
pieteikumi noraiditi, savukart 2010.gada pirmaja pusé noraiditi ir 109 pieteikumi. Ta ka misu
skatTfjuma tiesas veic $o vertgjumu un Iidz ar to arT pienem l€émumus atbilstosi tajos gadijumos, kad
ir guvusas parliecibu atbilstosi Civilprocesa noteiktajiem kriterijiem.

Runajot par tendencém Eiropa. Tas, ko es var€tu pastastit Sobrid, ir nu burtiski v&l menesis
un tiks pienemta Eiropas Savieniba direktiva par kavétajiem maksajumiem komercdarijumos un
Saja direktiva ir paredzets, ka par saistibu neizpildi pienakas ne tikai [iguma paredzgtie ligumsodi un
kav@juma naudas un tamlidzigi, bet arT noteikts fiks€ts maksajums, kas nav mazaks par 40 eiro, bet
kas varbiit ir Joti svarigi $§is konkrétas lietas konteksta, ka sakotn&ji direktivas projekta bija
apredzets bridinajuma institiits, ka ir jabridina attiecigi vienai pusei otru par to, ka saistiba nav
izpildita un ir pienacis laiks veikt maksajumus, un ja maksajumi netiks veikti, tad tiks sakta §1
saistibu izpilde. Bet $a gada vasara parlamenta debat€s tika pienemts lémums... Eiropas parlaments
uzskatija, ka §1 atraka civiltiesiska aprite un saistibu izpilde un §is neizpildes novérSana un atraka
procesa risinaSana ir svarigaks aspekts par bridinaSanu un §is punkts ir izslégts ara. Un paSreizgja
direktivas projekta vairs nav ST pienakuma bridinat par to, ka.. ta ka ir saistibu neizpilde.. otra puse
nav izpildijusi savas saistibas, tad tiek iedarbinats direktiva paredzetais mehanisms.

G.Kitris.

Vai vél biitu jautajumi?

G.Kusins.

Jis ar1 noradijat, ka tiesnesi ir skrupulozi vertejusi. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams varbiit..
tas gan ir jautajums Pateretaju tiesibu aizsardzibas centram vai tiesneSiem ir bijuSas apmacibas
saistiba ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratni, npemot véra, ka Tieslietu ministrija
ripé€jas, lai tiesnesi butu labi apmaciti.

L.Medina.



TiesneSiem noteikti ir apmacibas, bet tieSi vai par Patérétaju likumu.. es to no galvas
nepateiksu.

G.Kusins.

Paldies jums.

G.Kitris.

Paldies.

Vai biitu vel kadi jautajumi? Paldies jums.

Talak aicinam Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatpu katedras
vaditaju Jani Rozenfelda kungu. Laipni lidzam!

Liidzu jusu viedoklis par $STm apstridétajam normam un atbilstibu Satversmei.

J.Rozenfelds.

Godata Satversmes tiesa!

Atskirtba no pargjam pieaicinatajam personam, man gan netika uzdoti konkr&ti jautajumi un
es nesagatavoju rakstveida atzinumu. Un priec3jos, ka mans viedoklis tiek jautats, bet tas manuprat
nozimég, ka tiesai joprojam vél kaut kas nav skaidrs, jo es sapratu péc Satversmes tiesas likuma, ka
$adu viedokli jauta, ja tas ir nepiecieSams.

Bet, tatad vertgjot §1s procesa normas, man nekas cits neatliek, ka tad katru no tam atseviski
izvertet, proti, runajot tiesi par tam apstridétajam dalam, jo pats par sevi ST konstitucionala siidziba
ir loti Tpatngja ar to, ka Seit tiek ltigts atzit par antikonstitucionaliem nevis kaut kadus likuma pantus
kopuma, bet tikai to atseviskas dalas.

Un tatad vert§jot 396.panta Civilprocesa likuma So te otras dalas apstridéto normu... par
pirmo, manuprat, ir apm&ram skaidrs, ko tad pieteicgji ir ligusi... par otro dalu Seit, ka es sekojot
diskusijam konstatgju, bija loti atSkirigi viedokli, un tap&c man, acimredzot, ir japauz savgjais.

Un ka es lasu So 396.panta otro dalu. Es saprotu, ka Seit butiba ir jaiesniedz un ir
paSpietieckams, lai So procesu iedarbinatu, iesniegums, kuram ir pievienots viens dokuments,
respektivi, kilas Iiguma noraksts. Nekas cits, nu, ja més nenemam véra, ka dazos gadijumos var biit
pieradijumi par paradnieka bridinajumi, bet daZzos gadijumos arT n€, principa nav nepiecieSams, lai
iedarbinatu So procesu.

Seit mums ir tatad nepiecieSams nedaudz atkapjoties no témas, tas, ka es saprotu ir iemesls,
kapeéc es Seit esmu aicinats, jo es esmu rakstijis par kilas tiesibam... un nedaudz izvertét, ka tad
darbojas tads kilas veids ka hipotekara kila. Un hipotekara kilas esamibu, godata Satversmes tiesa,
ar1 apliecina biitiba tikai viens dokuments. Tas pat mana uztveré nav ligums par kilu, bet tas ir
ieraksts zemesgramata, no kura izriet, ka attiecigais nekustamais IpaSums ir apgriitinats ar hipoteku.
Ka arT péc Zemesgramatu likuma noteikumiem tur ir jabiit noraditai summai, par kadu kila atbild.

Tatad tas ir tas, par ko tiesa var parliecinaties un ko vina var pétit.

Es gribétu verst tiesas uzmanibu uz to, ka no §is hipotekas pastavéSanas fakta nav pat
konstat§jams, vai joprojam pastav hipotekarais parads. Tas var ar1 nebiit, jo hipot€kas dzeSana péc
tam, kad parads ir nomaksats, notiek ar kilas némeéja pieteikumu... nostiprinajuma ligumu attiecigi
Zemesgramata, vai, ja gadijuma vins to nedara, tad kilas devgja, ir tiesibas celt prasibu par attieciga

ieraksta izdariSanu Zemesgramata, respektivi, par §is hipot€kas dzeéSanu. Un mana advokata prakse



ir bijusi tiesi tadi gadijumi, ka tik tieSam hipotekarais parads ir nomaksats, bet kaut kada iemesla dé&]
hipotekarais kreditors atsakas labpratigi dzest So ierakstu un nakas iet caur trim tiesas instancém, lai
panaktu §T ieraksta dz€Sanu.

Tagad S$isdienas diskusijas gaisma es méginasu Seit klausoties analiz&t, kadai prasibu
kategorijai tiktu pieskaitita §1 prasiba. Un es nevaru nonakt pie citiem secindjumiem, ka ta,
manuprat, var biit tikai un vienigi nemantiska prasiba, jo prasitajs tacu neko nelidz piedzit. Vins
tikai ludz péc biitibas konstatét parada neesamibu. Rezultata ar $adu prasibu vig$ nevar panakt tas
labpratigas izsoles ar tiesas starpniecibu apturéSanu pat teorgtiski.

Runajot par §Tm mantiskajam prasibam, var iedomaties loti maz tadu mantisku prasibu, uz
kuru pamata biutu iesp&jams apturét $adu labpratigas izsoles procesu. Uz vienu no $adiem
hipoté&tiskiem gadijumiem mani iedvesmoja mans godajamais kolégis Saeimas parstavis, uzdodams
jautajumu pieteic€jam par to, vai tatad Sie paradnieki ir apzinajusies, ko vini dara tad, kad vini
parakstijusi o Iigumu. Un m@s protams, zinot teoretiski, kaut gan $ads gadijums, cik es saprotu,
neviena no Siem statistikas apkopojumiem lidz §im nav bijis, jo tadu gadijumu, protams, ir arkartigi
reti p&c savas biitibas, bet varam iedomaties, ka kads biitu So ligumu parakstijis, budams pilniga
neapzinas stavokli, un tad sniegtu prasibu par §1 liguma atziSanu par speka neesosu. Vai vins tieSam
sanémis naudu vai nav sanémis, tas butu tad partikulars jautajums un, protams, ka tad ta sanemta
nauda tik un ta butu jaatdod, bet tatad mana pieredzg Seit nav iedibinajusies tiesu prakse un es
teiktu, ka apm@ram 50 procentos gadijumu tiesas atzitu to par mantisku prasibu un 50 procentos
gadijumu par nemantisku. Tada ir tiesu kazuistika.

Tad atkal. Ja gadfjuma... nu, tatad, es iedams tiesa ar prasibu par to, ka, nu, ta sakot, es esmu
bijis pilniga neapzina parakstidams $o ligumu, tomér parliecinat tiesu, ka ta ir mantiska tiesa, es to
varétu izdarit atkal tikai iemaksajot So valsts nodevu, ko p&c biitibas un péc, ta sakot, taisnigiem
ieskatiem, man S$aja gadijuma nevajadz&tu darit, jo es tacu lidzu $1 liguma atziSanu par spéka
neesoSu. Tatad man tas biitu jadara biitiba ar tadu nu... ka lai saka... perversu mérki, vienkarsi, lai
panaktu §1s lietas apturéSanu, bet nevis tapec, ka izskatama strida biitiba to prasa.

Bez tam, nu... rungjot tatad par §is normas, ta sakot, legitimajiem mérkiem, mani
nodarbingja jautajums, kas tad ir S§is normas legitimais meérkis un no Saeimas parstavja
paskaidrojumiem un ari no Tieslietu ministrijas parstaves paskaidrojumiem gandriz var€ja izsecinat,
ka §Ts normas, So normu legitimais mérkis ir, ta sakot, panakt lietas atru izskatiSanu, kas, manuprat,
péc biitibas nevar bt legitims mérkis. Legitims mérkis var bit, teiksim, ja tiesa ir taisniga un tatad
var biit, pieméram, mérkis procesualas ekonomijas principu sasniegSana, tacu mana skatijuma Seit
parsteidzosi ir tas, ka ar tiem instrumentiem, kuri tiek piedavati ka $is problémas risinajums tados
gadijumos, ja kaut kas noiet greizi, jau ir saistita ar vel lielaku resursu téréSanu, jo butiba tas, kas
tiek ierosinats, ir, ka tatad... ja Sis process ar kaut ko kadu neapmierina, tad, lidzu, ierosiniet jaunu
procesu un sakat no paSa sakuma, kas, teiksim, no tiesas resursu teréSanas viedokla, ir lielaka
1z8kerdiba.

Bez tam. Manuprat, mans uzdevums gan nav vert€t normas par kilas tiesibam, kas ir
Civillikuma, jo, cik es saprotu, tas netiek apstridétas un netiek pat apstridéts tas 1321.pants, kurs

tika grozits 2002.gada. Un nu es tikai gribétu aizradit, ka §1 analize manuprat te bija nevieta, ko



Saeimas parstavis veica un manuprat ta arl bija nepareiza, bet ta uz lietu neattiecas, bet es gribétu
teikt, ka taja konteksta, kada veésturiski ir minéts... tatad Seit tika minéts Sinaiskis, ka §1 pardosana
labpratiga izsolg ir, lai nodroS§inatu garantiju kilas devéjam, ka taja konteksta tas legitimais mérkis ir
noverst interesu konfliktu, kads objektivi pastav starp kilas néméju ka personu, kura ir ieintereséta
pardot kilas priekSmetu p&c iesp&jas atrak un kilas némeju vienlaikus, kur§ darbojas ka kilas devgja
parstavis $1s labpratigas pardosanas gaita par brivu cenu. Vins ir interesu konflikta objektivi. Par to
es esmu arT rakstijis, manuprat, pat vairakas savas gramatas un ari rakstos un tatad, lai noveérstu So
intereSu konfliktu, tad ir paredz&ts, ka nekustama 1pasuma pardosanas gadijuma labak bitu iet caur
So tiesas izsoli, nevis vienkarsi atlaut kilas npémejam ka parstavim pardot So priekSmetu par brivu
cenu.

Protams, ir jau taisniba, ka tirgus galu gala visu noregul€ un lietas maksa tik, cik tas maksa,
bet, ja jau likumdevgjs butu tik loti palavies vai mudinajis palauties tikai, ta sakot, uz tirgus
spekiem, tad jau likumdevejs nebiitu, piem&ram, Civillikuma paredzgjis aizliegumu kilas némé&jam
paturét kilas priekSmetus sev, ka arT aizliegumu tatad pardoSanas gadijuma par brivu cenu nopirkt
So lietu pasam, kas savukart ir iesp&jams, ja tiek rikota izsole. Tatad tas ir divas principiali dazadas
situacijas.

Es neesmu parliecinats, vai $o otro legitimo mérki, par kuru gan Seit neviens netika runajis,
§1s normas to pasreizgja izpildijuma sasniedz.

Vel, komentgjot 397.panta otras dalas 1.punktu, man ir piebilstams sekojosais.

Pirmkart, bija diezgan divaini klausities, ka $T punkta legitimitati Saeimas parstavis pamatoja
ar §1s pasas normas otras dalas 2.punktu un ta esamibu, kur$ tacu netiek apstridéts un kas, manuprat,
pec savas bitibas ir pavisam cits. Bet tads pamatojums bija, ka tatad tiesai, lik, esot japarbauda, vai
nav likumigu Skérslu $a nekustama Tpasuma pardosanai ar pieteikuma noraditajiem nosacijumiem.

Konteksta ar So visai plaSo komentaru, ko Saeimas parstavis Seit sniedza tieSi par $o Sini
tiesa neapstridéto normu, es gribétu teikt, ka tads tulkojums, kadu Seit piedavaja, ir noteikti parak
plass un tam ir vairaki iemesli.

Pirmkart, jau més Civilprocesa normas vispar nedrikstam tulkot paplaSinati. Manuprat, péc
bitibas Civilprocesa normas ir domatas tiesi tai darbibai, kuru tas paredz veikt.

Otrkart, ja reiz Civilprocesa likumu meés apskatam ka vienotu veselu, tad més nevaram
nepamanit, ka Civilprocesa likuma sakuma ir noradits pusu lidztiesibas un sacikstes princips, kas
nozimé€ ne tikai to, mana skatijuma, ka katram ir tiesibas ierasties tiesa un paust savu viedokli, kas,
manuprat, ir tiesas biitiba, bet, otrkart, tas nozimé ar1 to, ka tiesnesim atSkiriba no inkvizatora ka
procesa nav tiesibas uz savu roku péc savas iniciativas veikt kaut kadu papildus izmekleSanu.
Vinam jaskata tie dokumenti, kuri ir iesniegti. Saja gadijuma — ligums par hipoteku.

Un tatad atgrieZoties pie §is daudz analizétas, manuprat, pat ar1 gluzi lieki, 397.panta
normas, es gribétu teikt, ka Saja gadijuma vienigais pienakums, ko tiesnesim uzliek likums, ir
parbaudit, vai nepastav likumisks aizliegums nekustama ipaSuma pardoSanai. Un, ka zinams,
likumiskajam aizliegumam nekustama ipaSuma pardoSanai tiek pielidzinats ari tiesas uzlikts

nekustama TpaSuma atsavinaSanas aizliegums.



Savukart ligumisks aizliegums, par ko arT Seit tika it ka garamejot runats, $adu efektu nerada
un atsavinajums, kas bitu izdarits pret€ji ligumiskajam aizliegumam, biitu speka.

Ar1 attieciba uz tiesas aizliegumu tas biitu spéka un raditu Sadas sekas, respektivi,
atsavinajuma speka neesamibu, ka to arT skaidri un neparprotami norada Civillikums, tikai tada
gadijuma, ja tas biitu ierakstits zemesgramata. Pie tam Seit v€l Tpasi janem vera, ka tiesi pedeja gada
laika ir dramatiski mainTjusies tiesas prakse, interpretacijas cela atgriezoties pie tas likuma jegas,
kada ir ielikta paSa zemesgramatu likuma un vairs nepraktizé arpuskartas tatad tiesas uzlikto
aizliegumu ierakstiSanu zemesgramata. Un tatad Siem aizliegumiem ir jagaida vispargja rinda un
tatad tie tiek ierakstiti noteiktaja seciba. Tatad ST norma nevaretu, manuprat, nekada veida tikt
tulkota tik plasi, ka vél tiktu verteti kaut kadi citi dokumenti.

Tapat art tas attiecas mana skatfjuma uz, teiksim, to, ka tiesa, lik, varot ieskatities tiesu datu
baz€ un kaut ko pétit. Mana prakse tieSam bija tads gadijums, ka tiesa, nedomajot neko sliktu, uz
bridi izgaja no zales, ieskatijas datu bazg, atgriezas un pazinoja, ka vina tur ieraudzijusi to un to un
tapec vina tagad lemj ta. Nu, protams, ka tas bija procesualo normu parkapums, ko, protams, viena
puse nekavgjoties parsudzgja, jo tas bija pieradijumu iegusanas veids, ko Civilprocesa likums
neparedz. STiemesla d&], tur, teiksim, tik plasi o 397.panta tulkojumu panakt m&s nevaram.

Kas attiecas uz tiem instrumentiem, kuri ir noraditi un kuri Seit tika apcereti, manuprat, Seit
ir pietickami korekta analize un, manuprat, to arT neviens netika lidz $im apSaubijis, ko ir veicis
Augstakas tiesas Civillietu departamenta vaditajs Jonikans, kur tatad ir noradits, ka, teiksim, ne
protests, ne arl sidziba pret tiesas izpilditaja darbibu nav tie instrumenti, ar kuriem varétu
kompensgt, teiksim, to lietas neizskatiSanu pusu klatbiitn€. Jo nu $aja gadijuma papildus tam, kas ir
Saja Augstakas tiesas atzinuma teikts... es vel gribétu piebilst, ka protestus ties$am iesniedz un
iesniedz diezgan daudz, bet, ka jau rakstits pasa likuma, protests ir vispar iesniedzams tikai tada
gadijuma, ja konstatéti batiski likuma parkapumi. Saja gadijuma tiesnesis, kur$ bitu konstatgjis, ka,
pieméram, vina riciba ir hipotekas ligums un ka tiesi otradi, nav vina riciba pieradijumu, kas kave
nekustama 1paSuma pardoSanu, butu 1€mis pilnigi pareizi. Vin$ nebiitu pielavis nekadu butisku
procesa parkapumu pat arT tada gadijuma, kurS Seit tika pieminéts tada sarkastiska izpratne, bet
formali likuma prasibam pilnigi atbilst: ja ST lieta tiktu pardota, pieméram, par vienu santimu.
Nebiitu Seit nekada — ne procesualo, ne materialo — tiesibu normu parkapuma.

Nu, tadas ir mans viedoklis. Es nezinu, vai man ir jaizsakas par to — atbilst vai neatbilst
Satversmes 92.pantam? Es sapratu, ka ta nav tik liela méra mana funkcija.

G.Kitris.

Vai biitu jautajumi? Tiesnesis Balodis. Liidzu!

K.Balodis.

Rozenfelda kungs, sakiet, vai pasreiz€jais normativais reguléjums tajos gadijumos, kad ir
pieligta tiesiba pardot nekustamo TpaSumu par brivu cenu, atlautu ari pardoSanu privata karta bez
labpratigas izsoles tiesas cela?

J.Rozenfelds.

Neatlautu.

G.Kaitris.



Vai pieteikuma iesniedz€jam un parstavim ir jautajumi?

Saeimas parstavim?

G.Kusins.

Jis, Rozenfelda kungs, teicat to savu pieméru, kas jums ir bijis praksg, kur tiesnese
ieskatijas. Sakiet, ludzu, vai tas bija 49.nodalas izskatamas lietas...

J.Rozenfelds.

NEg, galigi né.

G.Kusins.

Bet kad gaja tiesnesis arT un paskatijas... tad tas neattiecas uz 49.nodalu?

J.Rozenfelds.

Es tikai var€tu atbildét, ka ja tas attiektos uz 49., tad parkapums biitu tikpat acimredzams un
rupjs.

G.Kusins.

Vai jus uzskatat, ka 397.panta likumigs Skérslis biitu ari, piem&ram, ja hipotétiski... atkal
mg&s te nodarbojamies ar hipotézém, es jau piemingju to pardoSanu par vienu santimu, ja Satversmé
butu ierakstits, ka hipot€kas turpmak nedrikst $ada kartiba realizet, savukart Civilprocesa likuma
butu palicis $ads pats reguléjums, kads Sobrid ir speka. Vai jusuprat tiesnesim biitu tad mehaniski
jaraugas... likumigs Sk&rslis nav, Satversmi nelasu.

J.Rozenfelds.

Manuprat, godatais kolégi, tad jau ta bitu pilnigi cita Satversme un tad més pavisam no cita
rakursa vert€tu arT So normu atbilstibu Satversmei. Manuprat, taja konteksta, kada jis mingjat Sos
labos tikumus, jis ming&jat ka, teiksim, ir parkapts kaut kas no labiem tikumiem un Seit pareiza
atbilde $aja jautajuma: ja kaut kas biitu nepareizs, buitu drizak meklgjams, teiksim, biezi piemérotaja
Civillikuma 1415.panta, kur tik tieSam ir paredz€ts, ka darijumi, kas ir pret€ji labiem tikumiem, nav
speka. Tad Saja gadijuma, ja $ads arguments tiktu izvirzits, piemeram, no kilas dev§ja puses, tad tas
nevar apturét So procesu. Tap€c, ka tas ir tikai pamats prasibas celSanai par attieciga darjjuma
atzidanu par spéka neesoSu. Seit més atkal nonakam laucind numur viens: piecdesmit pret
piecdesmit — vai nu tiesa atzist to par mantisku vai nemantisku prasibu, Seit nav nostabiliz&jusas
prakses. Ja gadijuma par mantisku, tad nodroSinajuma veida, bet tikai tad. Nevis pats par sevi §is, ta
sakot, ieraksts likuma par kaut kadu netikumisku ricibu. Tas neko nevarétu Seit mainit.

G.Kusins.

Mans jautajums bija: vai jiis atzistat, ka par likumigu Skérsli var€tu atzit tas normas, kas ir ar
augstaku juridisku speku.

J.Rozenfelds.

Nu, manuprat, es jau ming&ju, ka, teiksim, likuma paredz€ts atsavinasanas aizliegums..varétu
bt skerslis.

G.Kusins.

Bet Satversmg ierakstits, ka kilu nedrikst pardot.

J.Rozenfelds.



Tas ir interpretacijas jautajums. Satversmes 105.panta ir ierakstits, ka nekustamo Tpasumu
nedrikst izlietot pret&ji sabiedribas interes€ém. Nu... m&s varam vértét dazadi. Viena gadijuma tas
varétu but skerslis, citos — né.

Bet es velreiz grib&tu atkartot, ka ieraksts likuma, vienalga, kads tas ar biitu, pats par sevi
Seit neko nevar grozit.

G.Kusins.

Un pédgjais jautdjums. Jus atsaucaties uz So Augstakas tiesas atstitito viedokli. Augstakas
tiesas atsiititaja viedoklt ir ar1 noradits, ka nav tadas prakses, ka kilas némgjs biitu izlietojies
nelietigi... vai kaut ka... ta ka nav parada un tomér butu versies. Vai jiisu praks€ ir bijusas tadas
situacijas, ko jus aprakstijat, ka kads censas saglabat So kilas atzimi pilnigi pretgji, jo tas, redziet, tas
neparadas Augstakas tiesas vestulg..

J.Rozenfelds.

Nu, ja, man bija gods parstaveét $adu hipotekaras kilas néméju, kur§ neparko negrib&ja to
dzest. Es arT to izdarTju visas trijas instanc@s un péc tam peéc gadiem 5—6 §1 hipotka tika nodzesta.

G.Kusins.

Paldies.

G.Kaitris.

Paldies jums par jusu viedokli.

Aicinam talak Komercbanku asociacijas parstavi. Pilnvarotais parstavis — zv&rinats
advokats Lauris Liepa. Ludzu! Jisu viedoklis un censaties arT tie$am ieturét sapratigos laika ramjos.

L.Liepa.

Godata tiesa! Es pateicos par iesp&ju un Komercbanku asociacija pateicas par iesp&ju bt ka
pieaicinatai personai $aja procesa, kura ir konstitucionalas stidzibas iesniedzgji apstridejusi vairakas
normu dalas, kas attiecas uz komercbanku darbibai ]oti biitisku jomu, proti, uz saistibu izpildi tiesas
cela, uz hipotekaro kilu pardoSanu situacija, kura paradnieks nav izpildijis savas aizdevuma
atmaksas saistibas pret banku.

Nemot véra to, ka izskatama loka jautajums ir diezgan plass un arT viedokli ir arkartigi
pretrunigi, Komercbanku asociacija wuzskatija par savu pienakumu iesniegt rakstveida
paskaidrojumus tiesai, kas ir izpildits vakardien un to nemot veéra es ar1 nepakaveSos pilniba pie St
pilnigi rakstiska forma paustd viedokla lasiSanas vai atreferéSanas, bet akcentéSu tikai tos
nozimigakos punktus un atbildeSu tikai uz tiem jautagjumiem, kuri Sodien ari tiesas lietas
izskatiSanas laika ir izcelti ka problémjautajumi, uz kuriem, acimredzot, ari banku asociacijas
viedoklis ir prasits.

Nu vispirms es vEletos noradit, kaut ar1, protams, tas primari neietilpst pieaicinatas personas
viedokla doSanas funkcija.. Vispirms es véleétos noradit uz to, ka Satversmé noteiktas tiesibas,
Satversmes pamattiesibas, persona aizstav, taja skaita ari konstitucionalas stidzibas palidzibu,
Satversmes tiesa. Tacu Satversmes tiesas procesam ir pavisam noteikti ramji un $is robezas, kas ir
noteiktas Satversmes tiesas likuma un tieSi ta 19. indekss 2 panta pirmaja dala. Proti,

konstitucionalas stidzibas iesniegSanas priekSnoteikums ir personas pamattiesibu aizskarums.



Meés redzam, ka Saja gadijuma strids ir par to, vismaz pieteic€ju parstavji ari Sodien to
atkartoja, ka iebildumi ir attieciba uz to, ka personai tiesibas biit informetai par apstridéto tiesibu
normu piemérosanu, tatad bridinajuma esamibu vai neesamibu, nepiecieSamibu vai nevajadzibu, ka
ar1 tiesibas iesniegt pieradijumus, piedalities s€d@ un tatad ar visam pilnam procesualajam tiesibam,
kadas tas prezumg pieteicgjs.

Otrkart. Tatad tiesibas parsiidzet tiesneda lémumu. STs divas lietas norada pieteicgji un ari to
pieteic€ju parstavji Saja te tiesas s€édé — nav pieskirtas Civilprocesa likuma 49.nodalas paredzétajas
normas par saistibu izpildi. Ir skaidrs, ka tikai tad, ja biitu konstatéts $adu normu parkapums, més
varétu arl... vispar Satversmes tiesai biitu pienakums izskatit Sadu lietu. Komercbanku asociacija
uzskata, ka 92. Satversmes panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, kur cita starpa ietilpst gan
tiesibas uz pieeju tiesai, gan puSu lidztiestbu — sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam un
tiesibas uz motivétu spriedumu neaptver tadas kategorijas lietu izskatiSanu, ka kilas labpratiga
pardosana izsol€ tiesas cela. Proti, iesniedzgjiem nav tikuSas aizskartas Satversmes 92.panta
garant€tas pamattiesibas. Un proti. Pirmkart, attieciba uz tiesibam biit inform&tam par apstridéto
normu piem&rosanu un piedaliSanos s@d€ un tiesibam iesniegt pieradijumus. Ir skaidrs tatad, ka
tatad Seit konkr€taja institita m&s nerunajam par prasijumu kartibu, m&s nerunajam par prasibas
kartibu, kada ta Civilprocesa ir liclakajam vairumam lietu. M&s runajam par specialu normu, kas
ir... tatad specialu normu kategorija 7.nodala un v&l precizak 49.nodala 7.dala 49.nodala, kas
attiecas uz tadu lietu vertéSanu tiesa, par kuram nepastav strids. Tatad, par kuram puses ir jau
faktiski vienojusas, kada veida tas notiks. Un §1 vienoSanas ir liguma noteikta. Tatad meés
konstatgjam, ka ST konkréta miisu Sobrid apstridéta institita mérkis ir tikai un vienigi sniegt
paradniekam papildu aizsardzibas garantijas. Tikai un vienigi sniegt papildu tiesibas paradniekam.
Un nosaka procesualas robezas tatad Civillikuma paredz&tajam kilas realizacijas institiitam. Citiem
vardiem, Civilprocesa likums tikai konkretizé Civillikuma normas. Tas nerada nekadas jaunas
tiesiskas saistibas un dabiski ar1 [idz ar to uz to nevar attiekties tas tiesibu apjoms, kas attiecas uz
prasibas tiesvedibu.

Sadu viedokli ir paudusi ar Satversmes tiesa jau $odien daudz apspriestaja 2010.gada
17.maija sprieduma, tatad, proti, tiesai ne vienmér ir pienakums uzklausit puSu viedoklus un
iebildumus. Un es, patiesibu sakot, ar1 brinos, ka tatad §1 lieta ir vispirms Seit. Un otrkart, ka més
Sodien veltam tai tik daudz uzmanibas.

Otrkart, tatad tiesibas parsudzet Iémumu augstaka tiesas instance. Pirmkart, no Satversmes
92.panta neizriet valsts pienakums nodroSinat jebkuras kategorijas lietas vairaku instancu
tiesvedibu. Tas ir atzits princips un to arl Satversmes tiesa ir §T gada 7.oktobrT sprieduma 2010-01-
01 secinajusi, proti, ka 92.pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt iesp&ju parsudzet
nelabvéligu l[@émumu procesa dalibniekam. Tas ir ari atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse,
lieta Garfia Mariberdo pret Spaniju 2005.gada 15.februari un tatad kvintesence gan Satversmes
tiesas judikatiirai, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumiem ir tada, ka valsts var noteikt
parstidzibas tiesibas apjomu saskana ar savu tiesibu sistému un atseviSkas kategorijas... atsevisku
kategoriju lietas no apelacijas tiesu sist€mas izslégt, ka tas, protams, ir arl attiecigi $aja misu

gadijuma.



Tatad mes secinam, ka no Satversmes 92.panta personam neizriet absoliitas tiesibas uz $adu
kategoriju lietu piepemto 1€mumu parsiidzibu un Komercbanku asociacija, iepazinusies ar lietas
materialiem, ar1 véletos konkretizet, kapec konkretajiem pieteic€jiem butiba nav pamattiesibu
aizskaruma, Iidz ar to tas nebauda Satversmes 92.panta aizsardzibu un faktiski $T lieta nemaz, ka
uzskata Komercbanku asociacija, nebiitu jaizskata.

Ja galu gala Satversmes tiesa un ta ka Satversmes tiesa ir pienémusi $o lietu izskatisanai un
verte konkrétos iebildumus no pieteic€jiem un to parstavjiem, tad, protams, ka mums biitu jaiziet ta
klasiska matrice, ko saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesu un arT Satversmes tiesas pienemto praksi
ir jau adopt&jusi §1 lieta, proti, kada veida tiek vertets pamattiesibu aizskarums. Ja pamattiesibu
aizskarums vispar ir pielaujams, tad tas ir pielaujams, proti, tikai tad, ja, pirmkart, ir pienemts
likums un tas ir pienpemts pienaciga kartiba un tas ir spéka esoSs; otrkart, ja Sis pamattiesibu
aizskarums ir ar legittmu mérki; un treskart, ja ierobezojums, kas ir noteikts, ka samerigs.

Pirmkart, par likumu m@s esam konstat&jusi lietas izskatiSanas gaita, ka Civilprocesa likums
joprojam ir speka. Tatad tas tad btitu — pirmais instruments darbojas.

Otrkart, vai ierobezojumam ir legitims mérkis. M&s redzam, ka tatad, kaut arT godatais
profesors Rozenfelds pirms manim noradija, ka legitims mérkis varétu attiekties tikai un vienigi uz
paatrinatu procesu, tas nav tas, ko saka Saeima. Saeima, ka m&s redz&jam, runa par to, ka Seit ir
runa par efektivu, nevis tikai atru tiesas procesu. Proti, ta ir kartiba, kada kreditors var atri, efektivi,
necelot prasibu vispargja karta, uzsakt kilas pardoSanu... proti, legitims mérkis tatad ir iznemt no
vispargjas tiesvedibas to lietu kategoriju, tas dalas, kuras, pirmkart, nav strida un, otrkart, kuras ir
speciala kartiba, ar kuru I11dzg&ji, pirmkart, varétu vienoties, par ko tie drikstétu vienoties un otrkart,
par ko tie ir jau vienojusies ligumiski taja bridi, kura vienam vajadz&ja naudu un otrs bija ar mieru
$o naudu iedot. Citiem vardiem, So lietu principd m&s nedrikstam skatit konteksta ar vispargjo
civilprocesu, ar prasibas tiesvedibas lietam, kuras viennozimigi ir pilna 92.panta pakete. Proti,
tiesibas piedalities s€dg, tiesibas iesniegt dokumentus, parsiidzibu un ta talak utt.

Tatad So legitimo mérki arT godata Satversmes tiesa ir atzinusi vairakos savos spriedumos, jo
nodro$inat tiesu darba efektivitati ir viens no likumdev€ja un jebkuras demokratiskas iekartas,
jebkuras institiicijas pamatuzdevumiem.

Taja skaita ar1 pedgja tiesas sprieduma, par ko Seit jau ir daudz debatéts, kas attiecas uz So
bezstridus piedzinas lietu kategoriju §1 gada 17.maija.

TreSkart un pédgjokart, tatad attieciba uz So jautajumu — vai ierobezojums ir samerigs.
Pirmkart, Seit ar1 saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru ir javerte tris lietas — vai likumdevgja
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti §1 mérka sasniegSanai, otrkart, vai nepastav saudzgjosaki lidzekli, un
treskart, vai tatad likumdevégjs ir rikojies proporcionali, tas ir, atbilstosi §1s situacijas prasibam.

Mes redzam, ka izraudzitie Iidzekli ir piemeroti, jo, ka es jau noradiju, tatad Seit ir konkréta
bezstridus lietu kategorija, kuras var un likumdevgjs ir tiesigs un ne tikai Latvija, bet arT daudzas
arvalstis, likumdevejs izvelas bezstridus lietu izcelSanu arpus vispargja gara tiesas procesu un
ielikSanu speciala tiesas procesa, Sie lidzekli ir pieméroti mérka sasniegSanai.

Otrkart, tatad vai pastavétu saudz€joSi Iidzekli. Komercbanku asociacija uzskata, ka

nepastav saudzgjosaki Iidzekli, jo tatad... ja m€s rundjam par to, ka kilas realizacijai vispar ir



nepiecieSama $ada paatrinata kartiba, jo puses to ir velgjusas, tad ir skaidrs, ka acimredzot tiesas
process, protams, ir nepiecieSams, par to arl eksperts pirms manis tikko noradija, tatad, ka Sada
paradnieku aizsardziba ir bitiska, tacu citu paral€lu instrumentu asociacijas ieskata mums nav. Un
attieciba uz saudzg€josakiem Iidzekliem vé&l, protams, ir janem veéra ar1 tas, ko Satversmes tiesa ir
konstatgjusi sava $1 gada 17.maija sprieduma, proti, ka saudz€josaks Iidzeklis vai alternativs
lidzeklis butu nevis jebkads Iidzeklis, bet tikai tas, kas sasniegtu attiecigo mérki tieSi tada pasa
kvalitate, tiesi tadu pasu rezultatu sniedzot.

Un Iidz ar to tatad més uzskatitu, ka Saja gadijuma piemérotie instrumenti ir atbilstosi... jo
likumdev@js ir nodroSinajis, ka paradniekam ir tiesibas ari sevi efektivi aizstavet, aizstavet savas
aizskartas tiesibas un vienlaicigi saglabajot to kilas tiesibu instititu pamatuzdevumu, proti,
kreditora tiesibas atri un efektivi realizet kilu.

Nu, un nemot vera to, ka tatad Seit paradijas ta debate par to, cik talu Civilprocesa likums ir
atkarigs no Civillikuma vai ko tad 1sti nozime kilas likums, tad arT $in1 sakara es uzskatu par savu
pienakumu atsevisku otro savu paskaidrojuma dalu veltit jautajumam par to, kas Tsti ir kilas tiesibas,
jo tas ir loti butiskas, tas ir tas tiesibas, kuras realiz&jot procesa likuma normas arT ir pienemtas un
tas faktiski ir apstridetas tikai tadel arT, ka kila tiek realizeta.

Pirmkart, par to ar1 Seit nav stridu. Doktrinas atzina arT ir tada, ka kilas tiesibas ir radttas ar
uzdevumu aizsargat kreditoru intereses. Ja kreditors izsniedz noteiktus naudas Iidzeklus, tad
paradniekam ir janodroSina, ka Sie naudas ltdzekli var tikt savlaicigi un pienaciga apjoma atdoti. Ja
atdoSana ir apgriitinata, tad kreditoram ir iesp&jas atgit Sos aizdotos Iidzeklus ar iespg€jami
efekttvakiem Iidzekliem.

Un tatad tas ar buitu janem v&ra, godata tiesa. Tatad Komercbanku asociacija uzskata, ka tas
ir jautajums pavisam... jaskata arT no $1 skatu punkta, ka kilas tiesibas ka kreditoru tiesibu
aizsardzibas instruments ir jaliek pamata ar1 §im stridam faktiski vért€jot, kapec konkrétas procesa
normas ir apstridetas.

Un tieSi tapat, ka to godata Satversmes tiesa ir jau konstat€jusi, tatad kilas tiesibu
nodibinaSana ir javerteé ka pusSu brivpratiga civiltiesiska vienoSanas. Tatad, tieSi tapat ka saistibu
bezstridus izpildes lietas, arT Seit tas strids nerodas no zila gaisa. Tas rodas uz ta pamata, ka puses ir
vienojusas. Un Seit ir izteikti kreditoru un paradnieku attiecibas.

Tacu, ka jau ar1 tas ir noradits, tatad jau arT godata tiesa viena no jautdjumiem cit€ja miisu
paskaidrojuma ietverto noradi, ka, protams, kreditoru tiesibas nedrikst biit bez ierobezojumiem.
Kreditoru tiesibam ir jabiit savam robezam, proti, tatad pat tad, ja ir likuma veikta ta atruna, ka
jebkuru So kilas priekSmetu var atsavinat par brivu cenu, likumdevgjs ir ierobezojis kreditora
tiesibas atsavinat tieSi nekustamo 1paSumu. Un profesora Rozenfelda atbilde tiesai uz jautajumu, vai
pastaveétu kada alternativa Civillikuma ietvaros, atbilde bija diezgan viennozimiga, proti, ka
nekustamo Tpasumu pardot var tikai un vienigi izsoles karta tiesas cela. Tatad ir skaidrs, ka $is kilas
institiits, ta pastavésana civillikuma materialo tiesibu ietvara paredz atbilstoSu civilprocesualo
reguléjumu — tatad kada veida nodrosinat So kilas atsavinasanu.

Komercbanku asociacijas ieskata tatad tas reguléjums, kas Sobrid Civilprocesa likuma mums

ir piemérots, ir paradniekam viennozimigi labveligaks neka tas ir, pirmkart, jau citu kilas



priekSmetu realizéSana. Sacisim, ja, pieméram, ir miljonu latu vertas akcijas, tad tas, godata tiesa,
kreditors var realizet faktiski pavisam vienkarsoti bez jelkadiem tiesibu aizsardzibas instrumentiem,
bez tam normam, kuras aizsarga kreditoru... piedodiet, aizsarga paradnieku nekustama ipaSuma
pardosanas gadijuma. Tas ir arkartigi svarigi, jo tatad mums ir janem v&ra, ka Seit jau zinama méra
tatad no kreditoru aizsardzibas principa m&s jau esam pakapusies soliti tuvak paradnieka tiesibu
ieverosanai, soliti tuvak paradnieka virziena.

Un tatad mums ir... arT tas, kas tatad ir arkartigi batiski, ka kreditora tiesibas pardot So kilas
priekSmetu par brivu cenu un $1 vienkarSota kartiba, ta neizriet no Civilprocesa likuma normam.
Tatad pats pamats stridam ir nevis Civilprocesa normas nepilnigas vai netaisnigas, bet §is tiesibu
institlts, kas ir nostiprinats Civillikuma 1319. un 1321.panta, proti, to nodroSina bankam, citiem
kreditoriem, to nodroSina tiesi vienosanas ar paradnieku.

Nemot vera Sos apstaklus tatad ir skaidrs, ka iesniedz&ju iebildumi gan par kilas priekSmeta
cenas noteikSanas kartibu, gan art So procediiru, kada tas notiek, ir diezgan nepamatoti, jo, pirmkart,
jau paradnieki pasi ir par sadiem saviem pienakumiem vienojuSies ar kreditoru. Tas nav ta, ka
viniem tos uzspiez tikai, teiksim, procesa gaita vai p&c tam, kad atklajas, ka ir kadi truakumi izpildeg.
Tatad, ja neizpildes gadijuma kreditori izmantos savas tiesibas, tam noteikti nevajadz&tu bt ka
tadam negaiditam parsteigumam, jo paradnieks parakstot oti labi apzinas, kadas ir §is saistibas. Un
tapec, godata tiesa, ir japem veéra, ka 1319. un 1321.panta nodibinatie instrumenti, Civillikuma
instrumenti, $aja prasibas... Saja stidziba, $aja tiesa nav apstrideti. Tatad més nerunajam par pasu
principu ka tadu, ka tadas tiesibas brivi pardot nekustamo Tpasumu kreditoram vienmer piemdt.

Tatad verSoties talak jau pie civilprocesualajiem instrumentiem, ka jau noradiju, papildus
Civillikuma reglamentgtajiem instrumentam par to, ka vienojoties ar paradnieku kreditoram ir
tiesibas pardot nekustamo TpaSumu $ada izsolg, $ada kartiba Civilprocesa likums tikai un vienigi
precize to kartibu, kada notiek $1 kilas lietas pardoSana par brivu cenu. Un tatad ir skaidrs, ka més
runajam nevis par kadu atsevisku jaunu stridu, kas tagad sakas ar So lietas iesniegSanu rajona tiesa,
ludzot realiz€t kilu, bet m&s runajam par ieprieks$ atrunatu noligtu pardoSanas mehanismu, kurs pats
par sevi vairs stridus izraisit nevar, jo ta biitu pretruna. Viena bridi paradnieks, ejot uz banku,
nesaskata stridu, nesaskata pretrunas tajos dokumentos, ko tas paraksta vai parjauno vai atkal
apliecina un tad peksni tieSi par Siem paSiem noteikumiem, tieSi par §Tm pasam normam liguma
paradnieks saskata pretrunu un sak stridu par pasu ligumu, par pardoSanas kartibu, par So
instrumentu. Ir skaidrs, ka butu absurdi $ads pienakums, jo tada gadijuma tas attiektos nevis uz
objektivo lietu kartibu, uz objektivajam saistibam, bet Sis strids biitu pamatots ar paradnieka
subjektivo viedokla maigu vai paradnieka subjektivo attieksmi pret So instititu, kam labpratigi
paradnieks pirmit ir piekritis.

Tatad Komercbanku asociacija uzskata, ka Civilprocesa likuma pamatoti nav paredzeta
iespeja paradniekam celt Sos iebildumus par pieteikumu — par TpaSuma labpratigas izsoles
uzsakSanu, jo tatad S§T institita mérkis ir vienigi un tikai papildus piemérot papildus aizsardzibu
paradniekam ta IpaSuma pardoSanas procesa. Més uzskatam, ka Civillikuma, ka arT Civilprocesa

likuma ir paredzeti arf citi tiesibu aizsardzibas lidzekli.



Tatad tagad varétu runat par to dalu, par ko Seit jau ar1 bija diezgan plasas debates gan zalg,
gan arl godatas tiesas uzdotajos jautdjumos. Pavid@a taisniga atsvara vai taisniga lidzsvara
nepiecieSamiba, proti, tatad paradnieka aizsardzibas instrumenta pardoSanas procesa gaita.

Jasaka, ka te nu mums acimredzot ir janolaizas mazliet no ta abstrakta tiesibu lauka nedaudz
praktiskaka un jaskatas, ka tad 1sti $1s saistibas tiek noformétas un kada ir §1 saistibu dinamika. Ka
jau m&s konstatgjam, tatad vienojoties ar kreditoru par naudas summas nepiecieSamibu, paradnieks
loti labi apzinas, katra zina tam biitu jaapzinas visi tie tiesiskie ierobezojumi, visas tas negativas
sekas, kadas paradnieks uznemas aiznemoties naudu. Taja skaita ar1 tads ierobezojums vai tads
apgrutinajums, ka paradniekam biitu jaspgj atrast valsts nodevu, lai stridétos ar savu kreditoru.

Godata tiesa! Ir absurdi iedomaties, ka, sledzot Iigumu, kada puse varétu but atbrivota no
pienakuma domat par situaciju, ko tad, ja Sis ligums mani neapmierinas, ko tad, ja man par So
ligumu vajadzes iet stridéties. Es nesp€ju iedomaties nevienu kaut cik necik atbildigu cilveku, kurs§
varétu sacit — es noslédzu So kredita ligumu un man vispar nebija pat prata doma, ka man varétu
biit hipotetiska nepiecieSamiba stridéties ar savu kreditoru. Tadu situaciju més nedrikstam pielaut,
jo tiesiskas attiecibas katrai personai ir jarékinas ar to, ka §1s tiesibas ir jaaizstav pienaciga kartiba.
Sis tiesibas ir jaaizstav ta, ka tas Civilprocesa likuma ir paredzétas.

Un pirmkart tatad ir skaidrs, ka viens no jautajumiem, par ko Seit godatie stidzibas
iesniedzg€ji ir noradijusi sava sudziba, ir tas, ka Civilprocesa likuma 396.panta otra dala tatad
attiecas arT taja skaitd uz pieradijjumiem par paradnieku bridinajumu, kas biitu jaiesniedz tiesa
kreditoram... kreditors arl dodas un tatad v€las izmantot S§is savas tiesibas. Més vélétos noradit, ka
tas ar1 rakstveida pieteikuma ir teikts, ka biittba konkrétaja gadijuma Sodien rita pus€ mes
noskaidrojam, ka visi Cetri stidzibas iesniedzg&ji ir bijusi pienacigi bridinati, proti, kreditors ir
pastastijis viniem, ko iesaks tada situacija, ja parads patieS$am netiks samaksats, ir partrauktas
ligumiskas attiecibas un tikai tad kreditors ir devies uz tiesu. Tas nozimég, ka faktiski $aja gadijuma
prasyjums Satversmes tiesa izvert€t So normu liela méra neattiecas uz konkréto personu tiesibu
aizskarumu. Bridinagjums ir bijis un tas nozime, ka jus nevarat stridéties par to, kapéc mani
nebridingja. Faktiski tas zinama méra... més baidamies, ka tas atbilst actio popularis gadijumam,
kura persona, kuras paSas tiesibas gan nav aizskartas, bet kur ta jut, ka ir hipotétiski tiesibu
aizskarums... tatad tiesibu aizskarums ir iesp&jams kadai citai personai Iidzigos apstaklos, verSas
tiesa ar ligumu kadam citam palidz€t to noverst. Jisu gadijums tads nebija. Jus to loti labi zinat un
JUs to arT Seit godigi esat pastastijusi.

Tatad tas zinama meéra ir tads ta ka atseviSks loks arpus tas pamattézes, ko es v€l&jos sacit,
ka bridinajuma kartiba vai bridindgjuma esamiba vai neesamiba Seit nav kritiskais jautajums.
Pirmkart, paradnieks vienmér zina... paradnieks vienmér zina, ka tatad $1 saistibu neizpilde var
iestaties. Nu, es arl ar pilnu atbildibu var€tu sacit, ka gatavojoties Sai lietai loti nopietni
Komercbanku asociacija izpétija savu esoSo praksi un konstat€ja, ka tas ietvaros 99 procentos
gadijumu pat tad, ja tads pienakums nav pieligts, komercbankas informé savus paradniekus... un jis
var€tu jautat: bet kapec un kade] lai jiis uztic€tos tam, ko es tagad apgalvoju... Atbilde ir pavisam
vienkarSa. Ja persona patiesam ir maksajusi, ka to noradija godatais Tiesibsargs, ja persona ir

maksajusi savu saistibu izpildijumus bankai, bet §1 nauda... piem&ram, ir iekritusi cita konta... tad



tas nozimé, ka $aja gadijuma bankai butu aiztaupitas juridiskas izmaksas... gan valsts nodevas, gan
juristu ieks$gja jurista laiks vai advokata laiks, lai m&ginatu noskaidrot situaciju vai konstattu
situdciju, kura faktiski tai nemaz nerada nekadus tiesibu aizskarumu. Un nonakot tiesa, es veélak péc
mirkla par to minéSu, kada veida... konstatgjot, ka banka ir kludaini iesniegusi prasibu, tai naktos
samaksat paradnieka pienemta advokata honoraru, tai naktos atmaksat visus tos izdevumus, kas ir
paradniekam bijusi tad€l, ka banka ir nepamatoti prettiesiski tatad sniegusi $adu bezjédzigu prasibu.

Tatad ir skaidrs, ka bankas interes€s ir noskaidrot, pirmkart, saistibu neizpildes iemeslus,
otrkart, noskaidrot saistibu neizpildes ne tikai apjomu, bet ari paredzamo gaitu, vai... tatad S$is
vienreizgjais vai div- vai trisreiz€jais kavejums ir atsevisks.... nu, nezinu... parskaitijuma probléma
vai tas, ka Irijas bankas neskaita laicigi naudu uz Latvijas bankam, vai arl tas ir saistits ar to, ka
paradnieks gluzi vienkar$i nespgj vairs pildit saistibas kadu nozimigaku probléemu dél, ka tadu
iemeslu dé|, kuri liedz paradnickam savu pilnigu saistibu izpildi. Saja bridi, protams, ka... un miisu
prakse ari par to liecina, tatad manu klientu prakse par to liecina, ka gandriz vienm@r ir méginajumi
panakt vienoSanos ar paradnieku, ka to arT faktiski godatais kolégis Brodins arT pieminéja — tatad
sarunas pavisam noteikti ir bijusas.

Ja $adas sarunas neveicas un ja bankai ir pieligtas tiesibas izmantot Civilprocesa likuma
49.nodalas instrumentus, tos, kuri Sodien ir apstridéti, tad, protams, ka banka uz to skatas un ari es
lugtu godato tiesu Seit skatities nevis tikai un vienigi ka uz 49.nodalu, bet skatities ka uz tadu vienu
loti griita un sarezgita procesa sakumu, proti, nav jau ta, ka taja tirgti tiek visi pasumi tagad izkerti,
ka jebko, ko noliek uz galda, to tilit pat nopérk par to cenu, ko piedava. Probléma ir ta, ka pat ja art
banka uzsak $o labpratigas izsoles celu, tas ir saistits ne tikai ar $o vienu procesu rajona tiesa, tas ir
saistits ar talako ilgus ménesus, vairakus ménesus ilgstosu lietas pardosanu tiesas izsole, kam ir
prieks$noteikumi... Bitiski priekSnoteikumi ir gan tatad noveért§juma iegiisana, gan art tatad kapec...
es arl par to pieminéSu, kapéc novertejums ir vajadzigs aktualais nevis vecais. Otrkart, izsole
nekustamajam Ipasumam ir jaizsludina. Tatad tas nevar notikt nekavgjoties. Ari Seit paies zinams
laiks. Un péc tam galu gala izsol€ atrodas pirc€js un godata tiesa loti labi zina, ka ir apgabaltiesa,
kura apstiprina izsoles rezultatus. Tatad mes runajam par to, ka izsoles process ka tads ir jaskata...
Sis strids... apstridétas normas ir jaskata gara, ilgstosa izsoles procesa konteksta, kas ilgst vairakus
meéneSus vai pat arT gadus. Un to arT banku asociacija ir liigusi man sacit, ka visas $adas lietas tiek
skatitas tieSi Sada konteksta.

Un es ar1 gribetu tiesi $ada konteksta vertet iespejas paradniekam aizstavet savas tiesibas, jo
to mums uzliek par pienakumu arT taja skaita Eiropas Cilvektiesibu tiesas eso$a prakse. Es atsaucos
uz 1988.gada 6.decembra ECT spriedumu lieta Barbero, Mesaki un Habardo... 68. paragrafa ir
noradits, ka konkréta lieta vai arT tatad arT attiecinot to uz musu lietu, Sis kilas realizacijas process ir
jaapliiko kopsakara nevis tikai ar attiecigo normu, bet kopsakara ar to tiesibu institiitu, kura
izmantoSanai 49.nodala ir radita un kura izmantoSanai faktiski art kreditors verSas rajona tiesa.

Un tagad par tiem soliem, ko paradnieks var€tu veikt... Es absoliiti nevéletos sacit, ka es
zinu labak vai man izdotos labak, bet es gribétu sacit, ka Komercbanku asociacija sava prakse
apkopojot lietas no asociacijas dalibniekiem — visam Latvijas komercbankam, kuram daudzam ir

apjomigi hipotekarie portfeli, no kuriem daudzi paradnieki tatad Saja bridi ir grita situacija,



asociacija ir apkopojusi un zinama méra tatad var tipizet un piedavat septinus solus, kada paradnieki
var versties, lai savas tiesibas aizsargatu. Konkrétaja gadijuma tatad, ja paradnieks ir pielidzis
kredita Iiguma tiesibas kreditoram pardot labpratiga izsolé So nekustamo ipaSumu... saksim ar pasu
vienkarsako. Pirmo soli.

Pirmais solis, es pielauju, ka jiis par to pasmaidisiet, bet tas tomer ir passaprotams, proti,
paradnieks var dzest paradu. Kapéc es to pieminu $eit $aja procesa? Pavisam vienkarsu iemeslu del.
Ka tas ir noradits ari... ja nekludos, tas bija Augstakas tiesas... senatora Jonikana paskaidrojuma,
kura bija teikts, ka ir redzams, ka biezi vien tatad $7 iniciativa kreditoram doties izmantot 49.nodala
CPL paredzetas tiesibas rada saistibu izpilde. Tatad zinama mera tas kataliz€ So saistibu izpildi,
proti, tas motivé paradnieku. Paradnieks saka — a, nu tagad man vairs nav... Isti es vairs nevaru
atrunaties, man beidzot tas saistibas ir jaatmaksa. Citiem vardiem sakot, musu prakse liecina par to,
ka loti biezi paradnieks So paradu dzest var. DiemZzgl $aja procesa izskangja iebildums, ka bankas
varétu ta ka negribeét pienemt So saistibu izpildi. Nu, dabiski, ka $ada tiesiba bankam nav, tas butu
launpratigi, ja bankas izvairitos vai kreditori vispar izvairitos no saistibu izpildes pienemsanas, ja
$ads izpildijums ir piedavats.

Un, kas ir loti svarigi, arT normativi.. tatad vienoSanos par paradu izpildi vai paradu izpildi
kreditoram ir pienakums pienemt jebkura procesa stadija, taja skaita art bridi, kura v&l izsoles gaita
amurs nav nokritis treSo reizi par $o izsoles.. nu, nezinu, ka to déve, mucinu vai latinu... kura trs
reizes nositot tatad tas ipaSums arf tiek pardots. Parada dz&Sanas iespgja ir.

Otrais instruments no septiniem. Paradnieks var celt prasibu pret kreditoru vispargja kartiba.
Sodienas iztiesasanas gaita es jatu, ka més zinama méra plistam un ari man jasaka paldies
profesoram Rozenfeldam par paskaidrojumu, bet es tomé&r baidos, ka tie argumenti, kas tika saciti
par procesualajiem pienakumiem, proti, par puSu lidztiesibu, tie attiecas vairak uz prasibas
tiesvedibu. Bet Seit m€s runajam... misu procesa apstridétas normas ir cits process, tas ir specialais
process, uz kuru nedrikst attiecinat visparg€ja procesa tiesibas. Proti, ar to es grib&tu sacit, ka
papildus Sim procesam, kuru ierosina kreditors, paradnieks neviena mirkli nav ierobeZots uzsakt
prasibas tiesvedibu, celt prasibu pret kreditoru vispargja kartiba.

Un tatad ir skaidrs, ka S§1 prasiba pati par sevi varétu atrisinat domstarpibas vai stridu par
liguma izpildi vai neizpildi, ka to uzskata kreditors vai paradnieks. Bet tai nebiitu jeégas, ja Sis
process nespétu vai nevarétu ietekmét to izsoli, kuru, iesp&jams, jau ir lidzis veikt kreditors. Un,
protams, ar pilnu... tatad kritiski vert&jot So situaciju, mes saprotam, ka §1 prasiba parti par sevi vél
nevarétu kalpot ka adekvats atsvara instruments tiem soliem, ko ir uzsacis kreditors, ja vien netiktu
izmantota speciala procesuala norma, tatad Civilprocesa likuma 137.panta... piedodiet, 138.panta
pirmas dalas 7.punkta paredzetais prasibas nodroSinasanas Iidzeklis — izpildu darbibas atlikSana.
Likumdevgjs ir pariipgjies, ka, iesniedzot prasibu, var nodrosinat prasibu ar izpilddarbibas atlikSanu.

Seit man likas Joti labs... nu ja, bet to es péc mirkla, es atvainojos... Tatad ir skaidrs, ka... es
esmu spiests nevis tur iet ta, ka es biju sagatavojis, bet tilit pat atbildet uz tiem..

(G.Kiitra iebildums bez mikrofona.)

Ja, es atvainojos, godata tiesa, es tiilit beigSu, bet tas ir loti svarigi, jo es varu saderét, ka to

noteikti man jautas viens, otrs vai treSais, bet man ir... Jis pavisam noteikti varétu man jautat tagad..



kolggis Brodins jautas: vai tad tu neredzgji, ka es esmu iesniedzis prasibas nodro$inajumu un man
vinu atmeta atpakal. Nu, skaidrs, ka procesa likums uzliek bitisku priekSnoteikumu, ka, lai
nodroSinatu prasibu, tai ir jabtit mantiska rakstura prasibai.

Man atkal ir dzili jaatvainojas profesoram Rozenfeldam, bet es atkal nevarétu piekrist tam,
ka.. Ja, godata tiesa, ta nu ir sanacis, ka Seit nu zinama méra ir viedokli, kas nesakrit un manuprat te
tomer ir cits stasts. Te ir ta, ka nevarétu sacit, ka strids Saja situacija vai strids attieciba uz So
konkréto procesualo instrumentu vienmér nebiis mantiska rakstura. Tam noteikti nevar piekrist.
Pirmkart, tam nevar piekrist tapec, ka mums ir apjomigs lietu klats un es talit noskaitiSu ar1 tas
lietas, kuras tatad tiesas ir pien€musas konstatgjot, ka tas ir mantiska rakstura prasibas. Manuprat, ta
nav klida, tas nav triilkums, bet arT ta iemesla dgl, ka tatad prasiba, kas attiecas uz liguma saistibu,
tatad stridu p&c butibas, §1 prasiba vienmer bis attieciba uz kadu kreditora prasitu naudas summu un
paradnieka nemaksatu... vai paradnieka samaksatu , bet nepareizi samaksatu naudas summu. Tatad
tai vienmér var but mantisks raksturs.

Un par to liecina arT diezgan plasa tiesu prakse. Es atlauSos tatad citét tikai dazus no
piem&riem. Tie ir rajonu tiesu lémumi, jo tiesi rajona tiesa arf ir ta, kuras kompetencg ir paris dienu
laika pienemt prasibas nodroSinajumu, tatad tas ir efektivs Iidzeklis.

ST gada 2.septembri, burtiski pirms nepilniem diviem méne§iem Rigas Centra rajona tiesa
lieta C27207110/5 tiesa ir secinajusi pec pieteicgja prasibas, ka prasiba ir celta par saistibu izpildi
un ligumsoda piedzinu. Tatad mantiska rakstura prasiba, taja ir pielaujama prasibas nodrosinasana.
Un tiesa nolem;j atlikt izpildu darbibu — zv@rinata tiesu izpilditaja Stepanova rikoto nekustama
Ipasuma izsoli. Tatad $adu [émumu ir pien€musi centra rajona tiesa.

Tapat ir materials arT par..

G.Kaitris.

Mes zinam, ka §adi pieméri ir. Parejam talak pie viedoklu izklasta.

L.Liepa.

Es tomér uzskatitu par svarigu citét, bet es atlauSos necitét, jo §is prasibas ir iesp&jamas
noformét ta, ka prasibas nodroSinajums ir piemérojams. Prasibas nodroSinajums ir iesp&jams
pamatstrida prasiba, tatad ar kura palidzibu ir tiesibas paradniekam ari apturét 49.nodalas smago
slogu, proti, tatad izpildes darbibas.

TreSais instruments. Paradnieks var celt prasibu pret kreditoru par zaud€umu atlidzibu.
Vairaki no tiem problému jautadjumiem, kurus godata tiesa uzdeva Seit procesa pieaicinatajam
personam un ar1 dalibniekiem, ir saistiti ar to, ka kreditors rikojas parsniedzot savas pilnvaras vai
launpratigi. Tatad, ja kila tiktu prettiesiski atsavinata, vai paradnieks nav paspgjis... vai, piemeram,
paradnieks atrodas arzemeés, ka Tiesibsargs to noradija, tad jebkura gadijuma par zaud&jumu
atlidzibu viennozimigi Seit var celt prasibu. Un tatad man loti patik tas, ka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta senators Jonikans departamenta paskaidrojuma ir noradijis tiesai S$aja
procesa: tiesai praksei nav nacies saskarties ar situacijam, kad kilas néméjs savas tiesibas pret kilas
devéju butu izmantojis negodpratigi, noslépjot faktu par precizu saistibu izpildi no paradnieka
puses.



Tatad més redzam, ka praks€ kreditori ir piesardzigi vai ar1 tieSi otradi, rajona tiesas, kuras
pienem 49.nodalas prasibas, ir uzmanigas. Un to rada ari statistika no Tieslietu ministrijas. 560
lietas, 192 noraidijumi, atteikumi. Tas ir pietiekosi labs, ta ir Joti nozimiga proporcija. Tas nozimé,
ka tajas lietas tiesai bija Saubas.

Ceturtais instruments, kads paradniekam ir. Pirmkart, tatad paradnieks var celt prasibu pret
kreditoru, kas par iekilatas lietas pardo$anu atbild ka pilnvarnicks. Saja gadfjuma arT mums ir tiesu
prakses atsauce. Senats 27. janvari $aja gada lieta SPC 8/2010 ir konstatgjis, ka Civillikuma
1328.pants uzliek papildus saistibas. Uzliek papildu atbildibu kreditoram ka pilnvarniekam kilu
pardodot, uz ko noradija ar1 profesors Rozenfelds sava paskaidrojuma tatad, ka te nav vienkarSas
pardosanas... tiesibas pardot, bet te ir paaugstinatas atbildibas piesatinats pienakums pardot par
iesp&jami labako cenu. Un ja S§T cena nav sasniegta, protams, ka paradniekam ir tiesibas So cenas
starpibu atprasit. Tas bitu... es teiktu, diezgan vienkarss tiesas process.

Un $eit es pavisam noteikti nepiekritu savam kolégim, kurs sacija, ka ta ir bilete uz aizgajusu
vilcienu. Tam nedrikst piekrist ta, jo faktiski mums ka advokatiem btitu jasaka, ka Sis ir taisniguma
atsvara izmantoS$anas instruments. Ja ir notikusi netaisniba, ir notikusi prettiesiska darbiba, tad
mums ir tiesibas un likums tas paredz, nogludinat, kompensét radusos zaud&umu.

Piektkart... ir arT piektais instruments. Proti, paradnieks var liigt iesniegt protestu par tiesnesa
lémumu, kas ir pienemts saskana ar $Tm apstridétajam tiesibu normam. Mes dzirdéjam, ka
konkrétaja lieta tas ir bijis neveiksmigi, man tieSam ir z&€l un man ar1 nav iesp&ju izskaidrot, kapec
koléga liigumu So protestu sagatavot nav apmierindjis neviens no adresatiem, bet Civilprocesa
likuma 397.pants paredz, ka to dara vai nu Augstakas tiesas prickSsédetajs, Senata
Civildepartamenta priek$sédétajs, generalprokurors, kas var $adu procesu iesniegt un tiesu prakse
rada, ka $adi procesi ir loti bieza lieta, ka, piem&ram, kaut vai $aja gada atkal... 2010.gada 27.janvart
SPC 8/2010 lietas par protestu, pagajusaja gada 25.novembri.

G.Kitris.

Mes to informaciju tieSam jau zinam, visi Sodien par to piemin.. vienigi jauzsver, ka tur ir
materialo un procesualo normu biitisks parkapums vajadzigs..

L.Liepa.

Tas tiesa. Ja.

Sestais instruments. Paradnieks var iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu. Un es
gribétu verst ari tiesas uzmanibu, ka Civilprocesa likuma 617.pants paredz, ka izsoli , So nelaimigo
1zsoli var atzit par speka neesoSu taja skaita ar1 tad, ja piedzingjs vai solitajs ir rikojusies launpratigi.
Tas nozimé, ka var reversét, var padarit par neesoSu to netaisnigo izsoli, ja ta ir bijusi vai nu
piedzingja vai solitdja, vai kreditora launpratiba, vai izpilditaja launpratiba. Tatad izpilditaja
parkapums vai piedzingja vai solitaja launpratiba ka subjektivais faktors. Tas nozimé, ka art tad, ja
kreditors ir bijis launpratigs, tiesa var atzit So izsoli par spéka neesosu.

Nu un nosléguma tatad septitais instruments. Paradnieks var iesniegt blakussidzibu par
apgabaltiesas lémumu atzit apstiprinat izsoles aktu, ko tatad paredz Civilprocesa likuma 613.pants.

Proti, So apkopojot més varétu izdarit secinadjumu, ka apstridétas normas paSas par sevi ir

tikai civilprocesuals instruments, ka realizét Civillikuma noteikto kilas... nekustama ipasuma kilas



brivas pardosanas instrumentu. Neapstridot So pamatinstrumentu, bet apstridot tikai Civilprocesa
normas var iestaties ta tiesiska neskaidriba, uz kuru ari noradija procesa dalibnieks likumdevéeja
parstavis un ar1 Tieslietu ministrijas parstavis. Otrkart, meés uzskatam tatad, ka, ka jau ir noradits,
mges vispar nesaredzam, ka Seit konkrétiem iesniedzgjiem biitu pamattiesibu parkapums, kas butu
vertgjams Satversmes tiesas procesa, tacu, ja godata Satversmes tiesa to verte, tad jebkura gadijuma
ierobezojumi, kas ir noteikti $ajas normas, ir noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis, ka més to
pieradijam un tie viennozimigi ir arT samerigi.

Tapeéc banku asociacija ludz atzit apstridéto normu dalas.. apstridétas normu dalas par
atbilstosam Satversmes 92.pantam.

Paldies.

G.Kiitris.

Paldies. Vispirms viens procesualas dabas jautajums.

Jis pasa sakuma mingjat, ka jums ir iesniegts rakstveida viedoklis un tie$am Satversmes
tiesas kanceleja vakar ir san@musi $o rakstveida viedokli. Vai jiis Sodien mutiski uzstajoties... vai jiis
uzskatat, ka rakstveida viedokl1 ir daudz kadi citi svarigi argumenti, kap&c vin$ biitu pievienojams
lietai?

L.Liepa.

Godata tiesa! Es... npemot veéra loti 1so uzstasanas laiku, es neesmu izklastijis visus tos
argumentus, kas ir minéti rakstveida viedokli un tap&c es loti ltigtu pievienot.

G.Kaitris.

Tad $aja situacija lietas dalibniekiem ir jabiit iespgjai iepazities ar So rakstveida viedokli.
Visticamak, ka mums biis tiesas s€d€ jaizsludina partraukums, lai varétu iepazities ar Siem
materialiem un lai p&c tam, kad atsaksim tiesas s&di, lai varétu arT jums uzdot $os jautajumus.

Sobrid varbiit varam uzdot jums jautajumus saistiba ar jisu mutisko uzstasanos.

Jus teicat ta, ka ligums ir tads, kas paredz, ka strids nedrikstetu biit.

L.Liepa.

Ng, godata tiesa. Es saciju, ka liguma noslégSana pati par sevi izslédz iespeju, ka strids
var€tu bt par pardosSanas procediiru, par pardoSana kartibu. Strids var€tu vienmer biit attieciba uz
to, ka jiis noradijat... vai ligumsods ir vai nav samaksats, vai ir vai nav saistibu izpilde notikusi
pienaciga kartiba.

G.Kitris.

Tatad ligumu noslédzot nevajadzetu bt stridam.

L.Liepa.

Ja persona noslédz ligumu, tas nozimée, ka persona ir piekritusi tam, ko ta paraksta liguma.
Tas ir skaidri noradits.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai jebkura liguma izpildes gaita nevarétu tomeér rasties strids par liguma
ierakstito kaut kadu saistibu?

L.Liepa.



Civilprocesa likuma saistibu dalas ievada ir noradits, ko darit, ja pusém nav 1sti skaidra ta
saistiba, ko tas ir pieligusas. Tatad hipotétiski ir iesp&jams, ka puses varbiit ne Iidz galam izprot to,
ko tas ir parakstijusas. Un es saprotu ari, ka tie gadijumi, kas ir Seit, §Ts godatas tiesas prieksa,
liecina, ka var€tu but, ka cilvéki lidz galam nav sapratusi to, ko tie ir parakstijusi. Bet jebkura
gadfjuma tiesibas ir rakstitas uzmanigajiem un ja es kaut ko parakstu, tad es to izlasu. Ja es
nesaprotu, tad es eju pie specialista.

G.Kitris.

Bet jus nenoliedzat, ka var kadreiz liguma rezultata rasties strids?

L.Liepa.

Par paSa liguma saistibam, kas tur ir paredz&tas?

G.Kitris.

Ka beigas.. ar brivpratigo izsoli vai labpratigo izsoli saprotot, ka cilvekam pasam bis iesp&ja
labpratigi pardot savu mantu.. maldina formul&jums.

L.Liepa.

Ja, $is butu tas gadijums.. maldibas gadijums, kur$ neattaisno personu, kura uzskata, ka ta
maldas.. Bet ja persona..

G.Kaitris.

Bet jebkura gadijuma jis saprotat, ka var but divas lietas. Viena lieta — banka griezas tiesa
par So izsoli, un cilvéks griezas tiesa par liguma kaut kadu normu. Sakiet, liidzu, vai §1 [iguma
normas apstridésana visos gadijumos var biit mantiska rakstura?

L.Liepa.

Par uzpemtas saistibas raksturu.. nu, tada talit§ja griezuma man jaatvainojas... mani
advokata instinkti liek domat, ka atrast ta, lai klientam labak. Tatad skaidrs, ka pirma Itmeni, ja ir
runa par normu, kas nav saistita ar saistibas naudisku vertgjumu. Tatad tas var€tu but arl
nemantiskas prasibas gadijums. Bet es saskatu, ka aizdevuma gadijuma un te mé&s nerunajam par
hipotétisku, més rundjam par realu prasibu. Tatad §1 prasiba, kas ir celta liguma neizpildes gaita
jau... personai jau ir parada saistibas un tad nak §1 prasiba. Es saprotu, ka més runajam tikai
49.nodalas konteksta. Tad Saja gadijuma faktiski jau ir parads un es saskatu, ka te tomer ir mantiska
prasiba, jo parads ir radies nepareizi izprotot vai nepilnigi izprotot ligumisku saistibu. Tatad tas ir
saistits jau ar noteiktu pamatumu, ar noteiktu naudas prasibu. Es uzskatu, ka tomér ir mantisks
gadijums.

G.Kitris.

Un jiis uzskatat, ka tomér §is divas lietas nevajadz€tu sasaistit viena procesa...nebiitu
jaskata?

L.Liepa.

Tas noteikti nedrikst sasaistit viena procesa.

G.Kaitris.

Otrs jautajums. Varbiit tieSi no Komercbanku asociacijas jeb banku prakses. Sakiet, lidzu,
val m&dz but situacija, ka banka pati izsoles cela esoSo TpaSumu realiz€ vai panem sava ipasuma?

L.Liepa.



Godata tiesa! Es baidos buit loti visparinats, bet gatavojot So lietu un ilgstosi sazinoties ar
Komercbanku asociaciju, es konstatgju, ka bankas ir pienémusas to, ka, pirmkart, izsolot mantu bez
tiesas, tas varftu versties pret vinam negativi... tas viennozimigi ir paaugstinatas atbildibas
pienakums un lidz ar to, ja es esmu pareizi sapratis, tad Tpasuma izsoles notiek tiesas cela.
Nekustama 1pasuma izsoles notiek tiesas cela.

G.Kiitris.

Vai praksg ir situacijas, kas bankas pasas labprat parnem Sos Tpasumus?

L.Liepa.

Bankas to nav tiesigas darit, jo, pirmkart, ir imperativa norma kilas regulé§juma, kas aizliedz
kreditoram parnemt Tpasumu...

G.Kiitris.

... meitas firmas.

L.Liepa.

Godata tiesa! Izsolgé savukart, ka noradija profesors Rozenfelds sava paskaidrojuma, var
piedalities bez ierobezojuma jebkurs subjekts.

G.Kaitris.

Paldies. Tiesnesis Balodis.

Man tomer vél interes€tu tas jautajums.. Es ta pats gribot but pats parliecinats par to... tapec
es jautaju ne tikai Rozenfelda kungam, bet arl jums. Vai tieSsam ir ta, ka esoSais normativais
regul§jums nu tik Joti liedz bankai vai jebkuram citam kreditoram pardot nekustamo Ipasumu
izsolg... piedoSanu, par brivu cenu, nerikojot izsoli. Jo Tsteniba, ja paskatas, tas ir ticis interpretéts
Latvija, balstoties uz vienu Sinaiska rakstu, bet es nezinu, vai tas Sinaiska raksts nu ir tads, kas
nepielauj nekadus citus risinajumus.

L.Liepa.

Godata tiesa! 1321. Civillikuma pants skaidri parada, ka iekilata nekustama ipasuma
pardoSana izdarama pe&c noteikumiem par labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Tas ir diezgan
strikts instruments, kas te ir paredzets.

Rungjot par doktrinu. Mes, godigi sakot, pat neatradam, nevienu pret&ju viedokli gan
cienitie koment€taji Vispakova un Balodis, gan cienitais koment€tajs Rozenfelds savos
akadémiskajos rakstos dazadi minot dazadu argumentaciju, bet ir noradijusi, ka nekustama ipasuma
1zsole ir iesp&jama tikai tiesas cela. Tatad mes respekt&jam ar1 So doktrinu, jo, ka jau godata tiesa to
saprot, ja bankas var€tu konstatét, ka ir iespgjams bez tiesas to darit... tas biitu krietni vien plasaks
tiesibu apjoms.

G.Kitris.

397.panta otras dalas pirmaja punkta ir rakstits, ka kilas némeé&jam ir tiesibas nekustamo
Ipasumu pardot par brivu cenu.

L.Liepa.

Godata tiesa! Es atvainojos.. Es nesadzird€ju.. tukstots..

G.Kitris.

Ng, n€, 397.panta apstridéta norma.



L.Liepa.

CPL?

G.Kiitris.

Ja, CPL.

L.Liepa.

JUs ziniet, ta ir zinama méra sekundara norma, jo Civillikums ir tas, kur$ faktiski rada
nepiecieSamibu péc 49.nodalas un Iidz ar to tatad 397.CPL pants par tiesnesa l@mumu attiecas tikai
uz procediiru, kuru materiali reglamentg tatad Civillikuma 1319,. un 1321.pants.

Godata tiesa! Es interpretétu sistemiski 397.pantu ar Civillikuma pielauto tiesibu apjomu.

G.Kiitris.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem?

L.Brodins.

Vai es pareizi sapratu, tad Civilprocesa likuma 49.nodala piem&rojama tad, ja nepastav strids
starp kreditoru un paradnieku.

L.Liepa.

Jums taisniba. Es tam piekritu.

L.Brodins.

Talak. Bet ja gadijuma pastav Sis civiltiesiskais strids starp kreditoru un paradnieku? Vai tad
kreditors ir tiesigs piemerot $o nodalu, risinot §Ts attiecibas ar paradnieku?

L.Liepa.

Nu, jasaka ta.. Tatad... ka kreditors, esot strida, protams, ja vipam nav Sie te likumiskie
skersli, kuri ir noteikti Procesa likuma, kur es ar1, godigi sakot, interpretétu paplasinati, ka to dara
Saeima, tad faktiski... ja... Mans jautajums ir, ka... redzat... kreditors var uzsakt So te procesu. Bet
gadijuma, ja pastav strids par saistibu izpildi, tad §is process ir japartrauc tiesa. Un es redzu, ka art
eso$ajos procesos tiesa to ir uzsakusi. Un jus droSi vien ari jautasiet... tatad ka paradnieks varétu
ietekmét situaciju.. tiesi par jisu kazusu tatad konkréto.. tatad jus esat uzsakusi stridu p&c biitibas un
neskatoties uz to, ka strids vispar€ja tiesa norisinas prasibas kartiba, kreditors dodas izmantot $o
instrumentu, jo kreditora arguments ir tads: 7.sadala.. tatad $1 te saistibu izpilde tiesas cela ir kaut
kas, ko m@s esam ar jums vienojuSies un tatad jis Sobrid stridaties par kaut ko, kas neietekmes
ipasuma pardoSanu, vai, katra zina, kreditors uzné€mas uz sevim risku, ka gadijuma, ja jus uzvarat
tant prasibas kartiba, tad vin$ atlidzinas jums zaud&jumus. Bet, ja jiis neuzvarat, tad vinam ir bijusi
taisniba izmantojot So 49.nodalu. Jo faktiski tiesai skatoties, vai vin§ var vai nevar akceptet Sadu
kreditoru prasibu, nav uzlikts par pienakumu un tas ar1 nav vajadzigs, konstatét, vai vispar kaut kur
uz ta plasa tiesvedibas lauka ir jums kaut kadas domstarpibas vai nesaprasanas. To tiesa arT nevar
konstatgt, bet tiesa var konstatét, vai nav likumigu skerslu... likumigi $kérsli, kas varétu biit noteikti
likuma vai kas var€tu biit noteikti ka tas arT ir noradits Sodien, jau ar ierakstu zemesgramata, bet,

protams, likumigs Sk&rslis ir arT cita prasiba iesniegts un tiesas apstiprinats prasibas nodroSinajums.



Tatad, atbildot precizi uz jiisu jautajumu, secinajums ir tads. Sis divas lietas var notikt
paraléli, tatad Sts divas tiesvedibas var biit paraléli, tacu strida esamiba un pienacigs prasibas
nodros$inajums tiilitgji padara par neizpildamu 49.nodalas saistibu izpildes instrumentu.

L.Brodins.

Vel viens $ini sakara jautajums. Ja tieSam notiek paral€li Sie divi procesi, un ja kreditors
strida esamibas gadijuma nav informgjis tiesu un nav partraucis $o procesu, vai Civilprocesa likuma
49.nodala ir kadi paradnieka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas vinu nodro$inatu pret $adu kreditora
patvalu?

L.Liepa.

Godatais kolegi! Pirmkart, jau tatad... 49.nodala nav radita un es grib&tu sacit godatajai
tiesai, ta ir liela atSkiriba no bezstridus piedzinas, no 50.nodalas, kas tika analiz&ta 11dzSin&ja loti
vertiga un loti interesanta tiesas sprieduma, jo 50.nodala attiecas uz So lauku kopuma, kura tatad ir
paredzg€ts gan prasibas, gan ari, var teikt, iebildumu instruments. 49.nodala attiecas tikai un vienigi
uz kilas izpildi, uz Kkilas... jau pieligtas kilas pardoSanas tiesibas izmantoSanu, tau ta noteikti
neizslédz citus procesualos instrumentus, ar kuriem paradnieks varStu iebilst, misuprat, loti
efektivi, jo prakse tas ta arT notiek.. septinus instrumentus, ar kuriem paradnieks var iebilst pret
prettiesisku kreditoru ricibu. Un miisu prakse liecina, ka tas notiek loti efektigi.

Bet atbildot uz jiisu jautajumu, 49.nodala tas nav. Tas ir prasibas kartiba.

L.Brodins.

Un vél pedgjais jautajums.

Ka jus vert&jat ka Komercbanku asociacijas parstavis tadu piekopto komercbanku praksi, ka
vini izvirza ka nosactjumu, lai grozitu liguma nosacijumus, ja klients parakstijis tadas vienosanas,
kas aizliedz sleégt viniem visa turpmakaja kredita Iiguma darbibas laika, teiksim, 40 gadus, ligumus
ar treSajam personam bez rakstveida piekriSanas. Ka jis veértgjat sadu te? Vai tas atbilst likuma
prasibam?

L.Liepa.

Kolggi! Man vispirms ir jaatzistas Seit godatajai tiesai, ka arT es lietojot Tiesibsarga
jaunievesto juridisko terminologiju, atrodos miiza verdziba arvalstu bankai, proti, ari es esmu
hipotekarais paradnieks un arT mani mulsindja lidziga veida norma. Tacu tad es paskatijos nevis
tikai no paradnieka skatupunkta, bet es paskatijos arT tatad no ta vergtura pozicijas, ja mes turpinatu
lietot Tiesibsarga jauno ieviesto juridisko terminu, un skatijos, kapéc kreditors prasa no manis $o
Skietami prettiesisko prasibu, ierobezZojot manu civiltiesisko ricibas brivibu. Un tad es sapratu, ka
zinama méra kreditors varétu veleties kontrol€t, vai manis saistibas nav neizpildamas tada nozimé,
vai tas neparsniedz manu realo izpildi. Pienemsim...es neizpildu savas saistibas $aja banka un es
dodos pie kadas citas un aiznemos vai radu saistibas citd banka. Un atziSos, ka Seit jau es runaju ne
tikai un vienigi tatad, ka banku asociacijas parstavis, bet arl vert€jot So situaciju lidzsvara no
paradnieka un kreditora skatupunkta. Es uzskatu, ka Sis ir samérigs ligumisks ierobezojums, kuru es
vismaz sava personiskaja hipotekaraja saistiba piekritu uznemties.

I.Brodins.



Bet sakiet, liidzu, vai $ads samérigs ligumisks ierobezojums nav pretruna ar Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6.pantu? Piektaja ir konkréti teikts, ka parkapj pusu tiesiskas
vienlidzibas principu... tadi, kas aizliedz sleégt ligumus ar tresajam personam.

G.Kiitris.

Lietas konteksta tas ir... bet tas neskar tiesi apstridétas normas... Ja jis uzskatat, ka liguma
var biit kada norma pretruna ar paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, mes jau to runajam visparigi,
nevis par konkrétas normas veért§jumu jeb liguma nosacijumu vertgjuma.

Ta. Vel jautajumi biitu? Ludzu!

B.Didrihsone.

Par noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem.

Tatad jus mingjat, ka ir parbaudits, ka nosititi bridinajumi. Vai jis arT bankas informé& par
celtajiem iebildumiem no konkrétajam personam?

L.Liepa.

Ja, Godata kolége! Ir ta, ka es loti precizi jautaju, jo man ir loti svarigi zinat Sos faktiskos
apstaklus un mana klienta parstavji noradija, ka ir bridinajumi nosutiti. Tatad Brodina kungs pats art
dokumentos to parada un tatad ari jisu parstavamie.. Un par Siem iebildumiem par to es neesmu
ticis bridinats, tacu Sie iebildumi, ja tie ir butiski, tatad, ja tie attiecas uz trukumiem liguma vai
saistibu izpildes, teiksim, domstarpibam vai uz stridu... tad, protams, ka tiem ir janobriest un
janoklist pienaciga tiesa, jo citadak tie ir iebildumi, kurus mes jebkur§ varam par jebko celt.

B.Didrihsone.

Sakiet, vai jums ir arT tada informacija, ka Inara Sile ir to personu loka, kuram nepamatoti
tika atpemta pensija?

L.Liepa.

NEg, atziSos, ka es tieSam to nezinu.

B.Didrihsone.

Paldies.

G.Kitris.

Vai ir Saeimas parstavim jautajumi? Liadzu!

G.Kusins.

Jis noradijat, ka paradas tiesu prakse. Vai es pareizi sapratu, es nepaspeju pierakstit tos
datumus, ka $ada tiesu prakse, kur kilas dev€ji veérsas ar savam prasibam, ir beidzama laika
tendence, respektivi, vai tas ir saistits tieSi ar So ekonomiskas krizes laiku jeb ir bijusi kadi seni
spriedumi jeb vienkarS$i $ada prakse, kas, es pielauju, jums ka banku parstavim, Komercbanku
parstavim ne 1sti labi patik, jo tas uzreiz apstadina visu to lietu. Bet vai ta ir p&dgja laika tendence
un par kadu tendenci tas liecina... vai arvien vairak cilvéku sak izmantot $adu... jeb tie ir tikai
atseviSki gadijumi tadi.

L.Liepa.

Ja, Godatais Kusina kungs! Es neesmu veicis visaptveroSu un pilnigu tadu judikatiiras
analizi, bet ir skaidrs, ka $adu gadijumu skaits pieaug. Pirmkart, pieaug tadi gadijumi, kuros tiesas

atsaka izmantot 49.nodalu. Lidz ar to bankas ir kluvuSas tik piesardzigas, ka tas jau pat bez



jautajumiem iesniedz daudz vairak dokumentu, neka ir nepiecieSams saskapa ar Civilprocesa
normu. Bankas gluzi vienkarsi saprot, ka labak ir iesniegt vairak, neka izradas, ka p&c tam atsaka
tikai tapec, ka, piem&ram, nav aizdevuma liguma.

Otrkart, ir viennozimigi pieaudzis to lietu skaits, kura celot prasibas par stridu p&c butibas
prasibas kartiba tiek piemérots prasibas nodroSinajums. Tas ir jiitams. Vismaz no banku
skatupunkta.

G.Kitris.

Paldies Liepas kungam.

Lietas dalibniekiem.. jums partraukuma ir tiesibas pie tiesu s€zu sekretares sapemt
Komercbanku asociacijas parstavja rakstveida viedokli. Un savukart Komercbanku asociacijas
parstavim nakamaja tiesas seéde jeb, pareizak sakot, pec partraukuma turpinajuma lidzu ierasties, lai
varétu jums uzdot jautajumus saistiba ar rakstveida viedokli.

Paldies.

Un Sodien noklausamies arT peéd&jo pieaicinato personu, kas Sodien bija... tas ir Paterétaju

tiesibu aizsardzibas centrs un So centru parstav Andis Prieditis... dalas galvenais juriskonsults.

A.Prieditis.

Augsti godata Satversmes tiesa! Cienijamie klatesoSie! PTAC vélas noradit, ka p&c biitibas
pastav uz 2010.gada 25.maija v@stulé Satversmes tiesai pausto viedokli, tom&r vérSu uzmanibu, ka
vestul€ sniegtais viedoklis tika izstradats ieveérojot Iidz $§im pastavosSo tiesu praksi un problémas, ar
kuram galvenokart saskaras paterétaji, kilas néméjiem iesniedzot pieteikumu par nekustama
IpaSuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela.

Tadgjadi PTAC uzskata apstridétas Civilprocesa likuma normas par atbilstosam Satversmes
92.pantam tikai gadijuma, ja tiesa, vertgjot katru individualo gadijumu atseviski, nemtu véra gan
PTAL, gan ari Eiropas Padomes 1993.gada S.aprila direktiva par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos noteikto.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka tiesas riciba ir jabit visiem dokumentiem,
kas lauj izvertet, vai attieciga persona ir patérétajs un vai konkréta kila... un pieméram, aizdevumu
liguma nav ieklauti netaisnigi liguma noteikumi. Tadgjadi tiesai, izvertejot sanemto pieteikumu no
kilas némeéja par nekustama ipasSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 11.dalu, ir janem véra ar kilas ligumu saistitie ligumi.
Pieméram, aizdevuma Iliguma noteikumi, ka ari javert€ pec savas iniciativas tajas ieklauto
noteikumu atbilstiba pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSo normativo aktu prasibam, ka tas
noteikts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un ari vairakos Eiropas Kopienu tiesas spriedumos,
uz kuriem atsauces ir sniegtas miisu vestulg.

Gadijuma, ja akts p&c biitibas ir ciesi saistits ar kilas ligumu, nav pievienots pieteikumam
tiesai, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka tiesa p&c biitibas $ada gadijuma nav spgjiga
objektivi izveértét paradnieka atbilstibu patérétaja definicijai, ka ari pieprasit ta parada apméra
pamatotibu, proti, vai parads nav radies un vai ta apmeérs nav palielindjies netaisnigu liguma

noteikumu dél.



Lidz ar to Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata pec savas iniciativas tiesam ir
jaaizstav patérétajs ka vajaka liguma slédz€ja puse un visos gadijumos, kad tiesai rodas jebkadas
Saubas par likumigiem Sk&rsliem nekustama TpaSuma labpratigai pardosanai izsol@ tiesas cela un
tiesai nav iesniegti visi materiali, pec kuriem tiesa var€tu spriest par pieteikuma pamatotibu un
atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibas regul&joso normativo aktu prasibam, japienem lémums par
ta noraidiSanu saskana ar Civilprocesa likuma 397.panta otras dalas 2.punktu.

Piem&ram, misuprat, Civilprocesa likuma 396.panta tresas dalas 3. un 4.punkts paredz kilas
némé&jam brivi noteikt izsoles sakumcenu, ka arT noteikt nosolitas augstakas cenas veidu un kartibu.

Tomér Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata tiesam, izvert€jot pieteikuma miné&tos
apstaklus, butu janem véra art kilas devEja mantiskas intereses un citi apstakli., kas varétu skart
patérétaja intereses un tiesibas. Proti, pamats atteikumam $ada gadijuma vargtu bit arT tas, ka kilas
némgejs ir noteicis nekustamajam Ipasumam nepamatoti zemu izsoles sakumcenu vai paredzgjis
efektivai pardoSanai biitiski ierobezojoSu augstakas cenas samaksas veidu un kartibu, tadejadi
aizskarot kilas devgja tiesibas.

Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala noteiktais pienakums kilas némé&jam iesniegt tiesai
pieradijumus par paradnieka bridinajumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata attieciba uz
paterétajiem ir obligats visos gadijumos, jo $ads Iiguma punkts, kura paterétajs no $adas tiesibas
atsakas, uzskatdms par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tre$as dalas 1.punktu konteksta ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta
otras dalas 5.punktu. Tadgjadi nav pielaujams tipveida Iigumos ieklaut noteikumu, ka paterétajs no
Sadas tiesibas ir atteicies.

Paradnieka bridinasana vienlaikus palielina patérétaju vienlidzigas iesp&jas nepiecieSamibas
gadijuma aizstaveét savas likumigas tiesibas, meklgjot iesp&jas vienoties ar kreditoru vai celot
prasibu tiesvedibas kartiba tiesa.

PTAC ieskata paradniekam bridinajumu var€tu uzskatit par nodotu, ja paterétajam tiktu
nosiitits bridinajums ierakstita pasta stitijuma uz akta noradito adresi.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka Civilprocesa likuma 49.nodala bitu
preciz€jama, paredzot lidziga satura noteikumus, kadi ir Civilprocesa likuma 405.panta ceturtaja
dala, kura noteikta kartiba.. kura noteikta kartiba uzskatami paredz, ka gadijuma, ja tiesnesis atzist,
ka pieteikums nav pamatots vai pieteikuma noraditaja l[igumsoda apmérs ir nesamerigs ar galveno
paradu, vai izpildamais akts satur pat€rétaju tiesibu aizskaroSus un netaisnigus liguma noteikumus,
vin$ pienem lémumu par ta noraidiSanu.

Tapat Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra ieskata Civilprocesa likuma 49.nodala biitu
preciz€jama, ieklaujot taja péc butibas lidziga satura normas, ka Civilprocesa likuma 406.panta
noteiktas, ka ari preciz§jot Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala iesniedzamo dokumentu
sarakstu, piemé&ram, noradot uz attieciba uz pat€rétajiem nepiecieSamibu iesniegt citus saistitos
ligumus, pieméram, aizdevuma ligumu.

Ieverojot iepriek§ minéto, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka ne tikai
Satversmes tiesa apstridétas Civilprocesa likuma normas, bet ar1 visas pargjas Civilprocesa likuma

49.nodala ieklautas normas tieSam ir jatulko paplaSinati visos gadijumos, kad pastav aizdomas, ka



viena no darfjuma pusém varétu biit paterétajs. Pret€ja gadijuma netiek ieveroti Eiropas Kopienas
normativajos aktos nostiprinatie principi par augstu patérétaja tiesibu aizsardzibas [imeni.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. TiesneSiem biitu jautajumi? Liidzu, tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi jiis sapratu, ka tiesnesim, lemjot par nekustama Tpasuma
labpratigu pardoSanu izsol€, vienmér tagad ex officio japarbauda, vai §is ligums un ta noteikumi par
pardosanu par brivu cenu un par bridinasanu, vai tas atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
prasibam.

A.Prieditis.

Ja, gadijuma, ja vinpam ir... tiesnesim ir aizdomas par to, ka kilas Iigums vai attiecigi
saistitais ligums- aizdevuma Iigums varftu saturt netaisnigus liguma noteikumus, tiesnesim
noteikti ir japarliecinas, vai paterétajs atbilst paterétaja definicijai un lidz ar to arT izpildamais akts...
vai ir... saistibu ligums japarbauda, vai aizdevuma liguma nav netaisnigi liguma noteikumi. Jo
varétu but ta, ka, piem&ram, ligumsods, kas ir nesamérigi liels, bet... piem&ram pats parads pec
butibas ir radies tiesi netaisnigo liguma noteikumu dél, kurus paterétajs vienkarsi nespgj izpildit.

A.Branta.

Bet vai tiesnesim nevar rasties aizdomas?

A.Prieditis.

Nu, miisuprat, tiesnesim blitu janem vera iesniegtie materiali, jatulko §1s normas paplasinati
un janem vera... Ja, pieméram, ir iesniegts aizdevuma ligums, vin§ redz, ka tas ir paterétajs
savukart, ja, pieméram, tur liguma meérkis ir vieniga nekustama ipasuma iegade, tads ar1 var€tu biit
noradits liguma. Un ja vinam ir Saubas... ja parskatot ligumu vin$ redz, ka tur varétu but netaisnigi
liguma noteikumi, kur, pieméram, attiecigd kreditiestade vai kads cits kreditors ir noradijis ka
pamatu, pieméram, ligumsoda summas aprékinasanai attiecigi uz tadu punktu... un tiesnesim ir
Saubas, ka Sis noteikums varétu biit netaisnigs, vinam ir japienem lémums par noraidiSanu.

A.Branta.

Sakiet, ja ligumsleédz€jpuses ir vienojusas par to, kas ir liguma rakstits vai tiesnesim ar1 tad
var biit Saubas? Ja pus€m nav Saubas par to... par liguma procentiem, par tam summam... ka jis
sakat...

A.Prieditis.

Seit ir jautajums par to, vai tas ir netaisnigs liguma noteikums vai nav. Ja netaisniga liguma
noteikumi... neiet runa par to, vai ir tipveida ligums, pat€rétajam ir japiedava taisniga liguma
noteikumi. Tipveida ligumi p&c biitibas tiek uzskatiti par neapspriestiem, savukart neapspriestos
liguma noteikumos nevar ieklaut netaisnigus liguma noteikumus.

G.Kaitris.

Paldies. Tienesis Balodis.

K.Balodis.



Man tadas zinamas Saubas un jautajumi rodas par $o jusu konceptu... Tad ta tieSam sanak, ka
tiesnesis ex officio parbauda Sos liguma noteikumus pat tad, ja, pieméram, pasam iekilatajam...
paradniekam par to nav nekas zinams un varbiit vinam pat nav nekadu iebildumu pret Siem liguma
noteikumiem.

A.Prieditis.

Tiesnesim péc savas iniciativas ir japarbauda netaisnigo Iigumu noteikumu raksturs, kas
izriet no Eiropas Kopienu direktivam. Un tas ir noteikts arT Paterétaju tiesibu aizsardzibas...

K.Balodis.

Tiesnesis darbojas tads ka sanitars paterétaju tiesibu aizsardzibas joma.

A.Prieditis.

Vipam ir janodroSina augsts patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis. Pilnigi noteikti.

G.Kitris.

Es sapratu, ka jiis pilniba piekritat tam, ko teica Saeimas parstavis, ka tiesnesim ir
japarbauda.

A.Priedttis.

Sada gadijuma, jaja tiesas tulkotu §is normas, Civilprocesa likuma ieklautds normas,
paplasinati, nodro§inot augstu paterétaju tiesibu aizsardzibas Itmeni, tad€jadi aizsargajot ar1 kilas
devgju, tada gadijuma §1s normas ir atbilstoSas Satversmes 92.pantam.

G.Kaitris.

Interesanti, cik plasi tiesnesim vajadz€tu ko parbaudit? Vai tikai Iiguma normas, vai
parbaudtt arT realos maksajumus un ta talak? Cik talu?

A.Priedttis.

Jebkura gadijuma Iidz bridim, kad tiesnesim vairs nerodas Saubas, ka, piem&ram, nav... ka
kreditora prasjjums ir pamatots. Pieméram, ka tur tas nav ieklauts... pat ja aizdevuma liguma,
pielausim, ir ieklauti netaisnigi liguma noteikumi, bet kreditors uz So te punktu nav atsaucies un
pargjas summas ir kavetas, es domaju, ka tiesnesim, ja nav Saubu par to, ka nepastav nekadi
likumigi 8ke€r§li nekustama ipasuma pardoSanai, ir japienem I€mums par nekustama Ipasuma
pardosanu izsolg.

G.Kitris.

Tiesnese MuiZniece.

V.MuizZniece.

Pamatojot savu viedokli jiis mingjat par to, ka tiesnesim bitu ari jazina par vienigo
nekustamo 1paSumu. Vai jums Sada parlieciba ir no ta, ka jis uzskatat, ka tiesnesim butu
jainteres€jas, cik TpaSumu pieder konkrétai personai un javeic $ada izp&te? Vai ari jus esat redzgjis
tadus ligumus, kuros biitu kaut kas tads noradits, ka cilvékiem var biit tikai viens IpasSums.

A.Prieditis.

Nu, tas vienkar$i palidzetu iepriekS izskan€juSo domu par to, ka pastav ari nekustama
ipasuma spekulanti un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums neattiecas uz saimnieciskas darbibas
veicgjiem, par kuriem var€tu uzskatit spekulantus, kuri ir iegadajusies nekustamo ipasumu vai

vairakus parasti ar noliiku vinus velak realizét.



V.MuizZniece.

Jusu paskaidrojums nozimé, ka tiesnesim biitu japarbauda tas, cik Ipasumu un kada nolika ir
iegadati?

A.Prieditis.

Piem@ram, kreditoram, ja vinam ir aizdomas... un vinam dro$i vien var€tu arT but
informacija, ka attiecigajam cilvékam... ir pemti vairaki nekustama ipaSuma krediti, vin$ So
informaciju pirms pieteikuma iesniegSanas par nekustama 1pasuma labpratigu pardoSanu tiesas cela
varétu noradit pieteikuma tiesai. Lidz ar to jau priekSlaicigi kliedgjot Saubas tiesai par to, ka Sis
cilveks atbilst vai neatbilst paterétaja tiesibu definicijai.

V.MuizZniece.

Cilveks, kam ir viens IpaSums, sava tiesibu apjoma butiski atSkiras no cilvéka, kuram pieder
divi Tpasumi?

A.Prieditis.

Nu, tas ir katra konkrétaja gadijuma atseviski izvert€jams... Parasti jau to, ja Tslaiciga
termina ir nopirkti 2-3-4 jau var€tu liecinat par saimniecisko darbibu. Vienkarsi Seit biitu tas, ka
jakliede jebkuras Saubas par to, ka tas ir paterétajs vai nav. Un ja tiesnesim $adas Saubas ir, tad
japienem I€mums par noraidiSanu. Ja nav — tad jarikojas.

G.Kaitris.

Bet principa jus tacu piekritisiet tam, ka tiesnesim nevajadz&tu izradit civilprocesa iniciativu
vienas vai otras puses interesu aizstavésanai.

A.Prieditis.

Nu.. [iguma noteikumi vinam ir jaizverte pec savas iniciativas.

G.Kaitris.

Tas nozimé, ka vin$ var skatities tikai uz tiem rakstveida dokumentiem, kurus iesniedzis
kilas némejs?

A.Prieditis.

Nu paSlaik ta normativajos aktos ir noteikts, ka vins var...

G.Kitris.

Ja kaut ko noklusé.. Vai tiesnesim vajadz€tu pasam meklet arpus Siem iesniegtajiem
dokumentiem?

A.Prieditis.

Nu... tiesnesim tada gadijuma, ja, pieméram, kaut kada informacija ir nokluséta, varétu
rasties Saubas, ka kreditors nav bijis labticigs un lidz ar to pienemt I€mumu par noraidiSanu.

G.Kitris.

Tur jau ta lieta, ka vins$ nezina, vai ir nokluséts vai nav nokluséts.

A.Prieditis.

Bet tapéc ar1 pieteikuma iesniedz€am biitu jabut zinoSam, lietpratigam un jaiesniedz

informacija, kura $adas Saubas varétu tiesai kliedéet.

G.Kiitris.



Kilas némgjs, banka, pazino... iesniedz pieteikumu tiesai, lai saktu So procediiru, lai tiesa to
nolemtu, iedod tos materialus, ko uzskata par vajadzigiem, nepasaka, ka kilas dev€js, paradnieks, ir
rakstijis vipam iebildumus, griezies tiesa. Vai jlsuprat tiesnesim, lai aizstaveétu §1 paradnieka ka
patérétaja tiesibas buitu jamekl€ pa visam datu bazém un visur vél kaut kas?

A.Prieditis.

Ng€, nu, protams. VienkarSi no to iesniegto dokumentu daudzuma, kas vigpam ir iesniegti,
vin$ arT vadas — vai vinam ir Saubas vai nav. Un tiesnesim aizstavet pat€rétaja intereses pec savas
iniciativas... piemé&ram, attieciba uz liguma noteikumu izvertgjumu.

A.Branta.

Tad iznak ta, ka ja tiesnesim ir iesniegts tikai tas, kas ir tieSi noradits likuma, tatad péc
butibas tam uzreiz jarada Saubas.

A.Prieditis.

NE, tas ta nav, ja rodas pamatotas Saubas, tad japienem l€émums par noraidiSanu. Paslaik
vienkarsi tiesu prakse..

G.Kaitris.

Vai iesniedzgjiem biitu jautajumi? Liadzu!

B.Didrihsone.

Es varbut neuztveru, bet jiis sava rakstveida paskaidrojuma 3.2.punkta noradat to, ka... tatad
Sis te konkrétas apstridétas normas ir pretruna ar Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila direktivu
Nr.93-13-EK un noradat, ka paterétaja tiesibas uz taisnigu tiesu ierobezo nevis komersanta un
paterétaja starpa noslégta Iiguma noteikumi, bet gan valsts procesualie noteikumi, kuru izvertgjums
neietilpst paterétaju tiesibu aizsardzibas kompetence. Vai jiis Sobrid uzturat So viedokli?

A.Prieditis.

Tas ir gadijuma, ja ir I1dzSingja prakse, kura diemZel ir neviennozimiga un lidz ar to més
sniedzam $adu viedokli. Ja tiesas maina savu praksi par to, ka tulko $is normas paplasinati, nem
veéra Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un direktivas, kuru normas ir transponétas Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma, tad $1s normas bis atbilstoSas Satversmei.

B.Didrihsone.

Bet es sapratu, ka jiis noradat, ka §is te normas, kas liedz personai iesp&jas versties tiesa,
pasas par sevi jau ir pretruna Sai direktivai. Vai es nepareizi saprotu?

A.Prieditis.

Ka, ludzu?

B.Didrihsone.

Tatad...

A.Prieditis.

Tas ir tulkots attieciba no direktivas, kas ir par Skirjtiesu un jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus. Sini gadijuma jau tiesu vara... patérétajs var vérsties tiesa ar prasibu
tiesvedibas kartiba...

B.Didrihsone.



Jus noradat, ka direktivas prasiba ir transponéta Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta tresas dalas 7.punkta un pec butibas atzist par netaisnigiem tadus Iiguma noteikumus, kas
ierobezo patérétaju iesp€jas aizstavet savas intereses tiesa.

A.Prieditis.

Saja gadijuma tiesa, pildot direktiva noteikto, pilditu $o aizsardzibu... patérétaju aizsardzibu
péc savas iniciativas izvertgjot liguma noteikumu negodigo raksturu.. Lidz ar to bitu novérsta $1
neatbilstiba, kas ir Seit aprakstita. TieSi tapec es runas sakuma uzsveéru, ka mes p&c biitibas
pastavam, bet viedoklis tika izstradats uz lidz Sim pastavoSo neviennozimigo tiesu praksi un
patérétaju sudzibas min&to.

B.Didrihsone.

Paldies.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu vai Saja sakariba ar to direktivu... Ja persona var griezties arl liguma
nosacljumiem cita tiesas procesa, vai ar to direktivas prasibas tiek ieverotas? Jo es saprotu, ka
direktiva liedz tad, ja tiesa nebiitu iesp&jams paterétajam celt kadus iebildumus pret l[igumu.

A.Prieditis.

Nu $is punkts parasti ir parnemts.. mes vinu vienkarsi ta noradijam saskana ar Civilprocesa
normam, kas it ka liedz sniegt iebildumus, bet..

G.Kaitris.

Bet cita tiesa ierosinat citu procediru par Siem Iigumam noteikumiem, tad tacu tiesibas uz
tiesu viniem netiek ierobezotas $ada veida

A.Prieditis.

Ng€, nu $inT gadijuma jau Civilprocesa likuma 49.nodala jau nav ierobezotas tiesibas celt
atseviskas tiesvedibas.. prasibu tiesvedibas kartiba..

G.Kitris.

Vai pieteikuma iesniedz€jam vél biitu jautajumi?

L.Brodins.

Ja. Sakiet, ka tiesnesim 49.nodalas sakara vajadzetu rikoties, ja vinam iesniedzot iesniegtaja
pieteikuma ir atsauce uz tadu, teiksim, liguma normu, kuru apskatot redzams, ka vina ir pretruna ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu, kur iet runa par butiskiem liguma parkapumiem.
Un, teiksim, ja vina ir pretruna... ka vina neatbilst tam, bet tieSi konkrétaja lieta ir izbeigts ligums un
pieprasita pirmstermina atmaksa uz tadu nosacjumu, kas ir pretgjs 8.> panta noteikumiem.

A.Prieditis.

Sapratu jautajumu. Pirmkart, ir janpem véra, kad 8.1pants tika ieklauts Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma un kad konkrétajam paterétajam, kad konkréta kreditiestade vai konkrétais
kreditors piemé&roja normu par atraku atkapSanos no liguma, neievérojot 8.1 panta noteikto par 60
dienam... ne bieZzak ka tris reizes gada... kredita atmaksas procentu maksajumu kavéjumu. Lidz ar
to, ja banka pieméroja péc §1 likuma normas speka staSanas, varétu uzskatit, ka vina parkapa

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu. Savukart, pirms §1 norma bija stajusies speka, Sadi



noteikumi, kas pielava pat kreditoram atkapties no liguma neievérojot Sis 60 dienas, Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centrs nevért€ja ka netaisnigu liguma noteikumu.

G.Kitris.

Vai ir vel kadi jautajumi?

L.Brodins.

Un vél p&dgjais jautajums. Un ka jus vertgjat Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma sakara
tadu banku prasibu, ka ligumos, ka nedrikst.

G.Kitris.

Es atvainojos. M@s nevértgjam banku ligumu prasibas atbilstibu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likumam, m&s veértgjam Civilprocesa likuma normas. Tad jautajums ir, vai tiesnesim ir
javerte vai nav javerte §is Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibas.

Ja jus §ada rakursa varat pasniegt savu jautajumu, tad..

L.Brodins.

Ja, ja.. bez Saubam. Es ta ar1 grib&u to virzit beigas. Vai tiesnesim butu javerté §is
49.nodalas sakara, ja liguma noteikumos kaut kur ir aizliegums slégt Iigumus ar treSajam personam
ka obligats nosacijums ietverts.

A.Priedttis.

Konkrétaja gadijuma griiti iedomaties situaciju, kada tai var@u but saistiba ar parada
raSanos..

L.Brodins.

..ka iestasies civiltiesiskas sekas, ja bez bankas rakstveida piekri$anas tiks slégts kads Iigums
ar treSajam personam.

A.Priedttis.

Attieciba uz konkrétu liguma noteikumu.. §ads liguma noteikums ir ieklauts vairakos
kreditiestazu ligumos. PaSlaik Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izverté ST noteikuma atbilstibu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, 11dz ar to més varam..

G.Kitris.

(kaut ko bez mikrofona piebilst.)

A.Priedttis.

.. pirms Skietamu viedokli, ka tas varétu biit netaisnigs.

G.Kitris.

Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G.Kusins.

Ja, divi jautajumi, ja neradisies papildjautajumi.

G.Kusins.

Ja, divi jautajumi, ja neradisies papildjautajumi.

Es saprotu, ka jusu viedoklis balstas uz Civilprocesa likuma 5.pantu par... ja attiecigo tiesibu
jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu norma, kas tie$i piemérojama Latvija, tad Latvijas
likumu pieméro tiktal, ciktal to pieméro Eiropas Savienibas tiesibu norma. Lidz ar to jis balstat

savu konceptu uz to, ka Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un Civilprocesa likuma 5.panta tad



ir ieklauta $T1 lieta, ka gadijuma, ja tas nav paredz€ts nacionalaja likuma, bet tas ir paredzets kada
Eiropas Savienibas tieSi piemérojama dokumenta, tad tas to var€tu... varétu piemérot un tada
gadijuma jus sakat tas 396. un 397.panta reguléjums nebiitu pretruna ar Satversmi, ja attieciba uz
patérétajiem to piemérotu §1s direktivas gaisma.. teiksim ta..

A.Prieditis.

Ieverojot direktivas un Patérétaju aizsardzibas likuma noteikto- ja.

G.Kusins.

Bet 396.pants.. es gribu vérst gan tiesas uzmanibu, gan ari jisu uzmanibu. Seit ir ta, ka
pieteikumu iesniedz kilas n€mgjs, art kilas liguma norakstu. Sakiet, liidzu, kadus netaisnigus liguma
noteikumus var€tu redzet kilas liguma?

A.Prieditis.

Kilas liguma arT var tikt ieklauti netaisnigi liguma noteikumi, pieméram, Iigumsods.

G.Kusins.

Un ja kilas liguma biitu netaisnigi liguma noteikumi, tad, es saprotu, jusuprat biitu tiesnesim
japienem l€mums atteikt $adu ipasuma izsoli?

A.Prieditis.

Ja uz §1 kilas liguma netaisnigo liguma noteikumu pamata, piem&ram, tiek noradita konkreta
parada summa, kas ir sastadita, ievérojot So netaisnigo liguma noteikumu, tad ja... tad musuprat
tiesnesim rodas pamatotas Saubas un nav likumigu skerslu So.

G.Kusins.

Bet situacija var but dazada. Var biit pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis aizdevuma Iigumu,
kura ietvaros ir §1 kilas saistiba ierakstita jau ka atseviska punkta.. ta var but atseviska, tur var bt
vairaki kilas ligumi. Es saprotu, ka tiesnesis var€tu vertét peéc vinam iesniegtajiem dokumentiem.
Vinam ir kilas Iiguma noraksts. Tad, jlsuprat... vai es pareizi saprotu jisu konceptu.. Tatad jis So
396.pantu noreducgjat, protams, tikai uz kilas Iigumu nevis pieprasat, lai $ajas lietas obligati biitu
iesniegti ar1 aizdevuma ligumi, kuros, ari, protams, var but visvisadi nosacijumi. Tatad, vai es
pareizi jiis saprotu, ka jlisu koncepts balstas uz to, ka var€tu tiesnesis vertét paterétaju tiesibu
aizskaroSus liguma noteikumus, kas ir ietverti kilas liguma.

A.Prieditis.

Un saistitajos ligumos, ko es noradiju... Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs noradija sava
runa... arl saistitos ligumus, kuri noradiju par nepiecieSamibu iesp€jams precizé€t Civilprocesa
likuma normas par iesniedzamo dokumentu sarakstu. Javerté butu ne tikai kilas liguma noteikumi,
bet ar saistosa liguma noteikumi, kas visbiezak biitu aizdevuma ligums.

G.Kusins.

Bet Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 11.dalas, kas diemzel vina nav ierakstita
pie Civilprocesa likuma ka tiesnesim obligati veicama darbiba, bet nu vina ir speka esoSa likuma
norma. Tada pasa ranga norma, ka Civilprocesa likums. Tiesa, izSkirot stridu vai veidojot citas no
noslégta liguma izrietoSas procesualas darbibas, izverte liguma noteikumus. Tatad Sin1 gadijuma
izverte€ liguma noteikumus. Tiesnesim ir iesniegts kilas liguma noraksts. Tatad vin$ varétu izvertet

kilas liguma noteikumus saskana ar 6.panta 11.dalu un tada gadijuma manuprat tiesnesis varétu



atteikt, ja vin$ redz€tu, ka kilas liguma ir netaisnigi noteikumi vai ari kilas ligums neatbilst
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam.

A.Prieditis.

Protams, ka vin$ var€tu atteikt arT tad, ja tas ir kilas liguma. VienkarSi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs negribétu reducéties tikai uz kilas liguma noteikumiem, jo biezi vien praksé
aizdevuma liguma tomér ir ieklauti vairaki netaisnigi Iiguma noteikumi neka kilas Iiguma, bet
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzskata, ka biitu javerte abu divu noslégto ligumu noteikumi.

G.Kusins.

Nav Saubu, ka tiesam ir javerte visi stridi, jo es gribu saprast jiisu poziciju.. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 10.dala ir rakstits: ja starp razotaju, pardeveju, pakalpojuma sniedz&u un
patérétaju rodas strids par to, vai noslégtaja liguma ietvertie noteikumi ir netaisnigi, jebkurai no
pusém ir tiesibas versties tiesa. Es saprotu, ka tas attiecas uz visu iesp&jamo ligumu spektru un, cik
es saprotu, Seit miisu Sodien konkreti izskatamaja lieta vairs nav tik daudz stridu par to, ka ir parads,
jo strids par to, ka ir parads.. nu, ari pieteikuma iesniedz&ji neteica... Jautajums- Sobrid tatad
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 10.dala lauj versties tiesa un apstridét gan aizdevuma
liguma noteikumus, gan arT jebkadus citus liguma noteikumus. Savukart, ja més raugamies uz 11.,
tad mé redzam tiesas pienakumu. Sobrid tiesas pienakums, tas, protams, nav tie§i parcelts uz
Civilprocesa likumu, bet, ka es redzu, Civilprocesa likums ir rakstits arT uz visiem iesp&jamiem
gadijumiem, jo ne vienmer kilas devéjs bils pateretajs. Tas var bt arT pilnigi citas lietas. Bez tam, §1
nodala attiecas arT uz labpratigu pardosanu, kad Tpasnieks to ierosina. Vai es pareizi saprotu, ka tas
ir divas dazadas procediiras. Jo man liekas, ka jus sakat, ka vienmér ir.. ne tikai kilas liguma
noraksts lauj spriest, bet arT aizdevuma ligums $in1 gadijuma lautu spriest,vai ir netaisnigi liguma
noteikumi.

A.Prieditis.

Abos Sajos ligumos var€tu biit ieklauti netaisniga liguma noteikumi un Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas centra viedoklis ir tads, ka tiesai biitu javerte abos ligumos ieklautie netaisnigie liguma
noteikumi, jo parads, kur$ var€tu biit radies un lidz ar to pamats kreditoram vérsties ar pieteikumu
par nekustama 1paSuma pardoSanu izsol€ tiesas cela, var€tu bit, ka tieSi izriet€tu no aizdevuma
liguma vai kilas liguma ieklautajiem netaisnigajiem liguma noteikumiem. Savukart ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likumu netaisniga liguma noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza.
Lidz ar to $im kreditoram nebiitu nemaz pamata veérsties Civilprocesa likuma 49.nodala noteiktaja
kartiba tiesa.

G.Kusins.

Un vél divi pedgjie jautajumi.

Jusu viedoklis 6. Lappusé, Seit pedg€ja rindkopa, kur jus apgalvojat, ka Civilprocesa likuma
49.nodala ieklautas normas péc biitibas ir pretruna. Jus tagad teicat, ka vinas nav pretruna, ja vinas
interpreté paterétaju tiesibu aizsardzibas gaisma. Vai es pareizi saprotu?

A.Prieditis.



Ja. Jautajums ir par normu piemé&roSanu. Tas butu preciz&jums $ada veida, ja normas,
Civilprocesa likuma 49.nodala ieklautas normas interpretétu patérétaju tiesibu aizsardzibu
regul&joSo normativo aktu gaisma, tad ja... tad butu.

G.Kusins.

Un jus tatad uzskatat, ka tiesu prakse.

Un pédgjais jautajums. Par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25." pantu. Sodien arf jiis
bijat klat un dzirdgjat, ka biezi vien izskan parmetumi, ka Sie noslégtie ligumi ir radijusi tadas
sekas... Sakiet, liidzu, 225." pants paredz Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémumu par pagaidu
noreguljumu. Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma konstrukcija ir tada, ka par individualiem
gadijumiem vér§ds pats patérétajs un lai vin$ biitu aizsargats, savukart 25.' pants, kas ir ieklauts
vienlaicigi ar So 10. un 11.dalu, kad likumdevgjs to grozija, paredz: ja rada tulit€ju vai butisku
kaitg§jumu konkretas patérétaja grupas ekonomiskajam interesem. Tatad man jautdjums: vai
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs sanemot... es pielauju, ka jiis sanemt $adas stidzibas par to, ka
banku ligumos ir $adi nosactjumi ietverti... Vai jiis esat izmantojusi jiisu tiesibas, ko paredz Sobrid
likums 25.panta... 25." pants pienemt pagaidu noreguléjumu viena vai vairakus I&mumus, no
kuriem... Un tie Seit ir diezgan efektivi ieroCi. Vai valsts institiicija sp&j kaut ka pretdarboties?

A.Prieditis.

Ja, Seit Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs vélas noradit, ka mingta norma tika ieklauta
parpemot Eiropas Parlamenta Padomes 1998.gada 19.maija direktivu par aizliegumiem saistiba ar
pateérétaju intereSu aizsardzibu 2.panta 1.punktu, kas paredz, ka dalibvalstis izraugas tiesas vai
administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt l1€mumus tiesvediba, kuras ir uzsakusas
tiesigas iestades, lai panaktu rikojumu ar visu pienacigo lietderibu vajadzibas gadijuma ar saisinato
tiesaSanas procediiru, pieprasot izbeigt, aizliegt parkapumus. ST norma bija transponéta Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma.

G.Kitris.

Man ir jautajums: vai esat... vai centrs ir piemérojis $§0 normu vai nav?

A.Prieditis.

..esam piemérojusi. Tas ta 1suma, bet es uzskatiju, ka ir nepiecieSams ari paskaidrot.

G.Kitris.

Sodien izskatamas lietas konteksta?

G.Kusins.

Attieciba uz komercbankam!

A.Prieditis.

Ja, attieciba uz komercbanku konkréti esam piemérojusi So normu.

G.Kusins.

Ir piemérota $ada..?

A.Prieditis.

Ja, jo 251 prasa, ja parkapums var radit tulit€ju un bitisku kait€jumu paterétaju grupas
ekonomiskajam interesem. Un S§is ir butisks... 251 panta pirma dala, lai piem&rotu So pantu. Citos

gadijumos, kad nerada tailiteju un bitisku kaitejumu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata



iesniegumus saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta 8.dalu un 1. un 2.punktu,
pienemot Iémumu vai izdodot... pieprasot rakstveida..

G.Kusins.

Labi, paldies.

G.Kitris.

Paldies jums. Ludzu, varat apsésties.

Sodien tiesa ir uzklausijusi pieaicinatas personas.

Un ieverojot art darba dienas beigu posmu, tiesa noléma Sodien partraukt tiesas sédi un
tiesas sédi turpinasim nakamaja otrdiena, 26.oktobrT pulksten 13.00.

Tiesas sedg ir izsludinats partraukums.

(Partaukums)

G.Kaitris.

Tatad Sodien, 26.oktobr1, turpinam Satversmes tiesas s€di, kura tiek izskatita lieta par
Civilprocesa likuma 396.panta un 397.panta atseviSku normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam.

Ieprieksgjas tiesas seédes dala Satversmes tiesa un lietas dalibnieki uzklausija pieaicinatas
personas un ar1 uzdeva jautajumus.

Principa visas pieaicinatas personas ir uzklausitas un arT iztaujatas.

Sodien pieaicinatas personas biedribas , Latvijas Komercbanku asociacijas” pilnvarotais
parstavis ir mainijies un parstav zverinatu advokatu biroja ,,Liepa&Skopina/Borenius” jurists Matiss
Skinkis.... dokumenti... Paldies.

Vai lietas dalibniekiem bija iespgja iepazities ar rakstveida viedokli? (Tiek sanemta
apstiprinos$a atbilde.) Paldies.

Mums ir iesp€ja Sobrid vél uzdot jautajumus pieaicinatai personai, ka ari pieteikuma
iesniedz€jam un parstavim, un Saeimas parstavim.

Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi? Liadzu.

V.Skudra.

Viens jautajums asociacijas..

Tads neordinars jautajums. STs lietas sakara pavid $ad tad doma, ka kreditnéméjs nezina, ko
vin$ paraksta... neapjaus it ka Iidz galam. Bet man ir tads jautajums. Kadel jus tipveida ligumus
rakstat tik meZonigi sikiem burtiniem?

M.SKkinkis.

Tas dro$i vien varétu tikt izskaidrots ar tadiem praktiskiem apsv€rumiem, ka liguma
jaieklauj loti daudz nosacijumu un tadél, lai ligums nebiitu ka tada gramata, lai vin$ nebiitu tik
biezs, tad daZreiz ir nepiecieSams ietvert mazakiem burtiniem, lai vienkarsi biitu kompaktak.

V.Skudra.

Nevis tapéc, ka lai nevar izlasit vai vienkarsi riebjas lasit, ka tik maziem burtiniem un lai

nepievers vajadzigo uzmanibu.



M.Sl,(il,ll,(is.

Es domaju, ka tas ta noteikti nav.. pilnigi izslégts, ka tas varétu but tads iemesls.

V.Skudra.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavei nav jautajumu?

B.Didrihsone.

Man ir jautajums attieciba par to, ka jus uzskatat, cik reali iesp&jams paradniekam ir iesniegt
So te prasibu vispargja tiesvedibas kartiba pec lémuma par nekustama Ipasuma pardosanu un
vienlaicigi arl nodroSinaties, ka Sis te nekustamais Tpasums netiks atsavinats, proti, vai tas ir
principa visos gadijumos iespgjams.

M.Skinkis.

Tas ir iesp&jams visos gadijumos, kad tiek celta mantiska prasiba. To arT pierada miisu
paskaidrojuma pieminétie tiesu 1émumi. Tatad $adas prasibas tiek celtas un visos gadijumos, kad
prasiba ir mantiska rakstura, ir iesp&jams arT panakt prasibas nodroSinajumu, izpildu darbibas
atlikSanu, apturéSanu, tad€jadi nodrosinot, ka arT izsol€ netiek pardots $is nekustamais Ipasums.

B.Didrihsone.

Bet tiri vai Sim te paradniekam pietiek laiks sagatavot, iesnieg un nodrosinat to prasibu lidz
bridim, kad tiek pardots nekustamais Tpasums?

M.Skinkis.

Ja, pilnigi noteikti pietiek, jo, ka jau m&s noradijam ari ieprieks€ja tiesas seéde, laiks no briza,
kad tiesnesim pienem l€émumu atlaut paradot nekustamo TpaSumu izsol€ 1idz bridim, kad izsolg reali
IpaSums tiek pardots, tur ir vairaki menesi. Atrak vienkarsi pardot nav iesp&ams tapéc, ka pats
civilprocess nosaka, ka, pieméram, ja nekustama ipaSuma veértiba ir noteikta noteikta vertiba, tad
japazino, pieméram, ,,Latvijas Vestnest” divus ménesus ieprieks. Tatad civilprocess jau pats paredz
zinamus ierobezojumus tam, lai kila netiktu pardota nekavegjoties pec tiesnesa Iémuma pienemsanas,
tapec laika zina tur noteikti pietiek laiks, lai kilas pardoSanu apturétu.

B.Didrihsone.

Par to preciz€joSo normu.. Kura norma paredz to, ka divu ménesu laika?

M.SKkinkis.

Divi ménesi... tas ir viens no piemériem. Es atsaucos uz Civilprocesa likuma 606.pantu, kura
ir noteikta kartiba, kada tatad nekustamo 1paSumu pardod izsol€. Un tur ir teikts, cik ilgi ieprieks ir
japazino, jaizsludina sludinajums, ka nekustamais TpaSums tiks pardots. Un tur ir teikts, piemeram,
vismaz viens ménesis ieprieks, ja nekustama ipaSuma sakumcena nav augstaka par 50 000 latiem. Ja
sakuma cena ir zem 50 000 latu, tad ir vismaz ménesis. Tas ir tikai pazinojums pirms izsoles. Tatad,
ja ipasums ir vertigaks, ka tas ir, pieméram, bijis Brodina kunga gadijuma, tad laiks ir v€l vairak.

B.Didrihsone.



Grozits, manuprat, paredzot to, ka tikai... Ta.. nekustama Ipasuma izsole. Ja $a likuma
604.panta noteiktaja termina nav iesniegts ligums par nekustama ipasuma jaunu novertéSanu vai tas
ir noraidits, tiesu izpilditajs izzino vismaz vienu ménesi pirms izsoles. P&c piedzingja liguma izsoli
var izzinot vismaz divus... Faktiski tatad mana skatijuma §T te izsole tiek izzinota tikai vienu ménesi
pirms izsoles.

M.SKinkis.

Un neatkarigi pat ja tas ir viens ménesis, tad izsole tiek izzinota... pat tad, ja tas ir tikai
ménesis, tad [idz bridim, kad reali izsole notiek, noteikti paiet zinams laiks. Pienemot, ka tas notiek
ménesa laika no tiesneSa lémuma pienemsanas briza, pat tada gadijjuma, manuprat, menesis ir
pietieckams laiks, lai persona celtu prasibu vispargja kartiba.

G.Kitris.

Paldies. Jasu viedoklis skaidrs.

Vai vél butu jautajumi? Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G.Kusins.

Ja, vairaki jautajumi, kas izriet no jisu rakstveida iesniegta viedokla.

Seit ir viena rindkopa, kura jiis noradat, ka jiisuprat konkrétaja lieta vispar nav konstat&jams
Satversmes tiesas likuma 19.2. panta pirmaja dala noteiktas konstitucionalas stidzibas iesniegS$anas
pieteikums. Protams, jUs uzskatat, ka nav personas pamattiesibu aizskaruma. Vai jiis varétu to stkak
koment&t?

M.Skinkis.

Ta tieSam Komercbanku asociacija uzskata. Un pamatojums ir tads, ka arT ieprieks
Satversmes tiesa, un es Seit atsaucos uz 2005.gada 15.februara spriedumu, kas bija par tiesnesa
noraidifjuma institiitu, Satversmes tiesa ir 1€musi, ka, lai noskaidrotu, vai... Pirmkart, ir janoskaidro
vispar, vai pastav pamattiesibu ierobezojums, tas ir, janoskaidro, vai no Satversmes 92.panta vispar
izriet prasiba, kad instititu ieviest likuma. Un Saja lieta ar1 Satversmes tiesa noradija, ka vispirms ir
janoskaidro, vai 92.pants prasa, lai tiesneSu noraidiSanas institiits tiktu ieklauts likuma. Ja no
Satversmes 92.panta $ada prasiba neizriet, tad logiski, ka nav arT nepiecieSams vertét ierobezojumu
un vertet, ka tad Sim procesam biitu janorit.

Un ar1 Saja gadjjuma meés uzskatam, ka vispirms ir javerté, vai no Satversmes 92.panta
vispar izriet prasiba, ka kila tiktu japardod tiesas cela. Tikai tad, ja m&s secinam, ka no 92.panta
izriet prasiba kilu pardot tiesas cela, tikai tad meés varam sakt vertet, kada tieSi kartiba tad tas biitu
darams. Un miisuprat 92.pants nekada zina neprasa, lai kila tiktu pardota tiesas cela, drizak mes jau
noskaidrojam... profesors Rozenfelds uzskatija, ka tas mérkis, kapéc Civilprocesa likuma ir ietverts
Sis regulgjums.... tas ir, lai noveérstu intereSu konfliktu...ir doktrina pausts viedoklis, ka merkis ir
bijis saskanot Zemesgramatu likuma prasibas ar Civillikuma prasibam, bet nevienu bridi, un to
neviens nav apSaubijis, ka ST prasiba neizriet no Satversmes. Lidz ar to musuprat kilu varétu tikpat
labi pardota ar notara starpniecibu. lesp€jams, ka to vartu darit zemesgramatu tiesnesis, varbit,
tapat ka tas ir rokas kilas un komerckilas gadijuma, to var€tu vispar darit bez kada tada neatkariga...
nu, $aja gadijuma tas ir tiesnesis, bez neatkarigas personas starpniecibas. Un tieSi tad€] mums skiet,

ka nemaz nav konstat€jams pamattiesibu aizskarums, jo nemaz no Satversmes tada prasiba neizriet.



G.Kitris.

Vai vél bitu jautajumi?

G.Kusins.

Vel viens jautajums. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis uzskatija, ka.. iesaka, ka
nav aizskaruma, bet tomér jusu rakstveida viedokli ir analizets, ja tomer ir aizskarums, tad jiis minat
argumentus. Ja tom&r m&s pienemam, hipotetiski piepemam, ka ir aizskarums, vai jis uzskatat, ka
tiesnesis, izmantojot Paterétaja tiesibu aizsardzibas likumu, var pienacigi aizsargat paterétaju?

M.SKinkis.

Paldies par jautajumu.

Man skiet, ka ja,jo Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants un tiesi ta 11.dala, ja es
nekltidos ar dalu... bet noteikti 6.panta viena no dalam nosaka, ka tiesnesim ne tikai spriezot tiesu
kontradiktoriska tiesas procesa ietvaros, bet arT pienemot jebkadus 1émumus, iesp&jams, ka tas biis
tads 18émums, ka Saja gadijuma, ir javerte arl tas paterétaja tiesibu aizsardzibas elements. Un tadel
man Skiet, ka sava zina varétu pievienoties Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra viedoklim, ka
tiesnesim biitu nedaudz arT javerte art Sis paterétaju tiesibu aizsardzibas moments.

G.Kusins.

Un pédgjais jautajums. Nu vel hipotetiski pienemot, ka tiesa atzitu, ka normas neatbilst
Satversmei. Sakiet, lidzu, ka komercbankas rikotos? Vai biis tadas izsoles... ka rikosieties?

M.Skinkis.

Manuprat, ir svarigi saprast, ka gadijuma, ja noslégts kilas ligums un paradnieks ka $aja
gadijuma neatdod naudu, bankam un jebkuram kreditoram ir divi celi, ka saisinata procesa So
paradu vismaz dalgji atgiit. Viens cel$ ir bezstridus kartiba un otrs cels ir $is, ko mé&s Sodien skatam
— izsoles kartiba. Tatad principa ir kreditoram divas iesp&jas, ka saisinata procesa $o paradu atgt.
Ja pienemtu, ka Satversmes tiesas atzitu §is apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmei, vai ja
ST sprieduma rezultata Tpasuma pardoSana izsolé klitu loti sarezgita ar vairakam instancém vai
process biitu loti apgriitinoss, kas principa jau dublétu prasibas kartibu, tada gadijuma, visticamak,
kreditori izveletos bezstridus kartibu un tapat ipasums tiktu izsolits, tikai bitu cits veids, ka to
panakt un $aja gadijuma tas bitu bezstridus cels.

G.Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka tada gadijuma jus izmantotu tas iesp€jas, ko dod ieprieks€jais
Satversmes tiesas spriedums nosaciti sakot...

M.SKkinkis.

Ja, tieSi ta. Un interesanti, ka taja gadijuma, ka komercbanku asociacijai Skiet, pat
paradnieks biitu sava zina, ja ta var teikt, zaudétajs, jo mums Skiet, ka izsoles kartiba paradnieks ir
vél vairak aizsargataks neka bezstridus kartiba. Jo, pieméram, izsolé paradnieks var prasit
zaud€jumu atlidzibu gadijuma, ja TpasSums pardots par nesamerigi zemu cenu. Tatad §is instruments
nav pieejams bezstridus kartiba. Tapat, pieméram... jo gluzi vienkarSi kreditors nedarbojas ka
pilnvarnieks. Tapat, pieméram, bezstridus kartiba apversuma prasibu var celt tikai 6 ménesu laika,
savukart Saja gadijuma prasibu var celt, kamér vien noilgums nenotek. Lidz ar to droSi vien

kreditori izvel€tos bezstridus kartibu, bet zaudétajs, man skiet, biitu pats paradnieks.



G.Kitris.

Paldies. Tiesnese Branta, ladzu.

A.Branta.

Es jums gribu jautat par to, ar ko jiis pabeidzat. Konkreti par to atzinumu. 5.lapa ir rakstits
ta: pie kam pat tad, ja izsoles rezultata nekustamais TpaSums pardots par cenu, kas ir mazaka par
ipaSuma patieso vertibu... tatad pastav pienakums atlidzinat paradniekam raduSos zaud&umus.
Komentgjiet, ko tas nozimg, kas tur ir rakstits?

M.SKinkis.

Tas nozimg, ka pirmkart, no Civillikuma izriet, ka pardodot nekustamo ipasSumu izsoles
kartiba, kreditors darbojas ka pilnvarnieks. P&c biitibas, ka pats paradnieks, ja vin$ So Ipasumu
pardod. Tatad vinam ir japardod Tpasums par maksimali iesp&jami augstu cenu. Gadijuma, ja $1 cena
pardoSanas rezultata ir nesamé&rigi maza, attiecigi paradniekam ir iespgas celt prasibu pret
kreditoru, pret kilas néméju un ligt kompensét zaudejumus.

A.Branta.

Kurs to noteiks, ka §T cena ir nesam&rigi zema?

M.Skinkis.

Pieradisanas pienakums gulsies uz paradnieku. Uz to, kur§ apgalvos, ka $T cena nesasniedz
tirgus cenu.

A.Branta.

Un prasiba bis vispargja kartiba pret ko?

M.Skinkis.

Pret kreditoru — personu, kurs ir...

A.Branta.

Un par ko?

M.SKkinkis.

Par zaud€jumu atlidzibu.

G.Kitris.

Vai vél biitu jautajumi? Paldies jums.

Lidz ar to me&s esam beigusi uzklausit pieaicinatas personas.

Vai tiesneSiem butu jautajumi lietas dalibniekiem? Vai lietas dalibniekiem savstarpgji biitu
kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz€jiem? Nav. Saeimas parstavim? Nav.

Tad Iidz ar to tiesa pazino, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta.

Tiek atklatas tiesas debates.

Lietas dalibniekiem... kads ir jisu viedoklis par jums debatés nepiecieSamo laiku?

Pieteikuma iesniedzgjiem?

I.Brodins.

Pusstundu...

G.Kaitris.

Un pieteikuma iesniedz€ju parstavei?



B.Didrhsone.

Ne vairak.

G.Kiitris.

Tatad kopa jiis veselu stundu runasiet.

Saeimas parstavim?

G.Kusins.

Pusstundu.

G.Kiitris.

Tad arT pusstundu.

Sakam tiesas debates. Pirmais runa pieteikuma iesniedzgjs Brodina kungs. Liidzu!

L.Brodins.

Godata Satversmes tiesa! Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic,
ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesd. ST konstitucionala
tiestbu norma sasaucas ar ANO Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas 10.panta deklartajam
tiesibam, Eiropas Cilvektiesibu deklaracijas... Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantd garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu, un starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14.panta paredz&tajam tiesibam. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir
pieskaitamas pie nozimigakajam personas pamattiesibam. Ka t€laini savulaik izteikusies bijust
Satversmes tiesas tiesnese Latvijas Universitates profesore Ilma Cepane, tad iesp&ams apgalvot, ka
mingtas tiesibas ir pargjo tiesibu nodrosinasanas atsléga.

Un konkreti es Seit vel piebilstu, ka tas $aja lieta ir butiski saistitas ar tadam manam
tiesibam, ka tiesibas uz pasumu un uz majokli.

Bet vai apstridétas Civilprocesa likuma 49.nodalas nekustama tpasuma labpratiga pardoSana
1zsol€ tiesas cela tiesibu normas nodroSina manu Satversmes 92.panta paredzeto tiesibu ievéroSanu?
Es uzskatu, ka viennozimigi nenodro$ina. Ta Civilprocesa likuma 396.panta pirmaja dala esosa
norma ,,vai kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”... tatad §1 norma aizskara
manas konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu tadgjadi, ka pielava situaciju, ka pieteikuma par
nekustama 1paSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela var€ja iesniegt kilas némejs, nenemot
vera to, ka starp mani ka iekilataju un aizn€méju no vienas puses un kilas néme&ju un aizdeveju no
otras puses pastav civiltiesisks strids. Un ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir ierosinata civillieta par
aizdevuma liguma noteikumu un prasibas par aizdevuma liguma saistibu talit€ju izpildi pirms
termina atziSanu par spéka neesoSu sakara ar to neatbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
un Civillikuma prasibam.

Kaut art akciju sabiedriba Swedbank ar 2010.gada 15.janvara veéstuli prasibu par aizdevuma
liguma saistibu tilit€ju izpildi pirms termina mani bridinaja par to, ka banka pazino par atkapsanos
no aizdevuma liguma un pieprasa nekavéjoties atmaksat visu saskana ar aizdevuma liguma sanemto
un bankai neatmaksato aizdevuma summu, ka ar1 procentus tada apmera, kadus tie sastadis uz
naudas lidzeklu atmaksas dienu, un ka ja maksajumu saistibas netiks izpilditas, banka uzsaks
normativajos aktos noteiktas darbibas saistibu izpildei, taja skaita iesniegs pieteikumu tiesa par

iekilata nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela, ve€rSot piedzinu uz nekustamo



IpaSumu, tomér ne bankai, ne tiesai nebija pienakums man pazinot par to, ka tads pieteikums jau ir
iesniegts tiesa un lidz ar to man nebija iespgams informéet tiesu par to, ka miisu starpa pastav
civiltiesisks strids un iesniegt savus paskaidrojumus un iebildumus.

Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala eso$a norma, ,,bet ja pieteikumu iesniedzis kilas
némgejs, ar1 kilas liguma noraksts, pieradijumi, paradnieka bridinajumi, ja vien no pasa akta vai
likuma neizriet, ka §ads bridinajums nav nepiecieSams”, aizskara manas konstitucionalas tiesibas uz
taisnigu tiesu tadgjadi, ak kilas némejam nebija pienakums informét tiesu ne pieteikuma, ne ari ta
pielikumos par to, ka miisu starpa pastav civiltiesisks strids, un ka vispargjas jurisdikcijas tiesa —

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — jau ir ierosinata civillieta, kura nav izskatita pec butibas.
Turklat, likuma nav atSifréts $T bridinajuma saturs, kas pielauj tadu situaciju, ka kilas némgjs var
nebridinot paradnieku par kartgja maksasanas termina parkapumu uzreiz jau pazinot kilas devéjam
par priekSlaicigu atkapSanos no aizdevuma liguma un visas aizdevuma summas samaksu. Pret€ja
gadijuma piedraudot ar pieteikuma par iekilata nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsole
tiesas cela iesniegSanu tiesa.

Tapat Sis likums var tikt tulkots arT tadgjadi, ka kilas néméjs var vispar nebridinat
paradnieku, ja vin$ pienem, ka no pasa akta neizriet paradnieka bridinaSanas pienakums. Uz to, ka
§1 likuma norma ir nepilniga, pamatoti noradija pieaicinata persona Latvijas Universitates profesors
doktors Janis Rozenfelds paskaidrojot, ka, lai iedarbinatu So procesu, kopa ar pieteikumu ir
jaiesniedz tikai kilas liguma noraksts. tacu no hipotékas pastavésanas fakta vien nav konstat&jams,
vai joprojam pastav hipotekarais parads.

Civilprocesa likuma 397.panta pirmas dalas norma, nepazinojot par to pieteic€jam
paradniekam, aizskara manas konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu tadgjadi, ka, pirmkart, man
tika liegts uzzinat par nekustama Tpasuma kilas ném¢éja tiesa iesniegto pret mani versto pieteikumu
par man piedero$a nekustama 1pasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela, jo saskana ar likumu
tiesai nebija man par to japazino.

Otrkart, par mingéto bankas pieteikumu man nebija iespg€ju iesniegt tiesai pieradijumus vai
iebildumus. Man nebija iesp&u piedalities tiesas s€d€, sniegt mutvardu vai rakstveida
paskaidrojumus un iebildumus.

TreSkart. Man nebija iesp&u Rigas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 18.marta l@mumu
parstidzet apelacijas un kasacijas kartiba, jo Sis [émums ir galigs un nav parsiidzams.

Civilprocesa likuma 397.panta otras dalas pirma punkta norma ,vai kilas peémé&jam
paradniekam un kilas némeéjam ir tiesibas nekustamo IpaSumu pardot par brivu cenu” aizskara
manas konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu tadgjadi, ka tiesnesim, pienemot l@mumu, nebija
japarliecinas Latvijas tiesu informacijas sist€tma par to, vai pusu starpa nepastav kads civiltiesisks
strids, kas nepielauj So nekustamo ipasumu pardot par brivu cenu Iidz bridim, kameér Sis
civiltiesiskais strids nav izskatits p€c biitibas prasibas kartiba. Turklat, minéta tiestbu norma
neuzliek par pienakumu tiesnesim noraidit pieteikumu par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu
izsole tiesas cela un ja izsoles sakumcena acimredzami ir neatbilstoSa ta tirgus cenai un tiek

ignorétas kilas néméja — paradnieka — intereses.



Lidz ar to man nekada veida nebija iesp&jams ietekmét izsoles sakumcenu, iesniedzot savu
nekustama TpaSuma veértejumu, kaut arT nekustama pasuma labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela
pardosanas nosacijumos minéta izsoles sakumcena nebija pamatota ar reali daba veiktu nekustama
ipasuma novertg§jumu. Tad nenéma vel veéra majas nodoSanu ekspluatacija un transporta
infrastruktiras uzlabojumus. Ta neatbilda nekustama IpaSuma tirgus veértibai, jo ta bija nepamatoti
samazinata.

Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92.panta minétais jédziens
»taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu un taisniga tiesa ka pienacigs tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.

Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams kopsakara ar Satversmes 6.nodalu, otraja — ar
tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta.

Es neatsaukSos precizi, jo man te ir gan pierakstiti konkréti, kadi gadi un kadas lietas ir Sie
spriedumi, bet ja blis nepiecieSams, es vargsu ar1 vinus mingét.

Satversmes tiesa jau iepriek$ arT ir noradijusi, ka Civilprocess, kas nodrosina lietas taisnigu
un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements un ietilpst Satversmes 92.panta satura. Tapec
Civilprocesam kopuma jaatbilst Satversmes 92.panta prasibam.

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s tiesas process, aptver vairakus
elementus, savstarp&ji saistitas tiesibas un taja ietilpst, piem&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu
lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu,
tiesibas uz parsudzibu.

Ka zinams, pusu Iidztiesibas princips ir nostiprinats 1992.gada 15.decembra likuma ,,Par
tiesu varu” 4.panta, Personu vienlidzibas likuma tiesas prieksa, kur pirma dala paredz, ka visas
personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, tam ir vienadas tiesibas uz likuma aizsardzibu. Un
likuma ,,Par tiesu varu” 24.panta: ,,PuSu lidztiesiba”, kas nosaka, ka pusém procesa ir vienadas
tiesibas. Likums nosaka un tiesa nodroSina pusém vienadas iesp€jas izmantot procesualas tiesibas
savu intereSu aizsardzibai; ka ar1 Civilprocesa likuma 9.panta : ,,Pusu lidztiesiba Civilprocesa”, kur
teikts, ka pusém ir vienlidzigas procesudlas tiesibas, tiesa nodroSina pusém vienadas iespé€jas
izmantot tam pieskirtas tiesibas savu intereSu aizsardzibai.

Savukart sacikstes princips ir nostiprinats likuma ,,Par tiesu varu” 25.panta. ,,Sacikste” kas
nosaka, ka puses lietas izskatiSanas gaita realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, iznemot
tiesvedibu administrativajas lietas. Un sacikstes izpauZzas pusém iesniedzot pieradijumus un tiesai
adres€tus pieteikumus, piedaloties nopratinaSana un citu pieradijumu parbaud€ un novértéSana, ka
ar1 puSu debat€s un veicot citas procesualas darbibas.

Un ar1 Civilprocesa likuma 10.panta sacits, ka Civilprocesa, kur teikts, ka puses realizé
savas procesualas tiesibas sacikstes forma... sacikstes notiek pusém dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradijumus, tiesa adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu
nopratinasana un citu pieprasijjumu parbaudé un novertéSana, piedaloties tiesu debat€s un citas
procesualajas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nostiprinats atzinums, ka taisniga procesa ir svariga

pusu lidztiesiba. katrai pusei ir jabiit nodroSinatai iesp&jai iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus.



Un ta saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993.gada 27.oktobra spriedumu lieta ,,Dombor de
Hear pret Niderlandi” 33.paragrafu, 2003.gada 15.julija spriedumu lieta ,,Ernest un citi pret Belgiju”
60. paragrafu, 2006.gada 18 aprila sprieduma lieta ,,\Vezon pret Franciju” 31.paragrafu. dalibnieku
procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas ir viens no elementiem, ko ietver plasaks taisnigas
tiesas jédziens, paredz pienakumu dot katram lietas dalibniekam sapratigu iesp€ju aizstavet savas
tiesibas apstaklos, kas to nenostada nelabvéeliga situacija salidzinajuma ar ta pretinieku. Savukart
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar 1993. gada 23. junija spriedumu lieta ,,Luize Mateo pret Spaniju” 63.
paragrafu ir paredz&jusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver iesp&ju abam pusém iepazities un
izteikties par visiem iesniegtajiem pieradijumiem un izdaritajam piezimé&m, paust viedokli par tiem.

Satversmes 116.pants, kas pielauj iesp&u ierobezot atseviSkas cilvéka pamattiesibas,
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var€tu ierobezot. Kaut arT saskana ar
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedumu lieta 7.1. punktu §is tiesibas nevar uzskatit par
absoliitam, un arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolutas
un var tikt ierobezotas, tomeér $ie ierobezojumi nevar biit tadi, kas p&c bitibas liegtu Tstenot tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no svarigakajam
personas tiesibam, tap&c to ierobezojumi nosakami tikai pasos nepiecieSamakajos gadijumos.

Un $adu secinajumu pamato tas, ka personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no
demokratiskas un tiesiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij ir janodrosSina efektiva
aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas.

Tatad personas pamattiesibas... ar tiesibas uz taisnigu tiesu saskana ar Satversmes tiesas
judikatiiru var ierobezot tikai tad, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieverots same&riguma princips.

Un lai izveértétu min€to ierobezojumu atbilstibu Satversmes 92.pantam un konkréti ta
pirmaja teikuma ietvertajam taisnigas tiesas j&édzienam, nepiecieSamas konstatet, vai S§ads
ierobezojums ir noteikts ar likumu vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma
principam.

Nemot véra to, ka apstridétas normas tika piepemtas ar 1998.gada 14.oktobra likumu,
Civilprocesa likums, kura bija ietverta 49.nodala ,,Nekustama ipaSuma labpratiga pardosana izsole
tiesas cela”, kas stajas speka ar 1999.gada 1.martu, ar sekojoSiem grozijumiem, kas izdariti ar
2002.agda 31.oktobra likumu, kas stajas speka ar 2003.gada 1.janvari, tad ierobezojums ir noteikts
ar likumu.

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabtt apstakliem un argumentiem, kadg] tas ir
vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu legitima mérka labad. Satversmes tiesa
ir secinajusi, ka meérkis nodroSinat lietu atraku un efektivaku izskatiSanu mazinot noslogotibu, var
tikt atzits par legitimu mérki Satversmes 92.panta noteikto tiesibu ierobeZosanas gadijuma. Un tapat
tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobezotas, lai nodro$inatu tiesu darbibas efektivitati.

Kaut ar1 Sis apstridétais Civilprocesa likuma reguléjums, manuprat, ir versts uz to, lai
nodroSinatu atru un efektivu lietas izskatiSanu péc bitibas, tomér ir svarigi parbaudit, vai ta

rezultata tiek ieve€rotas procesualas ekonomijas princips un lidz ar to tiek nodroSinata ari personas



tiesibu aizsardziba. Pieaicinata persona tiesibu procesos Janis Rozenfelds manuprat tiesas sédé
izteica pareizu viedokli par So apstridéto normu un legitimo mérki noradot, ka no Saeimas parstavja
paskaidrojumiem un Tieslietu ministrijas parstaves paskaidrojumiem gandriz vargja izsecinat, ka $o
normu legitimais mérkis ir panakt lietas atru izskatiSanu, kas p&c bitibas nevar bt legitims mérkis.
Legitims mérkis var biit, ja tiesa ir taisniga un procesualas ekonomijas principa sasniegSana.
Parsteidzos$i ir tas, ka tie instrumenti, kuri tiek piedavati ka §is problémas risinajums, tados
gadijumos, ja kaut kas noiet greizi, jau ir saistiti ar vel lielaku resursu teéréSanu, jo butiba tas, kas
tiek ierosinats... ja Sis process ar kaut ko kadu neapmierina, tad ierosiniet jaunu procesu un sakat no
pasa sakuma, kas no tiesas resursu te€réSanas viedokla ir lielaka izSkérdiba.

Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, ir janoskaidro, vai legitima mérka
sasniegSanai izraudzitie Iidzekli patiesam ir versti uz $2 mérka sasniegSanu, vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojo$i un saudzgjosaki lidzekli, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&umu.

Kaut arT izraudzitie lidzek]i ir vérsti uz legitima mérka sasniegSanu, tom&r vini nav tam
pieméroti, jo netiek nodroSinata personu tiesibu aizsardziba. Ar Siem Ilidzekliem nevis tiek
nodro$inata atraka un efektivaka o civillietu izskatiS8ana un mazinata tiesu noslogotiba, bet gan tiek
parkapts socialas ekonomijas princips, jo rodas paral€las un jaunas tiesvedibas.

Manuprat, pareizi sava viedokli Satversmes tiesai noradija Latvijas Tiesibsarga parstave, ka
ar So regulgjumu ir aizskartas pieteic€ju tiesibas, tas nenodroSina Civilprocesa likuma paredzeto
pusu lidztiesibas un sacikstes principa ievérosanu. Personai ir jaiet procesualie liklo¢i, lai aizsargatu
savas tiesibas.

Uzskatu, ka saudzgjosaks lidzeklis pamattiesibu ierobezosSanai butu kilas némé&ja —
paradnicka — viedokla noskaidro$ana pirms tiesneSa l€muma pienemsanas. Tas varétu bt
paradnieka tiesibas iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par to, vai pastav strids
pec biitibas. Tada veida tiesnesis varétu konstatet, vai starp pusém nepastav strids, kas izSkirams
prasibas tiesibas ietvaros. Sada situacija tiesnesis varétu apturét tiesvedibu lieta, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, ka lietas izskatiSana nav iesp€jama, iekams nav i1zskirta
cita lieta, kas jaizskata civila kartiba.

Tacu gadijuma, ja paradnieks neiesniegtu $adus iebildumus vai arl no paskaidrojuma
neizrietetu, ka tadi pastav, tad tiesnesis lidzigi ka tas noteikts aizmuguriska sprieduma taisiSanas
gadfjuma, Civilprocesa likuma 208.1.panta pirmaja dala var€tu izlemt jautajumu par nekustama
Ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela..

Tapat saudzgjoSaks Iidzeklis var€tu biit iesp€ja iesniegt blakusstidzibu par tiesnesa lemumu,
ar kuru apmierinats kilas némgéja pieteikums par nekustama IpasSuma labpratigu pardoSanu izsole
tiesas cela. Sada blakussiidziba saskana ar Civilprocesa likuma 447.pantu tiktu izskatita rakstveida
procesa sapratiga termina un tas nekada veida nevaretu aizskart kilas némeéja tiesibas uz atru paradu
atgiiSanu un civiltiesiskas apgrozibas veicinaSanu.

Tapat saudzg€josaks lidzeklis varétu bt ari Civilprocesa likuma 406.pantam lidzigs
reguléjums. Un tas var€tu saukties ,,Nekustama ipaSuma labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela

apstridéSanas kartiba”, kas gadijuma, ja ;paradnieks uzskatitu, ka kreditora prasijums nav pamatots



péc biitibas, dotu paradniekam tiesibas 6 ménesu laika no 1émuma noraksta nosiitiSanas dienas celt
prasibu pret kilas némeju, lai apstrideétu prasijumu. Paradnieks, celot $adu prasibu, varétu lugt
apturét nekustama Tpasuma labpratigas pardoSanas izsol€ izpildiSanu. Bet, ja kilas némgjs sada
kartiba jau butu sap€mis apmierindjumu, varétu ligt nodroSinat prasibu. Respektivi, paradnieks
savu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai varétu izmantot vienu no divam iesp&jamam
prasibam, ka tiesneSa [émums v&l nebiitu izpildits, paradnieks vartu celt tiesa apversuma prasibu,
ludzot atcelt tiesneSa lémumu, aizliedzot tiesu izpilditajam pardot nekustamo Ipasumu labpratiga
izsolg tiesas cela un noraidit pieteikumu par nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas
cela. Ja tiesneSa I€mums jau biitu izpildits, paradnieks varétu iesniegt atpakal izpildiSanas prasibu,
ludzot piedzit atpakal no kilas némgja visu to, ko tas sanémis nekustama ipaSuma labpratigas izsoles
tiesas celd. Sadas prasibas biitu celamas tiesa péc prasibas tiesvedibas visparigiem noteikumiem,
vienlaikus nomaksajot attiecigi valsts nodevu tada pasa apmeéra, ka iesniedzot pieteikumu par
nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsolé tiesas cela, kas saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 7.punktu ir divi procenti no labpratiga izsol€ pardodamas mantas vertibas, bet
ne vairak par 200 latiem. Sada valsts nodeva, es uzskatu, biitu sapratiga.

Tadgjadi apversuma prasiba pec savas procesuali tiesiskas butibas var€tu but parsiidzibas
lidzeklis un pusu lidztiesibas un sacikstes principa realizéSanas Iidzeklis.

Lidz ar to es uzskatu, ka Latvijas Komercbanku asociacijas parstavja viedoklis, ka citu
alternativu Iidzeklu legitima mérka sasniegSanai nav, ir nepamatots. Manuprat, labums, ko iegst
sabiedriba ar $adu nekustama TpaSuma labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela noteikto kartibu, nav
lielaks par individa tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito zaud€jumu, tas ir, likumdevgja
riciba nav atbilstosa un nav proporcionala. Gadijuma, ja notiks izsole un nekustamo Tpasumu
pardos, kilas dev&jam labvéligu spriedumu celtaja prasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa nebiis
iespgjams izpildit, jo nekustamais TpaSums jau biis nostiprinats uz citas personas varda. Bet kilas
devejs savas TpaSuma tiesibas biis neatgriezeniski zaudgjis, kaut savu tiesibu aizstaveSanai ir versies
ar prasibu tiesa.

Uzskatu, ka ir nepamatots Saeimas parstavja viedoklis par to, ka tiesai §is kategorijas lietas
nav jaizverte kilas devgja iebildumi pret kilas pardosanu, jo kilas devejs piekriSanu pardosanai jau
esot devis, noslédzot attiecigu ligumu.

Ka zinams, liguma izpildes gaita var rasties un bieZi rodas dazadi civiltiesiskie stridi un
tapec tiesibu nepieSkirSana paradniekam informét tiesnesi par saviem iebildumiem pret kilas
pardoSanu nav samériga, jo nenodros$ina pietieckamu lidzsvaru starp pusém.

Tapat, manuprat, nav pareizs Saeimas parstavja viedoklis, ka Civilprocesa likums ari
sabalansg iesaistito pusu intereses un ka paradniekam ir garant€tas vairakas iesp€jas aizstavet savas
tiesibas un prasot atlidzinat zaud€jumus, kas radusSies kreditora darbibas rezultata, gan apstridot
dazadus procesualos dokumentus.

Manuprat, Saeimas parstavja noraditie tiesibu aizsardzibas Iidzekli nav efektivi un ar tiem
paradniekam nav iesp&jams efektivi aizsargat savas aizskartas tiesibas. Saeimas parstavja minétie
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas paredzeti Civillikuma 1320. un 1328.panta un kas saistiti ar

atseviskas prasibas celSanu pret kilas néme&ju par zaudéjumu atlidzibu, ir nov€loti un tie nostada



kilas dev€ju nelabvéligd situacija, salidzinot ar ta procesualo pretiniecku. Tie parkapj pusu
vienlidzibas un sacikstes principus, rada paral€las tiesvedibas un parkapj procesualas ekonomijas
principu. Profesors doktors Janis Rozenfelds, sniedzot savu viedokli Satversmes tiesai pamatoti
noradija, ka objektivi pastav interesu konflikts starp kilas némé&ju ka personu, kura néma pardot
kilas priekSmetu p€c iespgjas atrak un kilas némé&ju vienlaikus, kur§ darbojas ka kilas devgja
parstavis §1s labpratigas pardoSanas gaita par brivu cenu.

Lai noveérstu So intereSu konfliktu, tad ir paredzets, ka nekustama ipaSuma pardosanas
gadijuma labak iet caur So tiesas izsoli, nevis vienkarsi atlaut kilas némejam ka parstavim pardot So
priekSmetu par brivu cenu.

Es grib&tu piebilst, ka $ada veida noveérsot intereSu konfliktu, likumdevejs nav paredzgjis
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus $aja nekustama Tpasuma labpratigas pardosanas izsole tiesas
cela procesualaja kartiba.

Uzskatu, ka Saeimas parstavja noraditds paradnieka tiesibas iesniegt stidzibu par tiesas
izpilditaja ricibu atbilstoSi Civilprocesa likuma 613.panta otrajai dalai, nav atzistamas par kilas
devgju tiesibu aizsardzibas garantijam Civilprocesa likuma 49.nodalas konteksta. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekSsedétajs Jonikans sava viedoklt
Satversmes tiesai pamatoti paskaidroja, ka min&taja procesualaja kartiba var parbaudit vienigi tiesas
izpilditaja ricibas tiesiskumu, nevis tiesnesa lémuma tiesiskumu, kura izpildi tiesas izpilditajs biis
veicis. Izsoli var atzit par speéka neesoSu, ja tiesas izpilditajs biis veicis darbibas, kas neatbilst
Civilprocesa likuma 49.nodalas kartitba pienemta tiesneSa lémuma noraditajam, vai citam
Civilprocesa likuma normam, kas reglamente izsoles procediiru. Savukart, ja tiesu izpilditaja
darbibas bius veiktas atbilstosi tiesneSa [emumam, kaut arT par ta tiesiskumu buitu pamatotas Saubas,
atztt tiesu izpilditaja darbibas par prettiesiskam actmredzot nebiis pamata.

Tapat par Iidzvertigu paradnieka tiesibu aizsardzibas lidzekli nevaretu tikt uzskatits Saeimas
parstavja minétais protests par tiesas l€émumu, kas pienemts atbilstosi apstridétajam normam,
saskana ar Civilprocesa likuma 483. un 484.pantu. Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.janvara lémuma lieta SK-170/209 8.punktu,
starp citu, So 1émumu piené€ma septini senatori paplasinata sastava, protesta iesniegSana ir atkariga
no attiecigas amatpersonas ricibas brivibas, proti, procesa dalibniekam nav subjektivu tiesibu uz to,
lai tiktu iesniegts protests un uz to pilnvarotai amatpersonai attiecigi nav pienakuma protestu
iesniegt. Lidz ar to protesta institlits nav uzskatams par pieejamu un efektivu tiesibu aizsardzibas
instrumentu.

Tadgjadi tas nav pielidzinams tiesibam versties tiesa. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar
2003.gada 25.septembra l€émumu, ar kuru piepéma izskatiSanai Arna Kadika iesniegumu pret
Latviju, ir noradijusi, ka So tiesibu iesniegt ligumu par protesta iesniegSanu izmantoSana ir atkariga
no attiecigas institiicijas ricibas brivibas, tad€jadi Seit runa ir par seviskam procesualajam tiesibam,
kuras neizpilda pieejamibas un efektivitates kriterijus.

Tapat protesta iesniegSanu nevar uzskatit par parsiidzibu, jo ta nedod tiesibas personai pasSai

iesniegt stidzibu tiesa, ka uz to vairakkart ir noradijusi sava judikatiira Satversmes tiesa.



Tatad protesta iesniegSana nav saistama ar privatpersonas subjektivajam tiesibam veérsties
tiesa vai parsiidzet tas nolemumus. Protests jaapluko ka uz noteikta pamata noteiktas amatpersonas
noteikta termina un kartiba veikta civilprocesuala darbiba noltka panakt lietas jaunu izskatiSanu,
kad speka stajies noléemums konkréta lieta un realiz&jusies citi protesta iesniegSanas pamati.

Lidz ar to pec veiktas pamattiesibu ierobezojuma sameriguma izvertéSanas jasecina, ka ar
apstridétajam normam personam raditas nelabvéligas tiesiskas sekas ir lielakas, neka sabiedribas
ieguvums no apstridéto normu pienemsSanas un tas nesamerigi ierobezo manas ka pieteicgja
konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pilniba pievienojos Latvijas Republikas Tiesibsarga viedoklim, ka, salidzinot spéka esosa
Civilprocesa likuma 49.nodalu ar 30.gadu beigas spéka esoSo Civilprocesa likuma 14.nodala
ieklauto lidzigo regul&jumu, jasecina, ka likumdevgjs redakcionali un pec bitibas ir ieklavis
30.gadu beigu normativo reguléjumu par nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas
cela, Civilprocesa likuma 49.nodala neizveértgjot individu tiesibas uz taisnigas tiesas ieverosanas
aspektu.

Tacu cilvéka ciena prasa, lai individs nebiitu tikai procesa objekts, bet vinam ir jadod iesp&ja
izteikties, pirms tiek piepemts I€mums, kas skar vipa tiesibas un $is princips ir nostiprinats
starptautiskajas tiesibas.

Godata Satversmes tiesa! Pienemot nolémumu S$aja lieta, ludzu nemt véra Latvijas
Republikas Tiesibsarga viedokli par to, ka esosas Civilprocesa likuma 396. un 397.panta apstridétas
redakcijas neliecina, ka tiesas pie noteikta procesuala regul&juma var pienemt taisnigu nol€émumu.
Un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra viedokli par to, par Civilprocesa likuma 49.nodala
ieklautas normas pec bitibas ir pretruna ar Eiropas Kopienu tiesibas nostiprinatajam patérétaju ka
Ipasu valsts aizsardzibu baudosas personas aizsardzibas principam, jo neparedz pat€rétaju iesp&ju
celt iebildumus un izteikt savu viedokli, ka arT nosaka formalus priekSrakstus, kuriem ir jaatbilst
kilas néméja iesniegumam par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela, liedzot
tiesai iespeju aizsargat paterétaju intereses pec savas iniciativas.

Nemot veéra minéto, ludzu Satversmes tiesu apstridétas Civilprocesa likuma 396.panta
pirmas dalas, 396.panta otras dalas, 397.panta pirmas dalas, 397.panta otras dalas 1.punkta normas
atzit par neatbilstoS$am Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un par spéka neesosam.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies.

Talak tiesu debates runa pieteikuma iesniedz€ju parstave. Liidzu!

B.Didrihsone.

Tatad, ka jau vairakkartigi tika minéts, tad §1 te lieta ir loti [idziga Satversmes tiesa jau
2010.gada 17.maija izskatitajai lietai Nr.2009-93-01. Tadeél es vairak vEletos pieversties tiesi
parstidzibas institiita esamibai konkrétaja lietd, jo Satversmes tiesa jau mingtaja sprieduma ir
atzinusi to, ka, nemot vera to, ka ir paredzets iesniegt apversuma prasibu, tad ir ievérotas personas

tiesibas uz taisnigu tiesu, tacu Sajas konkrétajas normas, kas ir apstridétas, nav ieverotas §is te



taisnigas tiesas procesa elements, proti, tiesibas uz parsiidzibu, tadgjadi uzsakot sacikstes principu
tiesvedibas procediira.

Satversmes tiesa gan ir noradijusi, ka Civilprocesualajas tiesibas jédziens ,,parsudzet” lieto
ne vien attieciba uz Iémumu parstidz€Sanu augstakaja instanc€, bet ari attieciba uz iebildumu
celSanu taja pasa tiesu instanc€, tomér $is konkretas lietas ietvaros es nesaklausiju nevienu
iesp&jamo risindjumu, kuras personai garant€tu tiesibas péc lémuma par tai piederosa Tpasuma
pardosanu labpratiga izsol€ pienemsSanas celt iebildumus par to, ka $ads lémums ir pienems
nepamatoti, vienlaicigi nodrosinot, ka personas ipasums netiks atsavinats.

Labakaja gadijuma persona var piedzit no kreditora zaud€jumus, nevis saglabat savu
ipaSumu, kas ir vert€§jams ka bitisks personas tiesibu aizskarums. Un Sodien Komercbanku
asociacijas parstavja izteiktajam viedoklim, ka viens ménesis ir pietickams laiks, lai celtu prasibu
un nodro$inatu $o te prasibu, es $adam viedoklim nevaru piekrist un uzskatu, ka tikai 1pasi labveligu
apstaklu sakritibas gadijuma persona var aizstavet §Ts te savas tiesibas.

Ka arT atseviskas prasibas nav vert€jamas ka parsuidzibas institiits... ArT Satversmes tiesa,
atsaucoties uz Eiropas dalibvalsti iedibinato praksi, norada, ka paradniekam tek nodrosinata tiesiba
celt pretprasibu lieta, nevis atseviskas prasibas cel$ana.

Otrkart, Satversmes tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un var tikt ierobezotas. Tomér ierobezojumi nevar bit tadi,
kas péc biitibas liegtu istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Tad€jadi gan Satversmes tiesa, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa neparprotami ir secinajusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot tiktal, ciktal
tas netiek atpemtas p&c butibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no svarigakajam personas
tiestbam, tapéc to ierobezojumi nosakami tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos. Sis lietas
ietvaros tiek noradits, ka noradita nepiecieSamiba ir parada atgiiSanas procediiras vienkarSosana un
paatrinaSana un ir veérsta uz civiltiesiskas apgrozibas veicinasanu un lietas izskatiSanas
vienkarSoSanu.

Pie Sadiem apstakliem ir javerte veél labums, ko sabiedriba ieglist, ierobezojot
konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju tiesibas uz taisnigu tiesu, ir lielakas par individa tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud&umu. Satversmes tiesa sava 30.marta $§2 gada sprieduma
lieta Nr.2009-85-01 ir noradijusi: procesuala ekonomija no vienas puses un procesualo tiesibu
vienlidziba no otras puses ir Satversmes 92.panta satura elementi, kuriem jaatrodas sapratiga
lidzsvara. Satversmes tiesai Saja gadijuma ir javerte, vai sabiedribas ieguvums no procesualas
ekonomijas nenonak nesamériga pretruna ar puSu procesualo tiesibu vienlidzibu.

Apstaklis, ka $adas procesualas ekonomijas rezultata personas nekustamais ipasums tiek
atsavinats un tai nav iesp&ju to atgit, pat ja vina pierada, ka $ads I€mums nav ticis pienemts
pamatoti, nelidzsvaro procesualo ekonomiju un procesualo tiesibu vienlidzibu un procesualo
ekonomija tiek panakta nevis lidzvertigi ierobezojot gan kreditoru, gan paradnieku tiesibas, bet gan
nesamerigi ierobezojot tikai un vienigi paradnieku procesualas tiesibas.

Jau min€taja Satversmes tiesas sprieduma, tiesa ir noradijusi, ka gan zinatniskaja literatiira,
gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir atzits, ka procesualo tiesibu vienlidziba ir viens no

taisnigas tiesas elementiem. Sis princips nozimé, ka gan civilprocesa, gan kriminalprocesa lietas



dalibnieku tiesibam ir jabut taisnigi lidzsvarotam. Procesualo tiesibu vienlidziba ir gan tiesibas uz
taisnigu tiesu butisks elements, gan tiesiskas vienlidzibas principa 1pasa izpausme.

Runajot par procesualo vienlidzibu vélos vérst tiesas uzmanibu uz to, ka jau minétaja lieta
par bezstridus saistibu piespiedu izpildi tiesa ir versusi gan likumdeveja, gan vispargjas jurisdikcijas
tiesu uzmanibu uz to, ka normas, kas nosaka valsts nodevu apméru aprékinot par prasibam vispargja
tiesvediba, liedz personam vienlidzigas tiesibas uz tiesu pieeju. Tatad jau tika minéts, ka Sie te
valsts nodevu apméri ir nevienlidzigi, tad€] paradnieckam ir mazakas iespEjas versties tiesa,
salidzinajuma ar kreditoru, jo kreditoram valsts nodevu samaksat ir daudz vieglak neka
paradniekam.

Civilprocesa likuma 43.panta 4.apakSpunkts nav pietickoSs instruments, lai personu
atbrivotu pilniba vai dalgji no valsts nodevas nomaksas, jo min€ta norma paredz izvertét personas
mantisko stavokli un nevis ienakumu Iimeni. Sobrid loti lielai dalai iedzivotaju vinu Ipasumi rada
tikai izdevumus nevis ienakumus. Tomer valsts nodeva ir maksajama nauda nevis manta.

Treskart. VEl&tos runat par to, ka Saeimas parstavis centas parliecinat tiesu, ka konkréeti
manu parstavamo gadijuma nav strids par parada esamibu. Es tom@r negribétu tam piekrist sekojosu
apsverumu de&l. Ka izriet no iesniegtajiem pieteikumiem, tad parads sastav gan no pamatparada, gan
no blakus prasijumiem. Neviens no maniem parstavamajiem neapstrid faktu, ka ir sanémusi
aizdevumu, tomér vini apstrid kreditoru tiesibas piedzit no viniem aprékinato blakus prasijuma
summu un tiesibas veikt paradu pirmstermina piedzinu. Neskatoties uz apstakli, ka vini ir pielavusi
atbilstosi liguma nosactjumiem aprékinato maksajumu kavejumu, parstavamie uzskata, ka viniem ir
tiesibas ltgt tiesu atsvabinat vinus no viniem neizdevigad nokav&juma sekam, pamatojoties uz
Civillikuma 1657.pantu. Ta, pieméram, Inaras Siles ienakumus veido vecuma pensija. No Siem
ienakumiem vina sedz kredita atmaksu. Ka mums visiem zinams, ar valdibas 1€mumu dala
pensionaru ienakumu tika atnemta. Savukart velak Satversmes tiesa atzina, ka §ads valdibas lemums
ir nelikumigs.

Inara Sile vairakkartigi veérsas banka, starp citu, Valsts banka, ar ligumu atlikt pamatparada
maksajumus un neaprékinat par nesavlaicigi veiktajiem maksajumiem liguma paredz€tos
ligumsodus. Banka nenéma véra sadus Inaras Siles ltigumus, turpinaja pieprasit liguma paredzetos
pamatparada maksajumus un arT aprékinaja un pieprasija blakus prasijumus.

Un nakamais solis no bankas puses bija atkapSanas no liguma un prasiba pirms termina
atmaksat visu pamatparadu un saistitos blakus prasijumus.

Attiecigi strids ir par parada summa ietilpstoSo blakus prasijumu un kreditoru tiestbam pirms
termina prasit izsniegta kredita summu.

Grib&tu verst ari tiesas uzmanibu, ka arT citi gadijumi tika minéta §is lietas ietvaros, kas
norada uz to, ka ir iesp&jami stridi, kas ir izskatami vispar€ja kartiba un ar1 Sobrid Satversmes tiesa
ir citu pieteikuma iesniedz&ju prasibas, siidzibas, kuras noraditi konkréetie lietas apstakli.

Talak gribétu minét to, ka maz ir tadu ligumsledzeju, kuri liguma sl€gSanas bridi saprot, kas
slépjas zem vardiem ,,nekustama TpaSuma labpratiga pardoSana izsolé tiesas cela”. VienkarSs

ligumslédzejs nekada gadijuma ar to nevar saprast, ka Seit ir domats, ka kaut kas notiks pret vina
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faktiski maldina patérétaju par normu saturu.

Un Seit es gribetu atsaukties uz Augstakas tiesas senata administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr. C-3 05-19003, kura ir noradits, ka par apspriestajiem Iiguma
noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem ligumslédzgji savstarpgji apspriezoties ir
vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka
ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Un parakstam uz liguma ir
tikai formals raksturs un tadel es nepiekritiSu tam, ka slédzot ligumus paradniekiem tika izskaidrota
§1 te nekustama Tpasuma labpratigas pardosanas izsolg tiesas cela biitiba.

Nobeiguma es veletos noradit uz Augtakas tiesas viedokli lieta izteikto, proti, ja saistibu
bezstridu piespiedu izpildes gadijuma ir paredzeta iesp&ja celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu
prastjumu, Skiet, butu tikai pamatoti, ja $adas tiesibas biitu nodroSinatas kilas némeéjam ari
Civilprocesa likuma 49.nodala, jo arT Saja saistibu izpildes procesualaja kartiba kila kalpo ka
nodro§inajums pamatsaistibu izpildes aizdevuma atmaksai. Manuprat, tikai logiski biitu paredzét, ka
ne tikai izskatot lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildi tiek parbauditi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma noteikumi, bet arT izskatot pieteikumus par nekustama ipaSuma labpratigu
pardosanu izsol€ un arT tiktu nodroSinatas personai tiesibas pieradit tiesai, ka vins ir atzistams par
paterétaju.

Nemot v&ra min&to, es ludzu Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

G.Kaitris.

Paldies.

Talak tiesu debat€s vards Saeimas parstavim. Ludzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Debat€s es veletos verst jlisu uzmanibu uz vairakiem faktiem un apstakliem,
kas tika konstateti, uzklausot konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju parstavjus un ari pieaicinatas
personas.

Pirmkart, stidzibas iesniedz€ji un ari dalji Tiesibsarga parstavis pauda viedokli, ka
apstridetas normas nenodroSina taisnigu procesu, personai nav tiesibu apstridét kreditora prasijumu,
esosas iespejas ir neefektivas. Tiesibsarga parstavis pat uzskatija, ka apstridétas normas liek
atteikties no tiestbam.

Sadam viedoklim nevar piekrist. Un Saeima uzskata, ka tie argumenti, kas izskangja gan
nedelu atpakal, gan tos argumentus, ko noradija Saeima atbildes raksta, gan tos argumentus, ko
noradija Tieslietu ministrijas parstavis, gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavis, gan
Komercbanku asociacijas parstavis — tie uzkritosi pierada pret&jo.

Godata tiesa! Apstridéti ir vairaki vardi divos Civilprocesa likuma pantos.

Vispirms varbiit par 396.panta sakotngjo tekstu. Ko tad paredz 396.panta teksts?

Misuprat, lietas izskatiSanas gaita nav giiti nekadi pieradijumi, ka 396.panta pirmas dalas
vardi neatbilst Satversmes 92.pantam. VE&l vairak. Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniegSanas

tiesiba, kas puSu Iiguma ir pieligta ka kilas né€mgja tiesiba, nevar but Satversmes 92.panta



parkapums. Uzklausot konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju parstavja teikto un arl citu personu
teikto, nav konstatets, ka 396.panta pirmas dalas vardi vispar ietilpst 92. Satversmes panta tvéruma.

Atlausos izteikt domu, ka pieteikums ir ieks€ji pretrunigs. No vienas puses konstitucionalas
stidzibas iesniedzgji apstrid Cetras, ja ta varétu teikt, lietas. Bet ka risinajumu piedava ne jau aizstat
§1s Cetras lietas ar Cetram citam lietam, bet gan saglabat tiesibas iesniegt, cik var saprast, saglabat
tiesibas, kas ir japievieno $adam pieteikumam, tacu risinat So lietu, vinuprat, dodot tiesibas kilas
dev€jam iesniegt savu viedokli. Bet tas tacu izslédz viens otru! Tur ir formalas logikas kltidas. Tiek
piedavats ka risinajums pat apvérsuma prasiba. Nu bet apversuma prasiba tacu neiet nekada
sakariba ar 396.panta pirmaja dala noradito.

Otrkart. Es grib&tu verst tiesas uzmanibu uz faktu, ka apliikotie 396.panta un 397.panta
saturs neattiecas tikai uz banku un tajas aizdevuma némuso klientu savstarp&jam attiecibam. Sis
pants tiek izmantots ar1 citos gadijumos, kad personas brivpratigi ir pieligusas $adu kilas néméju
tiesibu. Tas attiecas uz loti daudziem ligumiem. Musuprat, sisteémiski apliikojot kilas instittitu var
redzet, ka ne rokas kila, ne pat komerckila, kuras vertiba var but daudzkart lielaka, nav saistitas ar
$adu tiesnesu papildus lémumu.

Lietas izskatiSanas laika tika konstatgts, ka pieteikuma iesniedz&jam patiesam ir parada. To
vini atzina arT Sodien. Patie$am ir nokavejusi maksajumu terminus. To vini atzina arT Sodien. Un
vinu parstavji ir atzinus$i, ka vini nav Tsti sapratusi, ko paraksta. Man liekas, ka lidz ar to nu nav
patiesam strida par parada esamibu. Par no noslégta liguma izrietoSo pienakumu nepildiSanu.
Apstridétas normas tiek piem&rotas tikai un vienigi tap&c, ka puses par to ir rakstveida vienojusas.
ST vienosanas ir jau bijusi.

Lietas izskatiSanas gaita konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju parstave nenoliedza, ka vinu
parstavamas personas ir parakstijusas $adu ligumu.

Godata tiesa! Tiesibas uz taisnigu tiesu nav un nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka paradi nav
jaatdod. Tiesibas uz taisnigu tiesu nav identificjamas ar tiestbam nemaksat. Tas nav
identificdjamas ar principu aiznemties un neatdot. Sada interpretacija nonaktu acimredzama
pretruna ar citu konstitucionalo tiesibu — Satversmes 105.panta tiesibam uz ipasumu, jo kads cits So
naudu banka ir noguldijis. Kada cita tiesibas ar $adu tiek aizskartas.

Treskart. Cilvektiesibas civiltiesibas darbojas ierobezota apjoma. Nevar veértet civiltiesiskus
institiitus ar kriminalprocesualu un administrativu tiesisku skatijumu, proti, skatijjumu, uz kura
bazes tad ir veidoti pamatprincipi tiesibam uz taisnigu tiesu.

No konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju teikta neizriet§ja, ka konstitucionala siidzibas
iesniedzgji grib, lai tiesnesis redz€tu, lai vinam butu iesp€ja redz€t aizdevuma ligumu. Pielauju, ka
sada konstitucionala stidziba, kada tiek izskatita tiesa Sodien, biitu ar tad, ja 396.panta otraja dala
bitu ne tikai kilas ligums, bet arT aizdevuma ligums.

Ko no ta, manuprat, var secinat? Musuprat, konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji grib nevis
lai tiesnesis redz&tu ligumu, jebkuru darfjumu, uz kura pamata nodibinatas kilas tiesibas, bet grib ko
Citu — iesp&ju prasibas kartiba apstridét $adu bankas ricibu. Faktiski grib stridéties par ligumiem un
tajos esoSajiem noteikumiem. tacu tas ir jadara prasibas kartiba.

Un vai Sodien tada tiesiba nav?



Godata tiesa! Nedelu atpakal gan Tieslietu ministrijas parstavji, gan Komercbanku
asociacijas parstavji sava rakstveida viedokli un arT Sodien tiesas s€dé argument€ti un pamatoti
noradija uz vairakam iesp&jam, ka kilas dev&js ir tiesigs rikoties. STs tiesibas pastav, tas ir pietiekosi
efektivas.

Civiltiesibas tomér ir pusu briva griba. Un Sodien strida c€loni vislabak acimredzot pateica
kolége Didrihsone, ka vini ne Iidz galam saprata, ko paraksta.

Godata tiesa! Civiltiesibas katrs var realizét savas tiesibas, izvéleties — celt tada vai citada
veida prasibu, vai to necelt, celt mantiska vai cita veida prasibu un pats izvéleties, kad rikoties vai
nerikoties nekad. Vai var bezgaligi uzlikt bankam pienakumus bridinat?

Godata tiesa! Es papildus gribu verst jisu uzmanibu uz to, ka valsts ir pienémusi Ipasu
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, kura ir skaidri defingjusi, kadi liguma noteikumi ir
netaisnigi. Ir skaidri uzrakstijusi, lai patérétajam tas biitu skaidrs un saprotams. Tas ir skaidri
saprotams gan bankam, vismaz biitu jabut skaidri saprotamam, gan jebkuram patérétajam. Ko tad
nosaka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums? Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums paredz
patérétajam tiesibas... ja netaisnigo ligumu noteikumu dél paterétadjam rodas zaud@umi savu
likumisko tiesibu un interesu aizsardzibai, paterétajs ir tiesigs versties ar prasibu tiesa.

Paterétaju tiesibas nav konstitucionalas tiesibas. Tas nav konstitucionalo tiesibu ranga.
Tiestbas uz taisnigu tiesu, ja civiltiesibas tas uzlikojamas ka pusu iespgju vienlidzigumu, tad $is
institlits vienigi patérétajam ka vajakajai pusei dod zinamas prieksrocibas, tomér ne privilégijas. Un
noteikti nedod likumigas tiestbas nemaksat.

Protams, valsts ir spérusi arT papildus solus — izveidojusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centru, kurs sniedz palidzibu paterétajam, izskaidro viniem vinu tiesibas un, cik man zinams, pat ir
veidojis seminarus tiesneSiem par paterétaju tiesibu aizsardzibu.

Likumdevejs ir apveltijis Patérétaju tiesibu aizsardzibas centru ar likuma paredzetam
ievérojamam tiesibam, kuras, ka tika noskaidrots ned€lu atpakal, Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centrs ar1 dazkart izmanto.

Ar1 piemérosanas prakse bankas ir loti labs darbalauks Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centram, tau tam nav sakara ar Sodien izskatamajam apstridétajam normam

Par apstridétajam Civilprocesa likuma 397.panta normam. Saeima paliek pie uzskata, ka §is
normas atbilst Satversmes 92.pantam. Tacu ir jaizsaka viedoklis par... Skiet... nepareizo viedokli,
kas ir izskangjis Saja zalé pirms ned€las... Godata tiesa! Vispirms jasaka, ka no Satversmes 1.panta
izriet varas daliSanas princips, atbilstosi kuram likumdevéja izdotie normativie akti tiesai ir saistosi.
Tiesa nevar ignorét likumdeveja izdotas imperativas tiesibu normas. Tiesa nevar rikoties pretgji,
taCu vai 397.pants aizliedz tiesnesim piemérot citu normu Patérétaja tiesibu aizsardzibas likuma..
Atbilde ir tikai viena — neaizliedz.

Saja lieta paradijas viedoklis, ka tiesnesis nevar vai pat nav tiesigs parliecinaties par sava
lémuma likumibu, jo nevar piemeérot Civilprocesa likumu kopsakariba ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likumu un citiem likumiem. Sada interpretacija ir acimredzami kliidaina, jo tiesnesim ir
japieméro tikai Civilprocesa likums, neskatoties uz citiem likumiem. Tad tas iznak acimredzama

pretruna ar Satversmes 1.pantu. Tas iznak pretruna ar varas daliSanas principu. Tas iznak pretruna



ar likumu ar likuma varas principu, ar tiesiskas noteiktibas principu, jo patérétajs ar1 palaujas uz
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto, ka tiesa, izsSkirot stridu, vai veicot citas no razotaja,
pardev€ja vai pakalpojumu sniedz€ja un patérétaja nosleégta liguma izrietosas procesualas darbibas
izverte liguma noteikumus un strida atrisinasana attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos
netaisnigos noteikumus. Ta ir imperativa norma, ko likumdevgjs ir paredzgjis un kas tiesnesim ir
saistosa.

Sis princips ir saisto§s. Tas ir saisto§s nepastarpindti un to nav jaieraksta pie katra
Civilprocesa likuma panta. Nav jaraksta pie katra Civilprocesa likuma panta, ka ir janem véra ari
citos likumos noteiktais. Civilprocesa likuma ietverto nevar interpretét tada veida, ka Civilprocesa
likuma 397.pants izslédz vai groza §1 principa saturu. To nevar interpretét ta, ka tas izsledz no
Civilprocesa likuma 397.panta paredz€tas tiesneSa darbibas, tas darbibas, kas izriet no varas
daliSanas principa. Manuprat, $adas secinajums skaidri un parliecino$i izriet no Satversmes tiesas
prakses. Tas izriet no Satversmes tiesas 2010.gada 8.junija lémuma.

Godata tiesa! Es v@letos verst jisu uzmanibu ari uz Civilprocesa likuma 5.pantu.
Civilprocesa likuma 5.pants, kas ned€lu atpakal Seit izskangja, bet neguva plasaku skan&jumu,
nosaka: ja attiecigo tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tiesi
piem&rojamas Latvija, Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.
Ja nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kas regule lidzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada nav, vadas p€c tiesibu vispargjiem principiem un jégas. 5S.panta 6.dala ar1
nosaka, ka piemérojot tiesibu normu, tiesa nem vera judikatiiru.

Piektkart. Es v&l&tos verst tiesas uzmanibu uz tiesas riciba esosajiem citu tiesu spriedumiem,
uz So spriedumu plaso klastu un tajas ietvertajam atzinam. No Siem spriedumiem, [émumiem ir
skaidri redzams 1) eksisté pietiekosi efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, 2) tiesas prot skatities
atbilstosi Civilprocesa likuma 5.pantam un izskatit iesniegtos pieteikumus, analiz€jot normas, kas
attiecas uz katru konkréto gadijumu, piemérojot paraleli Civilprocesa likumam art Maksatnespéjas
likumu attiecigajos jautajumos Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu. Tas konkréti ir redzams lietas
materialos 129.panta, kur tiesnese Krasovska skaidri ir noradijusi.

Godata tiesa! Biezi vien kliidaini liekas, ka tiesa nevar veikt kadu darbibu... Es vé€lreiz
versisu godatas tiesas uzmanibu uz vienu citu spriedumu. Tas ir Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 14.maija spriedums. Taja Senata Civillietu departaments loti pareizi atzina,
ka sakara ar likuma tieSu noradjjumu neesamibu, jautdjums par ligumsoda samerigumu un
taisnigumu izlemjams péc tiesas ieskata, saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas
apzinu un vispargjiem tiesibu principiem. Saja sprieduma Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments ir pateicis, ka vispargjie tiesibu principi ir no tiesiskas valsts principiem izrietoSas
visparpienemtas pamatnostadnes un vispargjie tiesibu principi ir Eiropas Savienibas nerakstitas
primaras tiesibas.

Un visbeidzot. Par verdzibu. Godata tiesa! Pateicoties Satversmes tiesai, Latvija ir sp&jusi
atbrivoties no Sauri gramatiskas tiesibu normu interpretacijas, kura biezi vien izskan&ja ari Saja
lietas izskatiSanas laika. Pateicoties Satversmes tiesai par ierastu praksi tiesas klist tiesibu principa

pieming€S$ana un izmantosana.



Atlausos izteikt parliecibu, ka ar1 Saja lieta Satversmes tiesa dos nevis jaunu, gramatisku,
verdzibu veidojoSu spriedumu, bet dos Satversmes tiesai raksturigo visai Eiropas demokratiskajai
tiesibu telpai ierasto eiropeisko domasSanas paraugu un noraidis méginajumus interpretét Sauri
gramatiski, provinciali, neeiropeiski vai sakara ar nevélésanos maksat paradus.

Pie sadiem apstakliem me&s uzskatam, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju viedoklis ir
uzkritosi pretrunigs, apgalvojumi balstas uz piep€mumiem nevis faktiem. Nevis uz civiltiesisku
izpratni par cilvéka tiestbam, bet kludaini mégina civiltiesiskus institlitus interpretét ar
kriminalprocesualu un administrativi tiesisku skattjumu.

Pie sadiem apstakliem liidzam apstridétas normas vai nu atzit, ka tas vispar neietilpst
92.panta tvéruma, ka tas attiecas uz 396.panta pirmo dalu, vai ari, ja tiesa uzskata, ka tas tomer
ietilpst Satversmes 92.panta tvéruma, tad apstridétas normas atzit par samerigam, jo tas nodroSina
tiesisko Iidzsvaru starp iesaistitajam personam, ja tas pasas Iiguma izvelgjusas piemérot apstridétas
normas.

Saeima uzskata, ka piemérojot Civilprocesa likumu vienlaicigi ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma attiecigo reguléjumu, nav Satversmes 92.panta parkapumi.

Ludzam atzit apstridétas normas par atbilstosam Satversmei.

Paldies.

G.Kaitris.

Paldies.

Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slegtam.

Vai lietas dalibniekiem ir véleésanas izteikt repliku? Pieteikuma iesniedzgjiem?

L.Brodins.

Nav velesanas izteikties replikas, bet es varbiit varu pievienot savu runu noforméta veida
rakstveida parakstitu.

G.Kitris.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavei ir véleSanas? Nav.

Saeimas parstavim? Nav.

Paldies.

Lidz ar to lietas izskatiSana ir pabeigta.

Satversmes tiesa spriedumu pasludinas tresdien, 24.novembr1, pulksten 10.00 Saja zale.

Paldies. Sede ir slégta.

Stenografiste Marite Celmalniece

Tiesas sezu sekretare Liva Rozentale



