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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2010. gada 18. janvart

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétajs Gunars
Kitris un tiesneses Aija Branta un Kristine Krima,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Edija Liega (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikuma
Nr. 538/2009),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
400. panta pirmas dalas 1. punktu un 405. panta pirmo un treSo dalu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam.

Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts noteic:

»aistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par
saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipotéku vai komerckilu.”

Civilprocesa likuma 405. panta pirma dala paredz:

,Pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izlem;j tiesnesis
vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu
dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un

paradniekam.”



Savukart Civilprocesa likuma 405. panta tresa dala noteic:

,» T1esnesa [éemums stajas speka nekavejoties, un tam ir izpildu dokumenta speks.
Leémums izpildams saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem. Tas iesniedzams
izpildiSanai kopa ar bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta akta norakstu.”

Papildus tam Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu apturét Rigas pils€tas
Zemgales prieksSpilsétas tiesas tiesneSa 2009. gada 23. novembra lémuma lieta Nr.3-

12/4114-2009 izpildi lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka staSanas dienai.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.2 panta
pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo
studzibu) par likumu atbilstibu Satversmei tai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Saistiba ar $o kriteriju Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
sestas dalas 1. punkts konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam uzliek pienakumu
pamatot, ka ir aizskartas vinam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Pieteikums ir iesniegts par tadu tiesibu normu savstarpgjo atbilstibu, par ko
Pieteikuma iesniedz€jam ir pieskirtas tiesibas versties Satversmes tiesa. Pieteikuma ir
pausts Pieteikuma iesniedz€ja uzskats par to, ka apstridétas normas ir uz vinu
attiecinamas un rada Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar
to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

Tomer Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs tiesibu normu apstridét tikai taja dala,
ar kuru tiek aizskartas vina pamattiesibas. No pieteikuma un tam pievienotajiem
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja saistibas ir bijuSas nodroSinatas ar
publisku hipote€ku. Nav giistams apstiprinajums tam, ka uz Pieteikuma iesniedz&ju
bitu attiecinams Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts, ciktal tas
paredz, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par
saisttbam, kas nodroSinatas ar komerckilu. Tadel attieciba uz Civilprocesa likuma
400. panta pirmas dalas 1. punktu Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu

vienigi tiktal, ciktal §1 norma attiecas uz publisku hipoteku.

4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst ar1

pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadi nepastav. No pieteikuma
secinams, ka iesp&jas aizstavet Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmajai dalai pieteikuma ir
noradits pieteikuma iesniedzgjs un institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu. Pieteikums
un tam pievienotie materiali atspogulo lietas faktiskos apstaklus. Pieteikuma noradits
uz Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais pamatojums
apstridétas normas iesp€&jamai neatbilstibai Satversmes 92. pantam. Tapat pieteikuma
ir ietverts prasijums Satversmes tiesai. Pieteikums atbilst ar1 paréjam Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Tadgjadi uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama.

5. Atseviski izvert€§jams Pieteikuma iesniedzgja lugums apturét Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2009. gada 23. novembra 1émuma lieta Nr.3-
12/4114-2009 izpildi. Ar So lémumu piemé&rotas apstridétas normas un lemts par
Pieteikuma iesniedzgja saistibu bezstridus izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta piekta dala noteic, ka ,,konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznpemot
gadfjumus, kas Satversmes tiesa l€musi citadi”. Tadéjadi Satversmes tiesas likuma ir
ietverts vispar€js noteikums, ka lietas ierosinasana Satversmes tiesa neietekmé ar
apstridéto normu saistito nolémumu izpildi. Satversmes tiesa jau iepriekS noradijusi:
»Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa
lidzekli, un piemérojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu
personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma
speka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai
radit butisku kait€jumu Pieteikuma iesniedz&jam.” (Satversmes tiesas 1. kolégijas
2009. gada 13. oktobra lemuma par lietas ierosinasanu 7. punkts.) Sadas kartibas
meérkis ir noverst iesp€ju, ka personas, kas nav apmierinatas ar nolémumu attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo stidzibu
ka nolémuma izpildes novilcinasanas lidzekli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 31.
augusta lemumu ,, Par atteikSanos apturét 2005. gada 26. augusta Rigas pilsétas

Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses lemuma civillieta Nr. C 31249605,2496/05



un 2005. gada 29. augusta Rigas pilsétas Zemgales priekspilseétas tiesas tiesnesa
lemuma civillieta Nr. C 31247205,2472/05 izpildi” 2. punktu). Katra konkré&taja
gadijuma pienakums vertét, kadas darbibas veicamas un kadi nolémumi izpildami lidz
Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas bridim, primari gulstas uz attiecigo
vispargjas jurisdikcijas vai administrativo tiesu.

Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis pamatojumu tam, ka Rigas pilstas
Zemgales prieksSpilsétas tiesas tiesneSa 2009. gada 23. novembra [€émuma izpildes
apturéSana nepiecieSama kada svariga mérka sasniegSanai, piemeram, Satversmes
tiesas sprieduma izpildes iesp€as nodroSinasanai, pamattiesibu aizskaruma
noveérSanai vai citam lidzvertigam mérkim. Pieteikuma iesniedzgjs gan norada, ka
lémuma neapturéSanas gadijuma Satversmes tiesas spriedums kliitu bezjédzigs, tomér
pieteikuma nav ietverts nekads pamatojums §im apgalvojumam.

Papildus noradams, ka kartibu, kada apstridama bezstridus piespiedu
izpildiSana, regule Civilprocesa likuma 406. pants. Tas noteic paradnieka tiesibas celt
prasibu pret kreditoru un lugt apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu vai ar1 ligt
prasibas nodroS§inaSanu. Ta ka Civilprocesa likums noteic kartibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas apturéSanai, Pieteikuma iesniedz&jam primari jaizmanto $is mehanisms
savu interesSu aizsardzibai.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apturét Rigas pilsétas Zemgales

priekspilsetas tiesas tiesneSa 2009. gada 23. novembra [emuma izpildi.

6. Satversmes tiesa izskatiSanai tiek gatavota lieta Nr. 2009-93-01 ,Par
Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”, kura par neatbilsto§am
Satversmes 92. pantam liigtas atzit Saja pieteikuma apstridétas normas. Miné&taja lieta
ir sanemts institlicijas, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeimas — atbildes raksts.
Tadel nav nepiecieSams Saeimu atkartoti aicinat sniegt atbildes rakstu, kura butu
ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Terosinat lietu ,,Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta

vardu ,,publisku hipoteku” un 405. panta pirmas un tre$as dalas atbilstibu Latvijas



Republikas Satversmes 92. pantam” péc Edija Liega konstitucionalas stdzibas
(pieteikuma Nr. 538/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas
1. punkta, ciktal tas attiecas uz saistibam, kas nodroSinatas ar komerckilu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam

3. Atteikties apturét Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnesa
2009. gada 23. novembra lémuma lieta Nr.3-12/4114-2009 izpildi.

4. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimu — iesniegt atbildes rakstu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétajs G. Kitris



