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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSsedétajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine
Kriima un Viktors Skudra,

pec sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Industrialais terminals”
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.' pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 21. maija tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta “Nodoklu maksataju
tiesibas” 7. punkts 2002. gada 1. janvari paredz&ja, ka nodoklu maksatajiem ir
tiesibas “sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu

likumiem”.

1.1. 2003. gada 28. februari Sacima pienéma likumu “Grozijumi likuma

9999

“Par nodokliem un nodevam™”. Tas paredzgja papildinat likuma “Par nodokliem

un nodevam” 16. pantu ar 10. punktu §ada redakcija:



“pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu triju gadu laika péc
konkréta nodok]a likuma noteikta maksasanas termina.”
2003. gada 12. marta minctais likums tika izsludinats oficialaja laikraksta

“Latvijas V&stnesis” un 2003. gada 1. julija stajas speka.

1.2. 2006. gada 26. oktobrT Saeima pienéma likumu “Grozijumi likuma

9999

“Par nodokliem un nodevam™’, kas papildingja likuma “Par nodokliem un
nodevam” 16. panta 10. punktu p&c varda “atmaksaSanu” ar vardiem ‘“vai
novirziSanu kart€jo nodoklu maksajumu segSanai”.

Lidz ar to pieteikuma iesniegSanas un lietas izskatiSanas laika likuma “Par
nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punkts (turpmak — apstridéta norma) ir
speka sada redakcija:

“Nodoklu maksatajiem ir tiesibas: [..] pieprasit parmaksatds nodokla
summas atmaksaSanu vai novirziSanu kart€jo nodoklu maksajumu segSanai triju

gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta maksaSanas termina.”

2. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Industrialais terminals”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) uzskata, ka apstridéta norma ierobezo tai
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta noteiktas
pamattiesibas uz TpaSumu, ka arT neatbilst no Satversmes 1. panta izrietoSajiem
samériguma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, jo,
pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedzgjai atteikta pievienotas
vertibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksas atmaksasana.

2.1. 2005. gada 18. marta Pieteikuma iesniedz&ja liigusi Valsts ienémumu
dienestu (turpmak — VID) atmaksat PVN parmaksu — 134 036,07 latus —, kas
izveidojusies no 2002. gada 1.janvara lidz 2005.gada 1. martam. VID Rigas
regionala iestade 2005. gada 1. aprili nolémusi atmaksat Pieteikuma iesniedz&jai
PVN parmaksu — 63 770,24 latus, bet atteikusies atmaksat parmaksu, kas
izveidojusies pirms 2002. gada 1. marta. Lémums ticis apstridéts, bet VID to
atstajis speka.

Pieteikuma iesniedz€ja versusies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par PVN parmaksas atmaksasanu pilna apmera. Pieteikuma citastarp noradits, ka
apstridéta norma neattiecas uz Pieteikuma iesniedz&ju, jo ta prasijusi atmaksat

parmaksu, kas izveidojusies pirms min€tds normas speka staSanas.



Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 2.julija spriedumu apmierinajusi
pieteikumu, bet VID iesniedzis par to apelacijas stidzibu.

Administrativa apgabalticsa ar 2008. gada 4. septembra spriedumu
noraidijusi pieteikumu. Savu nolémumu Administrativa apgabaltiesa citastarp
pamatojusi ar to, ka apstridéta norma regulé tiesiskas attiecibas, kas izveidojas
bridi, kad nodoklu maksatajs pieprasija nodokla parmaksas atmaksaSanu. Attieciba
uz publiskas tiesibas regulgjoS$am normam darbojoties princips, ka tas
piemérojamas no to speka stasanas briza.

Pieteikuma iesniedzg€ja versusies Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) ar kasacijas stidzibu, taja citastarp noradot,
ka Administrativas apgabaltiesas interpretacija neatbilst Satversmes 105. pantam,
ka arT Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — ES tiesa) sprieduma lieta C-62/00
izteiktajam atzinam (SK. ES tiesas spriedumu lieta Marks and Spencer plc and
Commissioners of Customs and Excise, judgment of 11 July 2002, No. C-62/00).

Senats 2009. gada 28. maija sprieduma lieta SKA-108/2009 piekritis
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka konkrétaja gadijuma pastav ipasSuma
tiesibu ierobezojums. Tacu, péc Senata ieskata, likumdevejs TpaSuma tiesibas
konkrétaja gadijuma esot ierobezojis ar likumu, attiecigajai likuma normai esot
legitims mérkis (nodroSinat nodoklu aprites efektivaku kontroli), turklat
privatpersonas tiesibas netiekot nesamerigi ierobezotas. Atsaucoties art uz minéto
ES tiesas spriedumu, Senats secinajis, ka lieta ir japarbauda, vai tika noteikts
parejas periods attieciga regulé§juma mainai un vai tas bija pietieckami ilgs, lai
nodoklu maksatajs vartu pieprasit [idz tam nepieprasito nodoklu atmaksu.
Senats secindjis, ka laika posms no apstridétds normas izsludinaSanas —
2003. gada 12. marta — lidz tas spéka stasanas dienai — 2003. gada 1. julijam
(turpmak — apstridétas normas spéka staSanas periods) ir pietieckami ilgs, lai
nodoklu maksatajs var€tu iesniegt pieprasijumu par lidz tam nepieprasito
nodoklu atmaksu. Senats atstdjis negrozitu Administrativas apgabaltiesas
2008. gada 4. septembra spriedumu, bet Picteikuma iesniedz&jas kasacijas

stidzibu noraidijis.

2.2. Pieteikuma Satversmes tiesai uzsveérts, ka apstridéta norma radijusi
tadu situaciju, ka valsts faktiski piesavinas Pieteikuma iesniedzgjas tpaSumu —
PVN parmaksu.



Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Saeima apstridétaja norma noteikusi
bitisku ierobezojumu nodoklu maksataju tiesibam, tacu neesot paredz€jusi
nekadus parejas noteikumus vai periodu parejai no veca regulgjuma uz jauno
regul§jumu. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas spéka
stasanas periods esot noteikts, lai butu iesp&jams tehniski ieviest likuma
paredz€tos grozijumus. Tiesiskds palavibas principa izpratn€ tas neesot
uzskatams par parejas periodu apstridétas normas ievieSanai.

Tacu pat tad, ja So laika posmu uzskatitu par parejas periodu, tas esot parak
1ss un neatbilstot Satversmé nostiprinatajiem tiesiskas palavibas un samériguma
principiem, ka arm1 no Eiropas Kopienu tiesibu aktiem izrietoSajiem PVN
neitralitates un efektivitates principiem. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka
apstridéta norma neatbilst ES tiesas, ka arT Apvienotas Karalistes Lordu palatas
judikatlira nostiprinatajai minéto principu izpratnei [Sk. ES tiesas spriedumus
lietas Commission of the European Communities v. Italian Republic, judgment of
25 October 2001, No. C-78/00; Grundig Italiana SpA and Minstero delle
Finanze, judgment of 24 September 2002, No. C-255/00, Apvienotas Karalistes
Lordu palatas Apelacijas komitejas spriedumu lietd Fleming (t/a Bosycraft)
V. Her Majesty’s Revenue and Customs].

Atsaucoties uz Satversmes tiesas, Senata un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praks¢ izteiktajam atzipam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punktu, 2009. gada 28. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 7. punktu;, ECT spriedumu lietd Bulves AD
v. Bulgaria, judgment of 22 January 2009, application No. 3991/03, un Senata
2009. gada 18. jinija sprieduma lieta Nr. SKA 257/2009 9. punktu), ka ari
analiz€jot no PVN sist€mas izrietosas tiesibas uz parmaksata PVN atmaksu,
Pieteikuma iesniedz€ja izsaka viedokli, ka prasijuma tiesibas uz parmaksato
priekSnodokli ir 1paSums Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECTK) Pirma protokola 1.panta un Satversmes
105. panta izpratné.

Pieteikuma iesniedz€ja atzist, ka tiesibas uz IpaSumu var ierobeZot, ja
ierobezojums atbilst noteiktiem krit€rijiem. Apstridétaja norma paredzgEtais
pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam varot but legitims

meérkis, tacu §is ierobezojums esot nesamerigs.



2.3. Viedokli, ko Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi péc iepazisSanas ar lietas
materialiem, ta uzsver, ka neapstrid triju gadu noilguma termina ka tada
atbilstibu Satversmei. Galvenais jautajums esot $ads: vai 110 dienu termin$ no
attieciga likuma publiceSanas dienas lidz ta speka stasanas dienai ir uzskatams
par sapratigu, t. i., pietiekamu terminu, lai nodoklu maksataji varétu saprast to, ka
vinu tiesibas atprasit konkrétos parmaksatos nodoklus mainitas no neierobezota
laika uz ierobezotu laiku, ka arT savlaicigi Tstenot §is savas tiesibas, iesniedzot
nepiecieSamos dokumentus VID.

Pieteikuma iesniedz€ja neiebilst pret viedokli, ka parmaksato nodoklu
summu pieprasiSanas procedira pati par sevi ir vienkarSa. Tacu Sis fakts esot
maznozimigs, ja nodoklu maksataji nesp€j apzinaties to, ka likuma grozijumi
attiecas ar1 uz tadam nodokla parmaksam, kas izveidojas pirms attiecigo
grozijumu speka stasanas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ir komercsabiedriba, kas nodarbojas ar
nekustamo IpaSumu attistiSanu. TieSi Saja nozar€ ilgstoSa parmaksata PVN
neatprasiSana esot ‘“bieza realitate” nozares specifikas del, nevis tadel, ka
nekustama TpaSuma attistitaji nebiitu krietni un ripigi saimnieki. Nekustama
TpaSuma biivnieciba un talakpardoSana vai iznomasana esot daudzgadigs process,
kura uzp@mumi iegadajoties daudzas preces un pakalpojumus (biivprojektu
izstradasana, biivlaukuma sagatavoSana, biuvmaterialu iegade utt.), bet lidz
nekustama paSuma realizacijai neveicot ar PVN apliekamus (gatavo objektu
pardoSanas) darfjumus. Rezultata Siem uznémumiem veidojoties lielas PVN
parmaksas. Lidz 2009. gada pienemtajam Senata spriedumam lieta SKA 62/2009
VID jédzienu “PVN parmaksa” esot nepareizi interpretgjis ka starpibu starp
aprékinato PVN un atskaitamo priekSnodokli. Lidz ar to pat tad, ja nekustama
ipasSuma attistitaji, kuriem komercdarbibas specifikas dél izveidojies liels
priek$nodoklis, bet nebija aplieckamo darijumu, 2003. gada iesniegtu pieteikumu

par parmaksato summu atmaksasanu, visticamak, vinu prasiba tiktu noraidita.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzejas viedoklim un liidz atzit, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un
105. pantam.

No atbildes raksta izriet, ka apstridéta norma ietver ipasSuma tiesibu

ierobezojumu, tacu $is ierobeZojums atbilst nepiecieSamajiem krit€rijiem: tas esot



noteikts ar likumu, tam esot legitims meérkis, un tas atbilstot samé&riguma
prasibam.

Saeima uzsver, ka apstridéta norma novérsusi biitisku trikumu — tadu
situaciju, ka Iidz apstridétas normas pienemsanai nebija saskanoti parmaksato
nodokJu summu atmaksas pieprasijuma iesniegSanas un kontroles darbibu
veikSanas termini. Lai gan normativie akti Iidz apstridétas normas spéka stasanas
dienai neesot lieguSi nodok]Ju administracijai veikt parbaudi par periodu, kas
parsniedza tris gadus péc konkréta nodok]a likuma noteikta maksasanas termina,
tomér tie neesot paredzejusi tiesibas papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda
naudu par periodu, kas parsniedza tris gadus. Rezultata esot veidojusies tada
situacija, ka nodoklu administracijai bija jaatmaksa nodokla parmaksa pat tada
gadijuma, kad nodoklu maksatajs to nepamatoti palielinajis.

Atsaucoties uz ES tiesas judikatiiru, Saeima norada, ka iesp€ja pieprasit
parmaksata PVN atmaksaSanu bez laika ierobezojuma biitu pretruna ar tiesiskas
drosibas principu (sk. ES tiesas 2010. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. C-
472/08 Alstom Power Hydro pret Valsts ienemumu dienestu 15. un 16. punktu).

Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr. 2004-03-01 un
2005-12-0103, Saeima norada, ka tiesiskas palavibas princips nedodot individam
pamatu tic€t tiesiskas kartibas nemainigumam un negarant€jot pastavigu Status
quo. Tas tikai nodro$inot saudzigu pareju uz jauno regulejumu un aizsardzibu
likumdevgja noteiktaja parejas perioda.

Par parejas periodu konkrétaja gadijuma Saeima uzskata apstridétas normas
speka stasanas periodu. Atbildes raksta, atsaucoties uz Senata 2009. gada
28. maija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2009 10. punktu, izteikts viedoklis, ka
Sis parejas periods bijis pietickami ilgs, lai nodoklu maksatajs varétu istenot
savas tiesibas uz parmaksatas summas pieprasiSanu. No valsts budZzeta
atmaksajama nodokla summa tiekot noteikta jau taksacijas perioda deklaracijas
sastadiSanas laika. Turklat pirms gada parskata sastadiSanas ar nodoklu
administraciju tiekot saskanoti dati par visam parmaksatajam nodoklu summam
un nodok]u paradiem. Ievérojot to, ka nodoklu maksataja riciba esot informacija
par parmaksatajam nodokla summam, un pienemot, ka tas rikojas ka krietns un
rupigs saimnieks, nemaz nevajadzEtu rasties tadai situacijai, ka parmaksatas
summas ilgstosi netiek pieprasitas.

Saeima norada, ka parmaksatas nodokla summas pieprasiSana esot

vienkarSa administrativa procediira. Ta neprasot, lai komersants veiktu kadas



ipaSi sarezgitas un netipiskas darbibas. Apstridétas normas spéka stasanas
perioda katru ménesi esot sanemti par 21 procentu vairak nodok]a atmaksas
pieprasijumu neka pirms tam, un Sis fakts netieSi apliecinot, ka nodoklu
maksataji bijusi informéti par noteikto parejas periodu un to izmantojusi.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma ]avusi nodoklu maksatajiem stenot

tiesibas uz nodokla parmaksas atmaksu un atbilst tiesiskas palavibas principam.

Secinajumu dala

4. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ne
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz ipaSumu, nedz arT no Satversmes
1. panta izrietoSajiem tiesibu principiem.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieveérot
tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu [sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secin@gjumu daju] un tiesiskas noteiktibas principu (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta 2004-03-01 8. punktu).

Tiesibu zinatné noradits gan uz katra min€ta principa saturu atseviski
(sk.: Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga, Ratio
iuris, 2005, 87.lpp.), gan arT uz to, ka Sie principi p&c satura ir tuvi (Sk.:
Jarinovska K. Informdcijas atklatiba ka cilvéka pamatbriviba, Jurista Vards,
2009. gada 8. decembris, Nr.49), gan ar uz abiem Siem principiem ka vienu —
tiesiskas drosibas un palavibas principu (principle of legal certainty and
legitimate expectations; sk.
http://www.laweuropa.com/Latvian/index.php?d=topluluk&mod=AB_It_Toplulu
k 5 2).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “tiesiskas noteiktibas princips uzliek
valstij pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ari
ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un
likumam” (Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta 2004-03-01


http://www.laweuropa.com/Latvian/index.php?d=topluluk&mod=AB_lt_Topluluk_5_2
http://www.laweuropa.com/Latvian/index.php?d=topluluk&mod=AB_lt_Topluluk_5_2

8. punkts). Lidz ar to tiesiskas noteiktibas princips péc biitibas tiek aptverts ar
tiesiskas palavibas principu ta plasaka izpratné.

Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabt
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro
tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu). Tomer tiesiskas palavibas
princips neizslédz valsts iesp€ju grozit pastavoSo tiesisko regulejumu. Grozot
tiesisko regul€jumu, valstij ir janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai
istenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ieveérotu sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinaSanas labad regul&jums tiek
mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta 2009-44-01
15. punktu).

Izveértejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem
vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Arl
apstridétas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu
sisttma ietekmé Satversmes tiesas Tstenoto kontroli. Proti, likumdevéja ricibas
briviba konkréta jautajuma reguléSana var biit plasaka vai Sauraka, un Satversmes
tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé
noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Lidz ar to Saja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam

javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

5. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

5.1. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzipa, ka, noskaidrojot
Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu, janem vera interpretacija, kas tiek
lietota attiecigo starptautisko cilvéktiestbu normu piem&roSanas prakse.

Satversmes 105. pants visupirms interpret€jams kopsakara ar ECTK Pirma



protokola 1.pantu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu un 2007. gada 26. aprija
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

ECTK Pirma protokola 1. pants paredz:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz IpaSumu. Nevienam
nedrikst atpemt vina ipasSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu
principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroleétu TpaSuma
1izmantoSanu saskana ar vispar€jam interes€m vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu
maksajumu vai sodu samaksu.”

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka atbilstosi ECT praksei Sis
pants ietver tris atseviS8kas normas: pirmkart, panta pirmais teikums paredz
tiesibas netraucéti baudit Tpasuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums nosaka
TpaSuma patvaligas atnemsanas aizliegumu un ipasuma atnemsanas nosacfjumus,
un, treSkart, panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas kontrolét TpaSuma
izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m. Interpret§jot Satversmes
105. pantu kopsakara ar minéto ECTK normu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
ar1 Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu netraucétu istenoSanu, gan
ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot IpaSuma izmantoSanu (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-

03 secinajumu dalu).

5.2. ECT prakseé ir nostiprinata atzina, ka jédzienam ,,ipaSums” ECTK
Pirma protokola 1. panta izpratné ir patstaviga nozime. ,,Ipasums” var biit vai nu
,,cksist€joss 1paSums”, vai lidzekli, ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem
pieteicgjs var pamatot, ka tam ir vismaz tiesiska palaviba uz efektivu IpaSuma
tiestbu iegiiSanu. ECT ari secinajusi, ka uzp@muma tiesibas prasit PVN
priekSnodokla atmaksaSanu sasniedz vismaz tiesisko palavibu iegiit realu iesp&ju
baudit Tpasuma tiesibas, 1idz ar to veidojot ,,jpaSumu” ECTK Pirma protokola
1. panta izpratné (sk. ECT spriedumu lieta Bulves AD v. Bulgaria, judgment of
22 January 2009, application No. 3991/03, paras. 54-57).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka arT Satversmes 105. pants paredz

visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar
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IpaSuma tiesibam. Ar “tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
péc savas gribas, pieméram, pasums (Civillikuma 927. panta izpratné); kilas
tiesibas; servitiitu tiesibas; autortiesibas; tiesibas uz izgudrojumiem un precu
zimém; tiesibas, kas izriet no kapitdla dalam un akcijam (ka ari citiem
vertspapiriem); saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktu;
koncesiju tiesibas; tiesibas (uz licences pamata) veikt komercdarbibu u. c.
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

Nodokla maksasanas pienakums vienmér nozimé TipaSuma tiesibu
ierobezojumus (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-
01-01 19. punktu).

Ari Senats ir noradijis: ,,Ja nav objektivu Saubu par nodoklu apméru un
parmaksas pamatotibu, tas ir, ja nav bijis audits vai kriminalprocess vai arf tie ir
noslégusies ar rezultatu, kas neapstiprina nodoklu apméru un parmaksu
nepareizibu, parmaksatas summas ir uzskatamas par nodokla maksataja mantu,
kas attiecigi ir atdodama nodokla maksatajam vai ieskaitama vina citu nodoklu
parados, ja tadi ir” (Senata 2009.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
257/2009 9. punkts).

Apstrideta norma ierobeZo personas tiesibas sanemt parmaksato PVN, ja ir
pagajis noteikts laika posms. Satversmes tiesa piekrit lietas dalibnieku viedoklim,
ka apstridéta norma ierobezo Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas

uz IipasSumu.

6. Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz
ipaSumu demokratiska un tiesiskda valstT nav absolitas. IpaSuma tiesibas var
ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir
noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03
secindjumu dalu).

Tade] Satversmes tiesa parbaudis, vai apstridétaja norma noteiktais

ierobezojums atbilst min€tajiem krit€rijiem.
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7. Lieta nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma
pienemta un izsludinata pienaciga procesuala kartiba. Tatad apstridétais

ierobezojums ir noteikts ar likumu.

8. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Saeima norada, ka ieklaut apstridéto normu likuma ‘“Par nodokliem un
nodevam” sakotn€ji esot ierosinajis VID, kas ar 2003. gada 24. janvara véstuli
Nr. 15.10.1/1856 ar1 iesniedzis FinanSu ministrijai attiecigu priekslikumu (sk.
lietas materialu 1. séj. 73. lpp.).

9999

Likuma “Grozijumi likuma ‘“Par nodokliem un nodevam™ projektu
Saeimai iesniedza Ministru kabinets. Lai gan priekslikums par likuma “Par
nodokliem un nodevam” 16. panta papildinasanu ar 10. punktu likumprojekta
bija ietverts, likumprojekta anotacija tas nebija atspogulots. Anotacija attieciba
uz individa tiesibu aizstavéSanu bija noradits, ka “likums neierobezo individa
tiesibas” (sk. http://www.saeima.lv/saeima8/lasa?dd=LP0174_0).

Tomér tas vien, ka likumprojekta anotacija nav norades uz pamattiesibu
ierobezojumu un ta meérki, vél nenozim&, ka attiecigajam pamattiesibu

ierobezojumam legitima mérka nav.

Saeima norada, ka apstridétaja norma paredzétais reguléjums vérsts uz to,
lai nodroSinatu objektivu un vienlidzigu parmaksatas nodoklu summas parbaudi
attieciba uz visiem nodoklu maksatajiem, ka arT uz to, lai saskanotu terminus,
kuros var iesniegt pieprasijumu par parmaksato nodoklu summu atmaksu, ar

terminiem, kuros nodoklu administracija var veikt kontroles darbibas.

Pec Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba PVN joma Latvijai ir saistoSa
Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértibas nodoklu sist€ma: vienota aprékinu baze (turpmak — Sesta
direktiva). Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu par apstridétas normas
atbilstibu Sai direktivai Senats norada: “izskatot iesniegumus par parmaksata
PVN atmaksaSanu, VID ir tiesibas veikt parbaudi. Tomér §ados gadijumos VID ir

jaievéro likuma par nodokliem un nodevam 23. panta 1. punkta paredzgtais tris
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gadu termins. Ja noilguma termin$ neierobezotu nodoklu maksataju tiesibas
prasit parmaksata PVN atmaksasanu par tadu pasu terminu, kada VID ir tiesibas
pienemt l@mumu par nodokla apmeéra precizéSanu kontroles rezultata, VID biitu
pienakums izskatit iesniegumus jebkura gadijuma. Tada gadijuma valsts tiesisko
regul§jumu nodoklu maksatajs varétu izmantot launpratigi, PVN parmaksas
atmaksu lidzot laika, kad VID parbaudi vairs nevar veikt” (ES tiesas 2010. gada
21. janvara spriedums lieta Nr. C-472/08 Alstom Power Hydro pret Valsts

ienémumu dienestu,).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka ,,nodoklu likumu tiesiskais reguléjums
ka tads nebiitu pietickams, ja nefunkcion€tu iedarbiga parkapumu nove€rSanas
sistema” (Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
11. punkts). Personas pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir nevis
nodokla savlaicigas iekas€Sanas nodroSinaSana per se, bet gan sabiedribas
intereSu, proti, citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01
17. punktu).

ES tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka Eiropas Savienibas tiesiska
reguléjuma pieméroSana nav paplaSinama tiktal, lai ieklautu uzpe€méju
launpratigu ricibu, t.i., darjjumus, kas tiek veikti nevis parastu komercdarjjumu
ietvaros, bet gan tikai tadel, lai launpratigi bauditu ES sniegtas prieksrocibas. Sis
launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams art PVN joma, ko regulé
Sesta direktiva. Cipa pret krapSanu, nodoklu nemaksasanu un iesp&jami
launpratigu ricibu ir mérkis, ko atzist un veicina Sesta direktiva (sk. ES tiesas
2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 69.—71. punktu).
“Sesta direktiva iestajas pret nodokla maksataja tiesibam atskaitit priekSnodokli
samaksato PVN, ja darbibas, kas dod $adas tiesibas, ir veiktas launpratigi” (ES
tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-223/03 University of
Huddersfield 52. punkts).

ES tiesa ir ar1 secinajusi, ka iesp€ja pieprasit parmaksata PVN atmaksaSanu
bez ierobezojuma laika biitu pret&ja tiesiskas droSibas principam, kas prasa, lai
nodok]u maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem
pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi apSaubits (sk. ES tiesas
2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas C-95/07 un C-96/07
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Ecotrade 44. punktu un 2010. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08
Alstom Power Hydro pret Valsts ienemumu dienestu 16. punktu).

Tatad apstridéta norma, no vienas puses, nodroSina efektivu nodoklu
administracijas kontroli par to, vai tiek atprasitas tikai taddas summas, kuras
patieSam ir nodoklu parmaksa. No otras puses, apstridéta norma ieklaujas kop¢&ja
regulégjuma, kas nodroSina nodoklu maksataja un nodoklu administracijas
attiecibu tiesisko stabilitati, ka ari to, ka nodoklu maksataja nodoklu stavoklis
attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevar tikt

bezgaligi apSaubits.

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka apstridetajam
ierobeZojumam ir legitims meérkis — citu personu tiesibu un sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

9. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, konstatgjot legitimo mérki,
nepiecieSams izvert€t pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma
principam. Pirmkart, vai izmantotic Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Treskart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par
individam nodaritajiem zaud€jumiem. Ja tiek konstatets, ka tiesibu norma
neatbilst kaut vienam no Siem krite€rijiem, ta neatbilst arT sam&riguma principam
un ir prettiesiska (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dajas 3.1. punktu).

9.1. Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nodroSina nodoklu
administracijai iesp&ju attiecigd laika posma kontrolét PVN atmaksas apmeéra
atbilstibu tiestbu normam un novers nepamatotu atmaksu iesp&jamibu.

Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piemg&roti legitima mérka sasniegSanai.

9.2. “Izveértgjot to, vai legitimo merki var sasniegt ari saudz&josak,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
19. punkts).

Lieta nav materialu, kas noraditu uz alternativiem lidzekliem, ar kuriem

legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate.
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9.3. Satversmes tiesa jau iepriekS noradijusi uz citu valstu konstitucionalo
tiesu un ECT secinajumiem par to, ka wvalstij ir iev€rojama ricibas briviba
nodok]u joma (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma lietd
Nr. 2007-23-01 8. punktu). Tas nozimé, ka likumdevéjam ir tiesibas péc sava
leskata, iev€rojot samériguma principu, noteikt nodoklu aprékinasanas,
ieturéSanas un maksaSanas kartibu un terminus, ka ar nodoklu maksataju un
nodok]u administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu).

Konkrétaja lieta netiek apstridéta PVN maksasanas un administréSanas
sistéma ka tada. Sis sistémas ietvaros nodok]a parmaksa veidojas ari gadfjumos,
kad nodoklu maksatajs rikojas ar pienacigu rupibu un centibu. Lidziga sistéma
1zveidota ne vien Latvija, bet ar1 citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Lai izverteétu apstridétaja norma ietverta ierobezZojuma sekas attieciba uz
personam, kuram izveidojusies PVN parmaksa, janem véra Latvijas ka ES
dalibvalsts saistibas. Lidz ar to apstridéta norma interpretéjama kopsakara ar ES
tiesibu aktu prasibam, tostarp Sesto direktivu.

Sestas direktivas 18. pants paredz noteikumus, kas regulé atskaitiSanas
tiesibu TstenoSanu. Sa panta 4. punkts nosaka: ,Ja attiecigajam taksacijas
periodam at]auta atskaitijuma summa parsniedz maksajamo nodokli, dalibvalstis
var vai nu veikt atmaksaSanu, vai saskana ar noteikumiem, kurus tas piepem,
parnest parpalikumu uz nakamo periodu.”

Saskana ar ES tiesas judikatiiru Sestaja direktiva paredzetas atskaitiSanas
tiestbas “ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un biitiba tas nevar
ierobezot” (sk. ES tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas C-
95/07 un C-96/07 Ecotrade 39. punktu).

Noteikumiem, kas regulé parmaksato summu atmaksasanu, jabut tadiem,
kas dod iesp&ju nodoklu maksatajam pienacigi un pilniba atgtit summu, ko veido
nodokla parmaksa. Pienemta atmaksas metode nekada gadijuma nedrikst radit
nekadu finansialu risku nodoklu maksatajam (sk. ES tiesas 2001. gada
25. oktobra sprieduma lieta C-78/00 Commission v. Italy 32.— 34.punktu).

No ES tiesas prakses izriet arT tas, ka atskaitiSanas tiesibas ir nekavéjoties
istenojamas attieciba uz visiem nodokliem, kas uzliekami sanemtajam precém un
pakalpojumiem. Biitiba atskaitiSanas tiesibas ir istenojamas “taja pasa perioda”,

kura tas radusas. Tomeér nodoklu maksatajam var atlaut veikt atskaitiSanu ar tad,
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ja tas nav istenojis savas tiesibas laika posma, kura tas radusas. Tacu $ada
gadijuma attieciba uz atskaitiSanas tiesibam dalibvalstis paredz zinamus
nosacijumus un noteikumus. Dalibvalstis var paredzgt, ka atskaitiSanas tiesibas ir
jaisteno laika posma, kura tas radusas, vai ar1 ilgaka laika posma, ievérojot
zinamus valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétus nosacijumus un kartibu (sk. ES
tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-95/07 un C-
96/07 Ecotrade 40.-43. punktu).

Jautajuma par to, ko var uzskatit par “sapratigu” terminu, ES tiesa ir
secingjusi, ka pat divu gadu terminS pats par sevi nevar padarit praktiski
neiesp&jamu vai parmérigi grutu atskaitiSanas tiesibu istenoSanu, jo atbilstosi
Sestas direktivas 18. panta 2. punktam dalibvalstim ir atlauts prasit, lai nodoklu
maksatajs Tsteno savas atskaitiSanas tiesibas laika posma, kura tas radusas (sk. ES
tiesas 2008. gada 8. maija Sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-95/07 un C-
96/07 48. punktu). Tadu pasu secinagjumu ES tiesa izdarijusi attieciba uz
apstridétaja norma paredzeto triju gadu noilguma terminu, noradot, ka ,.$ads
termin$ principa var laut katram sameéra riipigam nodoklu maksatajam izmantot
tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibu sist€émas” (ES tiesas 2010. gada
21. janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08 Alstom Power Hydro pret Valsts
ienemumu dienestu 21. punkts).

Lidz ar to ES tiesa secinajusi, ka Sestas direktivas 18. panta 4. punkts “ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
kas paredz tris gadu noilguma terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato
PVN, ko iekas€jusi $is valsts nodoklu administracija” (ES tiesas 2010. gada
21. janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08 Alstom Power Hydro pret Valsts
ienémumu dienestu nolemumu daja).

Interpret€jot Latvijas nodoklu likumu normas atbilstosi Sestas direktivas
prasibam, Latvijas nodok]u administracijai ir pienakums nodros$inat, lai nodoklu
maksatajs atskaitiSanas tiesibas var istenot jau taja pasa perioda, kura PVN
parmaksa izveidojusies. Ta ka atraka parmaksato summu atprasiSana ir ar1 paSa
nodok]u maksataja interes€s, noteikums atprasit samaksato PVN priek$nodokli
triju gadu laika nav uzskatams par parmerigu apgrutinajumu.

Ja valsts ir izveidojusi ES tiesibam atbilstoSu tiesibu sist€ému, kura triju
gadu noilguma termin$ neliedz nodoklu maksatajam skaidra un pieejama kartiba

atprasit samaksato PVN priekSnodokli, tad Sis termin$ nerada personai
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nesamerigas griitibas sava IpaSuma atgiiSanai un nav uzskatams par tiesibu uz
TpaSumu nesamerigu ierobezojumu.

Péc tam kad apstridéta norma ir stajusies spéka, katrs nodoklu maksatajs
rékinas ar to, ka vipam visi savi pieprasijumi attieciba uz parmaksata PVN
atmaksu ir janoforme triju gadu laika, un atbilstosi plano savu darbu.

Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta vienpadsmita dala
(2008. gada 31. janvara likuma redakcija) paredz, ka VID “parmaksato nodokla
summu apliekamai personai atmaksa 30 dienu laika p&c pamatota pieprasijuma
un darfjumus apliecinoSu dokumentu sanemsanas”.

Labums, ko sabiedriba giist no apstridétas normas mérku sasniegSanas, ir
lielaks neka ierobeZojums, ko apstridéta norma nosaka tiem nodoklu
maksatajiem, kuriem PVN parmaksas radusas péc $is normas speka staSanas.

Tatad apstrideta norma, ciktal ta attiecas uz nodoklu parmaksam, kas
veidojas péc S§is normas speka stasanas — 2003. gada 1. julija, atbilst

sameriguma principam un lidz ar to ar1 Satversmes 105. pantam.

9.4. Tacu Pieteikuma iesniedzgja apstrid nevis triju gadu terminu ka tadu,
bet gan to, ka apstridéta norma bez specialiem parejas noteikumiem tika
attiecinata uz PVN parmaksam, kas veidojusas pirms §1s normas stasanas speka.
No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja palavusies uz apstridétas normas
pienemsSanas laika pastavéjuSo likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”
12. panta vienpadsmitas dalas interpretaciju, saskana ar kuru tiesibas atprasit
priekSnodokli personai bijusas neierobeZota laika posma péc priekSnodokla
samaksas, tacu ne agrak ka péc tam, kad veikts ar PVN apliekams darijums.
Pieteikuma iesniedzgja rékinajas ar to, ka var€s atprasit samaksato priekSnodokli
tikai pec tam, kad biis veikusi ar PVN apliekamu darijumu, un planoja savu
saimniecisko darbibu ta, ka periods starp priekSnodokla samaksu un ar PVN
apliekamo darfjumu (preces realizaciju) var parsniegt tris gadus. Apstridéta
norma savukart padarijusi jau samaksata priekSnodokla atmaksu péc $ada termina
par neiesp&jamu vispar. No vienas puses, VID praks€ pienemta min€tas normas
interpretacija nedeva Pieteikuma iesniedz€jai realu iesp&ju atprasit parmaksato
priekSnodokli triju gadu termina péc ta samaksasanas, ja ar PVN apliekamais
darfjums nenotika S$aja termina. No otras puses, apstridéta norma liedza
Pieteikuma iesniedzgjai atprasit samaksato priekSnodokli péc tam, kad ta veica ar

PVN apliekamo darfjumu.
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Saja aspekta apstridétaja norma noteiktd ierobeZojuma samérigums
izvert§jams galvenokart kopsakara ar tiesiskas palavibas principu. Satversmes
tiesa jau iepriekS secinajusi, ka no Satversmes 1. panta izrietoSo principu
uzdevums ir nodro$inat to, ka tiesibu normas tiek piemérotas pareizi un to
pieméroSana, ka ar1 pieméroSanas rezultats pilniba atbilst tiesiskas wvalsts
prasibam. Ne Satversmes 1. pants, ne ar1 105. pants neliedz likumdevéjam izdarit
pastavosaja tiesiskaja regulejuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei.
Tomér demokratiska un tiesiska valsti tiesiskas palavibas princips prasa, lai,
1zdarot Sadus grozijumus, tiktu paredzéta saudzgjoSa pareja uz jauno regulejumu.
Vertejot, vai tiesiskas palavibas princips ir parkapts, janoskaidro: 1) wvai
Pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regul&jums
netiks mainits; 2) vai Sada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai
likumdevegjs, atkapjoties no ieprieks$€ja tiesiska regul€juma, bija paredz€jis
saudz&josu pareju uz jauno reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12—-0103 24. punktu).

9.4.1. Janem veéra, ka likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, neizdarija
grozijumus likuma ‘“Par nodokliem un nodevam® 16.panta 7.punkta, kas
paredz€ja nodoklu maksataja tiesibas “sanemt parmaksato nodoklu summas
saskana ar konkréto nodoklu likumiem”. Likuma ‘“Par pievienotas vertibas
nodokli” 12.panta vienpadsmita dala taja paSa laika noteica, ka VID
apliekamajai personai atmaksa “nodokla parmaksu (starpibu starp aprékinato
nodokli un atskaitamo priekSnodokli)”.

No administrativo tiesu prakses izriet, ka VID $o normu interpretgjis ta, ka
nodokla parmaksa ir starpiba starp aprékinato nodokli un atskaitamo
priek$nodokli un, ja attiecigaja perioda PVN deklaracija nav noradits (aprékinats)
nodoklis, tad nodoklu maksatajam nodokla parmaksa neizveidojas pat tada
gadijuma, ja deklaracija noradits par aplieckamiem darfjjumiem atskaitamais
priekSnodoklis (sk., pieméram, Senata 2009. gada 30. junija sprieduma lieta
Nr. SKA-62/2009 4.2. punktu;, Administrativas rajona tiesas 2009. gada
22. decembra spriedumu lieta Nr. 42472208 un 2010. gada 22. aprija spriedumu
lieta Nr.A42562408). Sadu VID praksi par klidainu ir atzinusi gan
Administrativa apgabaltiesa, gan arT Senats. Pieteic€ja viena no mingétajam lietam
laika no 2002. gada junija Iidz 2005. gada jiinijam bija sastadijusi vairakas PVN

deklaracijas, kuras noradija priekSnodokli. Neviena no minétajam deklaracijam
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nebija deklaréts PVN, tapéc VID ligumu atmaksat priekSnodokli noraidija. Ar1
Administrativa rajona tiesa pieteikumu par PVN parmaksas atmaksasanu
noraidija (sk. Senata 2009. gada 30. jinija spriedumu lieta Nr. SKA-62/2009).

Atbilstosi Administrativas apgabaltiesas viedoklim fakts, ka aprékinatais
nodoklis ir 0,00 lati (jeb PVN samaksas pamats nav iestajies), pats par sevi
nenozime, ka apliekama persona nav radijusi jaunu ar PVN apliekamu preci vai
pakalpojumu. Pret§ja gadijuma nodokla parmaksu nevarétu atprasit neviens
celtniecibas uznémums, kur§ veic biivdarbus ilgak par trim gadiem, jo parmaksas
atmaksasanu var pieprasit tikai par ped€jo triju gadu periodu. Art tadu produktu
razotaji, kuru izgatavoSanas periods ir ilgaks par trim gadiem, nevarétu pretendét
uz parmaksas atgtiSanu. Tapéc galvenais ir tas, ka persona rada jaunu ar PVN
apliekamu preci vai pakalpojumu. Likumdevéjs nepieprasa, lai nodokla atmaksas
pieprasijuma laika jaunradita prece jau butu realizéta (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2008. gada 3. jilija spriedumu lieta Nr. A42471305). Péc Senata
ieskata, apgabaltiesa pareizi interpret€jusi likuma “Par pievienotds vertibas
nodokli” 12. panta vienpadsmitaja dala noraditas tiesibas uz parmaksas atmaksu
(sk. Senata 2009. gada 30. jiunija spriedumu lieta Nr. SKA-62/2009).

Tatad tada likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta
vienpadsmitas dalas interpretacija, kas lauj atprasit PVN parmaksu ari tad, ja ar
PVN apliekams darfjums vél nav veikts, tiesu praksé nostiprinata tikai
2008.-2009. gada. Saja interpretacija tiesas balstfjusdas uz Latvijas ka ES
dalibvalsts saistibam, ka arT uz minétas normas kopsakaru ar apstridéto normu.
Saeima nav argumentgjusi to, ka pirms apstridétas normas pienemsanas likuma
“Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta vienpadsmita dala interpreteta tapat.

Minéta norma izskatamaja lietd netiek apstridéta, tapéc Satversmes tiesas
uzdevums nav Vert€t S§is normas interpretaciju. Nav noliedzams tas, ka
Pieteikuma iesniedzgjai bija iesp&ja nekavejoties pieprasit prick§nodokla atmaksu
un VID atteikumu parsiidzét tobrid speka bijusaja administrativo aktu
parsudzeésanas kartiba. Tomer nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka pieprasijuma
par parmaksata PVN atmaksasanu iesniegSana $ada situacija “neprasija no
komersanta veikt kadas Tpasi sarezgitas un netipiskas darbibas” (lietas materialu
1.s5¢j. 78. lpp.).

Tiesiskas palavibas princips paredz ari to, ka demokratiska tiesiska valsti
persona var palauties uz valsts parvaldes iestazu ricibas tiesiskumu, tostarp ari uz

to, ka nodoklu administracija pareizi interpreté likumus. Saeimas pienakums ir



19

rupéties par to, lai tiesibu normas tiktu formul&tas tik neparprotami, ka tas varétu
interpretét pareizi. Pieteikuma iesniedz€jai apstridétas normas pienemsanas laika
bija tiesibas palauties uz to, ka ta varé€s atprasit PVN prieksnodokli péc tam, kad
bis veikts ar PVN apliekams darfjums.

Lidz ar to Saeimai, ja ta vélgjas speka esoSo regul§jumu mainit, bija

janosaka atbilstoSs parejas periods.

9.4.2. Gan lietas dalibnieki, gan arT Senats, vertgjot kriterijus, kas nosakami
attiecigajam parejas periodam, atsaucas uz ES tiesas spriedumu lieta Nr. C-62/00,
kura tika izskatiti jautajumi, kas saistiti ar PVN atmaksas perioda saisinasanu (sk.
ES tiesas spriedumu lieta Marks and Spenser plc and Commissioner of Customs
and Excise, judgment of 11 July 2002, No. C-62/00).

Apstrideta norma ir piegemta laika, kad Latvija vél nebija ES dalibvalsts,
tomér Satversmes tiesa arl tad, interpret€jot Satversmé noteiktds pamattiesibas
atbilstoSi kop€jam Eiropas konstitucionali tiesiskajam veértibam, ir atsaukusies uz
Eiropas Savienibas dokumentiem, Latvijai ka topoSajai dalibvalstij saistoSajam
Eiropas Savienibas prasibam, ka ari ES tiesas judikatiru (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01
secin@jumu dajas 1. punktu un 2003.gada 18. decembra sprieduma lieta
Nr. 2003-12-01 10. punktu).

Atsaucoties uz ES tiesas judikatiiru (sk. ES tiesas spriedumu lietd Marks
and Spenser plc and Commissioner of Customs and Excise, judgment of 11 July
2002, No. C-62/00), Senats pamatoti norada, ka tiesiskajam regul&jumam, ar kuru
tiek saisinats nodoklu atmaksas periods, ne tikai jabit attaisnotam ar legitimu
mérki, bet ar1 jaietver atbilstoSs parejas posms, lai personas var€tu iesniegt
pieprasijumus nodoklu parmaksas atmaksasanai, kurus tas biitu vargjusas iesniegt
atbilstosi iepriek$ speka bijusajam normativajam regulgjumam. Sis laika posms
nedrikst but parak iss, pretéja gadijuma tas ar atpakalvérstu speku ietekmé&tu
personas tiesibas sanemt nodoklu parmaksas atmaksu.

No likumprojekta apsprieSanas materialiem neizriet, ka Ministru kabinetam
vai Saeimai biitu bijusi kadi apsvérumi par parejas perioda noteikSanu
apstridétajai normai (k. http://www.saeima.lv/saeima8/lasa?dd=LP0174_0).

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, laika posms starp 2003. gada
28. februari, kad Saeima pienéma likumu “Grozijumi likuma “Par nodokliem un

9999

nodevam””’, un §2 likuma spéka stasanas dienu — 2003. gada 1. jiliju tika noteikts
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tadel, lai biitu iesp&jams tehniski ieviest Saja likuma paredz€tos grozijumus. Tas
neesot uzskatams par parejas periodu tiesiskas palavibas principa izpratné.

Saeima un Senats norada, ka likums “Grozijumi likuma “Par nodokliem un
nodevam”™ nestajas spéka Cetrpadsmitaja diena péc ta izsludinasanas, ka tas
parasti notiek, bet gan vairak ka tris ménesSus vélak. Apstridétas normas spéka
staSanas periodu, péc Saeimas un Senata domam, var uzskatit par parejas periodu
no veca regul§juma uz regul€jumu, kas vairak ierobeZzo nodoklu maksataja
tiesibas.

Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka Saeimai ir ricibas briviba
izveleties, kura no vairakiem likumiem ta ieklauj attiecigu regul&jumu (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2007-21-01 17. punktu). Ar jautdjumos, kas saistiti ar likumdoSanas tehniku
viena likuma ietvaros, Saeima bauda lielu ricibas brivibu.

Prasibas attieciba uz likuma speka staSanas briza noteikSanu un
mijiedarbibu ar jau pastavoSo regul§jumu nosaka Saeimas kartibas rulla
111. pants. Tas paredz:

“(1) Ja nepiecieSams, parejas noteikumu veida nosakama likuma
pieméroSanas kartiba, ka arT dodami valdibai un paSvaldibam likuma darbibas
nodroS§inasanai nepiecieSamie uzdevumi.

(2) Ja, pienemot likumprojektu, rodas pretrunas ar speka esoSajiem
likumiem, Saeimai janosaka, ka jaunais likums vai ta atseviskas dalas stasies
speka vienlaikus ar grozijumiem spéka esoSajos likumos.”

Tatad Saeimas kartibas rulll nav ietverta prasiba tikai un vienigi likuma
parejas noteikumu veida regulét jautajumus, kas saistiti ar likuma piemé&roSanas
kartibu un ieklausanos jau esoSaja reguléjuma.

Tomér janem véra, ka parejas noteikums, kas expressis verbis paredz, ka
likums piemérojams jau iepriek$ pastavéjuSam tiesiskajam attiecibam, vers
attiecigo personu uzmanibu uz to tiesibu izmainam, lauj personam savlaicigi
apzinaties savu tiesisko statusu un novers parpratumus.

Pieteikuma iesniedz€ja atsaucas uz Apvienotas Karalistes Lordu palatas
praksi [sk. Apvienotas Karalistes Lordu palatas Apelacijas komitejas spriedumu
lieta Fleming (t/a Bosycraft) v. Her Majesty’s Revenue and Customs]. No
mingtas prakses izriet€tu, ka likumdev@am Sajos apstaklos biitu vajadzgjis

vismaz speciali pazinot par normas saturu.
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Jautajums par to, cik lielas ptles un cik daudz laika nodoklu maksatajam
japatere, lai tas var€tu apzinaties savas no jauna regul&juma izrietosas tiesibas, ir
viens no aspektiem, kas janem vera, izvert€jot, vai parejai uz jauno reguléjumu
noteiktais periods atbilst tiesiskas palavibas principam un samérigi ierobezo
personas tiesibas uz IpaSumu.

Francijas Konstitucionala padome ir noradijusi, ka pretruna ar
konstitucionalajam normam nodoklu joma ir ari tik sarezgits nodoklu likums, ka
vidusmera cilvéks to nesp€j saprast (Sk. Francijas Republikas Konstitucionalas
padomes 2005. gada 29. decembra nolemuma lieta Nr. 2005-530 kopsavilkumu,
http://www.codices.coe.int).

Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu” 9. pants paredz: “Normativajiem aktiem nav atpakalejosa spéka,
iznemot likuma ipasi paredzétus gadijumus.” Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka,
nemot vera §o normu, ta bija tiesiga palauties uz to, ka reiz noteiktais regul&jums
par iesp&ju prasit parmaksata nodokla atmaksu neierobezota laika posma netiks
mainits un ka miné&ta norma bis piemérojama konkrétaja gadijuma.

Nav noliedzams, ka demokratiska tiesiska valsti gadijumi, kad likumam tiek
noteikts atpakalejoSs sp€ks, uzskatami par iznémumu. Reguléjumam nodoklu
joma tiek noteiktas TpaSas prasibas, uz ko citastarp norada $im jautajumam
pieskirta atseviSka klasifikacijas pozicija Eiropas Padomes Venécijas komisijas

Konstitucionalas  tiesvedibas  dokumentacijas  centra  Konstitucionalas

jurisdikcijas datubazé (sk. http://www.codices.coe.int). Tomér tas nenozimé, ka
nodokJu joma atseviskos gadijumos nebiitu iesp&jams likumam pieskirt
atpakalverstu speku.

Piem@ram, Spanijas Konstitucionalais tribunals ir secinajis, ka Konstitiicija
neliedz fiskalus pasakumus ar atpakalvérstu speku. Tomer tas nenozimé, ka sadi
pasakumi ir pielaujami visos gadijumos, jo japem véra citi konstitucionalie
principi, kas sarga personu tiesisko palavibu no iepriek§ neparedzamam tiesibu
normu izmainam (sk. Spanijas Republikas Konstitucionala tribunala 2009. gada
18. maija sprieduma lieta Nr.116/2009 kopsavilkumu,
http://www.codices.coe.int).

Ar1 ES tiesa sava lémuma attieciba uz valsts tiesibu aktu groziSanu ar
atpakalejosu speku un tiesiskas palavibas principa ievéroSanu noteica, ka

tiesiskas palavibas princips neiestajas pret to, ka dalibvalsts izneémuma karta un


http://www.codices.coe.int/

22

noliika noverst tadu finanSu kombinaciju plasu praktizéSanu, kuras tiek veiktas,
lai izvairitos no PVN sloga, un pret kuram paredz€ts cinities ar likumu par
grozijumiem, pieskir §im likumam atpakalejosu spéku, ja vien uznémgéji, kas veic
likuma minétas saimnieciskas darbibas, ir bridinati par $a likuma pienemsanu un
atpakalejosSo speku tada veida, lai tie var@tu izprast paredz€to tiesibu aktu
grozijumu ietekmi uz to veiktajam darbibam (sk. ES tiesas 2005. gada 26. aprija
sprieduma lieta Nr.C-376/02 Stichting “Goed Wonen” 45. punktu).

Izskatamaja lieta problema pec bitibas radusies galvenokart tade], ka
Pieteikuma iesniedz&ja nav var€jusi savlaicigi saprast, ka apstridéta norma
attiecas uz tadam PVN parmaksam, kas radusas pirms apstridétas normas speka
stasanas, un ka ta var pieprasit parmaksata priekSnodokla atmaksu art pirms tam,
kad veikusi ar PVN apliekamu darijumu.

Pieteikuma iesniedz€jas administrativaja lieta Administrativa apgabaltiesa ir
secindjusi, ka apstridéta norma “regul€ tiesiskas attiecibas, kas izveidojas bridi,
kad nodoklu maksatajs pieprasija nodoklu parmaksu. Attieciba uz publiskas
tiesibas reguléjosam normam darbojas princips, ka tas piemerojamas no to
staSanas speka”. Augstaka tiesa pret So viedokli neiebilda. Satversmes tiesas
kompetenc@ nav parvertet, kura norma piemérojama konkrétaja lieta.

Savukart Administrativa rajona tiesa pirms tam Pieteikuma iesniedzgjas
administrativaja lieta bija izdarfjusi pret€ju secinajumu, proti, ka apstridétajai
normai nav atpakalejoSa speka un piemérojams likums “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”.

Lidz ar to nevar secinat, ka likumdevéjs apstridétaja norma noteicis tik
skaidru parejas perioda reguléjumu, ka nodoklu maksatajs Saja perioda vargja
izprast savas tiesibas un tas realizet.

Senats un Saeima parejas periodu verté idealtipiska situacija, nemot véra
tikai to, vai noteiktais laiks bija pietieckams attiecigu dokumentu iesniegSanai
VID. Ta Senats norada, ka atbilstosi likumam ,,Par gramatvedibu” un no ta
izrietoSajiem Ministru kabineta noteikumiem nodoklu maksatajam ir pienakums
regulari kartot gramatvedibu, — tas nozimé, ka nodoklu maksatajam jabit
zinamiem datiem par paSa parmaksatajiem nodokliem. P&éc Senata ieskata,
apstridétas normas spéka stasanas periods bija pietieckams, lai nodoklu maksatajs

varétu iesniegt pieprasijumu par lidz tam nepieprasito nodoklu atmaksu. Saeima
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uzskata, ka tad, ja nodoklu maksatajs biitu rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, nemaz nevajadz€tu rasties tadai situacijai, ka parmaksatds summas
ilgstosi netiek pieprasitas.

Saeimai, piepemot apstridéto normu, bija jarékinas ar realo situaciju.
Laikam, kas tika noteikts ka parejas periods, vajadzgja biit pietickamam, lai
persona varétu ne tikai tehniski sagatavot attiecigu dokumentu, bet ar izstradat
savu tiesibu juridisko pamatojumu.

Ta ka parejas periods attieciba uz apstridéto normu netika neparprotami
noteikts likuma parejas noteikumos, bet VID piekopa tadu praksi, ka samaksato
PVN priekSnodokli nevar atprasit, kameér nav veikts ar PVN apliekams darfjums,
prasiba, ka ikvienam nodoklu maksatajam apstridétas normas spéka stasanas
perioda ir japaredz apstridétas normas sekas, ka ari jasagatavo attiecigi
dokumenti, nav uzskatama par saudzgjoSu pareju no veca regulé§juma uz jauno.

Konkrétaja situacija apstridéta norma var€ja radit negativas sekas tiem
nodoklu maksatajiem, kuri savas saimnieciskas darbibas specifikas dg] taja
perioda, kura tika maksats priekSnodoklis, neveica ar PVN apliekamus darjjumus
un kuri, nemot véra VID praksi un palaujoties uz to, ka §1 prakse atbilst likumam,
uzskatija, ka tiesibas atprasit priekSnodokli rodas tikai péc tam, kad veikts ar
PVN apliekams darfjums. Ja persona apstridéto normu saprata ta, ka Sai normai
nav atpakalejoSa speka un ta neliedz atprasit iepriekS samaksato priekSnodokli,
tiklidz nodoklu maksatajs bus veicis ar PVN apliekamu darijjumu, vargja rasties
tada situacija, ka uz apstridétas normas pamata godpratigam nodoklu maksatajam
tiek atteikta prick$nodokla atmaksa. Sada gadijuma nodoklu maksatajam varéja
rasties nelabvéligas sekas, kas izpaudas ievérojamu priekSnodokla summu
neatmaksasana.

Labums, ko sabiedriba giist no apstridétas normas mérku sasniegSanas
ilgtermina, nav lielaks par ierobezojumu, ko apstridéta norma nosaka atseviskiem
nodoklu maksatajiem, kuriem PVN parmaksas bija radusas pirms apstridetas
normas spéka stasanas, bet kuri saskana ar toreiz€jo VID praksi uzskatija, ka
reali nevar tas atprasit. Saeimai, nosakot jaunu reguléjumu, bija vai nu parejas
noteikumos skaidri japaredz, ka tas piem@rojams jau pastavo$sam tiesiskajam
attiecibam, kas radusSas sakara ar iepriek§ samaksato priek$nodokli, vai ari
janosaka tik ilgs parejas periods, lai nodoklu maksataji savas tiesibas varétu
izsecinat no tiesibu zinatnes atzinam un tiesu prakses. Pretruna ar tiesiskas

palavibas principu bitu tada situacija, ka sakara ar nepareizu, bet VID praksé
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nostiprinatu likuma normas, konkrétaja gadijuma — likuma “Par pievienotas
vertibas nodokli” 12. panta vienpadsmitas dalas interpretaciju, negativas sekas
rastos godpratigam nodok]u maksatajam.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz nodoklu parmaksam,
kas veidojas pirms $is normas stasanas speka, proti, 2003. gada 1. julija,
neatbilst tiesiskas palavibas principam un samériguma principam, un Ilidz ar
to art Satversmes 1. un 105. pantam.

10. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma

publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav l&émusi citadi.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad
Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma zaud€ speku.
Saja lieta Pieteikuma iesniedzgja ligusi apstridéto normu atzit par speka neesosu

no tas pienemsanas dienas.

Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes
tiesa, balstoties uz savu lidzSin€jo praksi, izvertes, vai apstridétas normas
atziSana par speéku zaud€jusu ar atpakalejoSu datumu ir nepiecieSama Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai un vai pastav kadi apsveérumi, atbilstosi
kuriem apstridéta norma bitu jaatzist par spéka neesosu ar atpakalejoSu datumu
tikai attiectba uz Pieteikuma iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Apstridétas normas atziSana par spéku zaudgjusu attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju ir vieniga iesp&ja aizsargat tas pamattiesibas.

Tomér janem véra, ka kop$ apstridétas normas speka stasanas ir pagajis
laiks, kas divreiz parsniedz apstridétaja norma nodoklu parmaksu atmaksasanai
noteikto periodu. Neaizskarot citu personu tiesibas, vairs nav iesp&jams atjaunot
iesp&ju iesniegt pieteikumu par nodoklu parmaksu atmaksaSanu ikvienai
personai, kurai bija izveidojusies nodoklu parmaksa pirms apstridétas normas
speka stasanas, bet kura nav aizstavejusi savas tiesibas Administrativa procesa

likuma noteiktaja kartiba.
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Satversmes tiesas praks€ jau ieprieks ir secinats, ka, atzistot kadu normu
kopuma par atbilstoSu Satversmei, bet vienlaikus konstatgjot, ka atseviski tas
aspekti attieciba uz konkrétam personam Satversmei neatbilst, Satversmes tiesa
var atzit So normu par spéka neesosu tikai attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. unija sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 nolemumu dalu).

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punktu,
ciktal tas attiecas uz nodoklu parmaksam, kas veidojas péc $1s normas speka
stasanas dienas — 2003. gada 1. julija, par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam.

2. Atzit likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punktu,
ciktal tas attiecas uz konstitucionalas siidzibas iesniedzéjas — sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Industrialais terminals” — nodoklu parmaksam, kas
izveidojusas pirms $1s normas spéeka stasanas, par neatbilstoSu Satversmes

1. un 105. pantam un spéka neesoSu no pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris



