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DAZI PRET DAUDZIEM: MINORITASU AIZSARDZIBA
SATVERSMES TIESA

Ekselences, kolggi!

Priek§sédetaja tikko sniedza jums ieskatu pasreizgja Satversmes tiesas situacija, tas
meérkos, misija un nakotnes centienos. PabeigSu iezimét So kopainu, runajot par dazam
no tiesas lietam, kuram, manuprat, bis dzilaka ietekme uz miisu sabiedribu, parvarot
intereSu antagonismu, kas piemit jebkuram §is tiesas izskatiSana nonakuSam stridam.

Sava runa es pieversisos jautdjumam par attiecibam starp vairakumu un minoritatém
demokratiska valsti. Interesanti, ka pagajusaja gada tiesa saskaras ar vairakam
mazakuma tiesibu situacijam demokratija. Es izmantoju jédzienu “minoritasu tiesibas”
plasa nozime ieklaujot politisko minoritati, socialo minoritati, lingvistisko minoritati un
seksualo minoritati.

Pirmkart, runajot par politiska mazakuma aizsardzibu, es grib&tu detaliz&ti pieversties
noteikta Sacimas deputata (deputata) tiesibam. Ar vairakuma balsojumu tika dota
piekrisana deputat izdoSanai kriminalvajasanai, ka tas ir noteikts Satversmé. Tomér
apstridéta norma bija ietverta Saeimas Kartibas rulli, saskana ar kuru gadijuma, ja
Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsaksanai pret deputatu, attiecigais deputats zaudg,
cita starpa, tiesibas piedalities sed€s un sanaksmes, ka arT tikt ievéletam vai ieceltam
jebkura Saeimas amata Iidz kriminalprocesa beigam.

Ka redzat, Latvija parlamentaras imunitates atcelSana bija saistita ar de facto nesp&ju
turpinat pildit tautas mandatu, ko veletaji pieskirusi attiecigajam deputatam.

Sis domstarpibas ir labs sakumpunkts pardomam par pasreizéjo demokratijas stavokli
Latvija. Kas ir svarigaks? Ar tautas mandatu deputatam pieskirta uzticéSanas vai
nepiecieSsamiba saglabat sabiedribas uztic€Sanos Saeimai; it pasi, kliedét jebkuras
Saubas par to, ka kadam no tas locekliem var€tu biit kaut kada saistiba ar jebkadiem
parkapumiem? Patiesi, kap&c lai pilsoni paklautos likumam, ja redzams, ka likumdevegjs
to parkapj?

Attiecigi Satversmes tiesa izmantoja So iesp&ju, lai preciz&tu, kadas legitimas tiesibas,
Satversmes izpratné, izriet no mandata. Atbilsto$i Satversmei Latvijas Saeima sastav
no simts tautas prieksstavjiem. Jau pats $is jedziens — “prieksstavji” — vedina domat, ka
deputati bauda plasu tiesibu un prerogativu loku, lai varétu pildit savas funkcijas.
Prerogativa piedalities Saeimas s€des, diskutet, iesniegt grozijumus un priekslikumus,
ka ari, visbeidzot, balsot ir ikvienam Saeimas loceklim pieskirto tiesibu kodols. Kaut
kada méra deputata aktivitate, $s tiesibas stenojot, nosaka to, vai véletaji tam pieskirs
nakamo mandatu. Ja §Ts tiesibas tiek liegtas, attiecigais deputats vairs nesp&j pildit tam
uzticetas funkcijas.

Sie secinajumi noteica tiesas lémumu, ka liegt tiesibas piedalities s€d€s un ienemt
amatus, kuros deputats iecelts, visas kriminalizmekleSanas laika parlieku ierobezoja
deputatamandataistenosanu. Kaut ari Saeima bauda plasu ricibas brivibu, brivi nosakot
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savas darbibas noteikumus, jebkuriem tadiem ierobezojumiem ka Saja lieta jabit
samgérigiem pat tad, ja noteiktas mérkis ir saglabat sabiedribas uztic€sanos institiicijam
un ir atzists, ka jebkurs deputats, pret kuru uzsakts kriminalprocess, var §o uzticésanos
mazinat.

Esmu parliecinats, ka $§im spriedumam bds talejosas sekas. Acimredzami sprieduma
tulitéja iedarbiba bija attieciga deputata, ka ari citu deputatu, kuru tiesibas bija
ierobezotas pirms §1l[émuma, tiesibu atjaunosana. Vel svarigak ir tas, ka $is spriedums
iezZTIm@ pagrieziena punktu atsevisku deputatu aizsardziba. Vairs nav iesp&jams liegt
deputatam, kuram atnemta imunitate, pilniba piedalities parlamentaraja darba.

Otrkart, minoritasu grupa, kuru es vélos apliikot, attiecas uz grupam sabiedribas
ieksien&é. Kop&ju un stabilu iezimju d€] §is grupas tiecas bit strukturalas, tas tik viegli
nemainas un neizirst. VEl jo vairak — salidzinajuma ar par€jo sabiedribu tam ir kop¢€js
zinams neaizsargatibas I[imenis.

Cilveki ar invaliditati, socialas palidzibas sangméji, bezdarbnieki, saraksts ir gars. Sadu
minoritati primari raksturo, tas ka salidzinajuma ar pargjo sabiedribu, tas ir viegli
ievainojamas. Sis minoritates grupas var bit skaitliski lielas, tau to nelabvéligo
ekonomisko, socialo vai politisko apstaklu dél STm grupam pienakas aizsardziba ka
minoritatei.

Piemérs, uz ko es vélos atsaukties $aja zina, ir nesena lietai, kura tiesa izmantoja iesp&ju
atgadinat par valsts pienakumu nodrosinat pienacigus dzives apstaklus vistriicigakajam
personam.

Lieta tika ierosinata péc Tiesibsarga pieteikuma. Taja bija noradits, ka pasreiz&jais
garantéta minimala ienakuma (GMI) limenis neatbilst sociali atbildigas un tiesiskas
valsts principiem, jo §1 pabalsta realais apjoms nenodroSina cilvéka cienigu dzivi un
nepilda pienakumu nodroSinat iesp&ju Istenot socialas tiesibas vismaz minimalaja
apjoma, ka tas noteikts Satversme.

Tiesa piekrita veértet apstridéta pabalsta satversmibu un, lai to izdaritu, apskatija
likumdevéja pienakuma izveidot cilvéka cienai atbilstoSu socialas palidzibas sistemu
tverumu.

Attieciba uz to tiesa parliecinajas, vai likumdevéjs ir veicis pasakumus, lai, pirmkart,
nodro§inatu personam iespéjas istenot to socialas tiesibas; otrkart, vai Sie pasakumi ir
pienacigi ieviesti, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&jaistenot to socialas tiesibas
vismaz minimalaja ltment; treskart, vai ir ieveroti vispargjie tiesibu principi.

Tiesas viedoklis bija, ka, kautarilikumdevejs ir veicis pasakumus, laiizveidotu socialas
palidziba sist€ému, tas tomé&r nebija izlémis vissvarigakos ar So pabalstu saistitos
jautajumus.

ST nebija pirma reize, kad Satversmes tiesa atgadinaja, ka neatkarigi no jebkadiem
apstakliem cilvéka cienair ikviena cilvéka pamattiesibas.

Lidz ar to no cilvéka ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa izriet valsts
pienakums gadat par taisnigu socialo iekartu, izlidzinot visaktitakas socialas atSkiribas
sabiedriba, sekméjotsocialo ieklausanu un nodrosinot, ka ikviena iedzivotaju grupa var
dzivot cienpilni.
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Tika secinats, ka ilgtermina sociala nevienlidziba var butiski samazinat cilveku
ekonomisko potencialu unizaugsmes iespgjas.

Attiecibauz to Satversmes Ievada piektaja rindkopa noteikts, ka ikvienam jartipg&jas par
sevi un saviem tuviniekiem. Kaut gan primari ta ir ikviena pasa atbildiba, tomér, ja
persona nespéj to darit, valsts iejaucas.

Cilvekacienair tasiemesls, kapec likumdevejam ir noteikts pienakums izveidot socialo
palidzibu, kuras mérkis ir, pirmkart, aizsargat So cilvéka cienu un, otrkart, mazinat
socialo nevienlidzibu, ka ari, treskart, nodroSinat valsts ilgtsp&jigu attistibu.

Satversmes teksta detaliz€ti noteiktas tiesibas sanemt stabilu un paredzamu, ka ari
efektivu, taisnigu un ilgtsp&jigu socialo palidzibu.

Runajot praktiskak, sniegtajai socialajai palidzibai janodroSina personas
pamatvajadzibas, kas ietver partiku, apgerbu, majokli, veselibas apriipi un obligato
izglitibu. Tacu papildus tai ar1 jagrante iesp€ja piedalities sabiedriskaja, politiskaja un
kultiiras dzive.

Neatkarigi no ekonomiskas situacijas valstij saglabajas atbildiba par So
pamatpienakumu izpildi, no kuriem ta nedrikst atkapties. Tap&c Satversme saprotama
tadgjadi, ka ta nosaka valsts pozitivo pienakumu nodro§inat socialo palidzibu, kas lautu
dzivot cilvéka cienigu dzivi.

Tacu jauzsver, ka nekas ne Satversmg, nedz arT $aja sprieduma neparedz konkretu
pabalsta apjomu. Likumdevéja zina ir nonakt pie galiga secinajuma par $adu apjomu.

Likumdevé&jam ir briviba izvElcties metodes un kriterijus, saskana ar kuriem tiek
pieskirta sociala palidziba. Visatbilstosaka metode ir izvéles un diskusiju jautajums.

Turklat ir pienakums regulari izvertet socialo pabalstu liecluma atbilstibu, to, vai tie
atbilst socialai realitatei un vai sanémeéjiem tiek nodrosinata nepiecieSama palidziba.

TieSi balstoties $ajos secinajumos, tiesa neizb&gami nonaca pie secindajuma, ka
pasreiz€jais garantétd minimala ienakuma pabalsta apjoms nav noteikts saskana ar
metodi, kuras mérkis biitu nodrosinat cilvéka cienu, izlidzinat socialas nevienlidzibas
un nodroSinat valsts ilgtsp&ju. Lidz ar to apstridéta norma tika pasludinata par speka
neesosu, sakot no 2021. gada 1. janvara.

Tresa lieta skara minoritates tiesibas Saura izpratn€, ka tas paradas starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos, tas ir etniskas, lingvistiskas vai religiskas minoritates,
atsaucoties uz kulttiras patnibam salidzinajuma ar sabiedribas vairakumu.

Tiesai vajadzgja precizét apstaklus, kados pirmsskolas izglitibas iestades lietojama
cita, ne Latvijas valsta valoda.

Pieteicgji bija krievvalodigas minoritates parstavji un vecaki bérniem, kuri apmeklgja
pirmsskolas izglitibas iestades. Ar konstitucionalo stidzibu vini apstridéja vairakus
valdibas noteikumus, kas paredz€ja, ka, cita starpa, piecus gadus veciem un vecakiem
bérniem galvena sazinas valoda izglitibas iestades bis latvieSu valoda, iznemot
aktivitates, kuru merkis ir macit mazakumtautibas valodu un kultiru. Iesniedzgji



19.11.2020.

uzskatija, ka attiecigas tiesibu normas bija pretruna ar vinu pamattiesibam sanemt
izglitibu, ar mazakumtautibu tiesibam, ka arT, cita starpa, parkapa vienlidzibas principu.

Satversmes tiesa detaliz€ti izverteja visas Sis sidzibas. Attieciba uz tiestbam uz izglitibu
tiesa skaidri noskira iegitas izglitibas kvalitati no macibu valodas. Patiesi, netiek
apSaubits tas, ka pastav tiesibas ieglit noteiktam kvalitates prasibam atbilstosu izglitibu,
tacu tiesibas uz izglitibu neparedz tiesibas iegiit izglitibu prasitaju izvéletaja valoda.

Tiesa precizéja kriterijus, lai parliecinatos, vai izglitiba atbilst kvalitates prasibam. Saja
zina ir japarbauda, vai personai ir iesp€ja sanemt izglitibu, vai ta ir pieejama un
pielagojama personas vajadzibam. Tiesa konstatgja, ka apstridétaja norma nebija neka
tada, kas vedinatu domat par SkérSliem, kas nelautu pirmsskolas izglitibas iestadém
nodrosinat atbilstibu Siem kvalitates krit€rijiem.

Talak tiesa izskatija stidzibu par minoritaSu tiesibu, kuras aizsargad Satversme un
saistoSie starptautiskie dokumenti, parkapumu. Tik tieSam, $aja lieta minoritasu tiesibas
prasa ne tikai abstraktu iesp&ju saglabat un attistit minoritates valodu, bet art nemt véra
Ipasos vesturiskos apstaklus, kas raksturo krieviski runajoso minoritati Latvija. Tapat
arT apstridétas normas neizslédz ne krievu valodas, ne kadas citas valodas lietoSanu,
gluzi pret&ji, Sis reguléjums expressis verbis nosaka krievu valodas un citu
mazakumtautibu valodu lietoSanu. Tad&jadi siidziba bija nesekmiga ar1 Saja zina.

Visbeidzot tiesa veért€ja, inter alia, vai apstridétais reguléjums nav pretruna ar
Satversmé noteikto vienlidzibas principu. Tiesa nepiekrita iesniedzgju apgalvojumam,
ka pirmsskolas izglitibas iestazu audzekni, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda,
veidotu patstavigu personu grupu,kurai pienaktos vienlidziga atticksme, proti, izglitiba
vinu dzimtaja valoda. Gluzi pretgji, tiesa atgadinaja pieteikuma iesniedz&jiem, ka
Latvijas Republika pastav vienota izglitibas sisttma. Tap&c vienlidzibas princips
pieprasa vienlidzigu attieksmi pret visiem bérniem kopgja izglitibas sistéma, neatkarigi
no vinu dzimtas valodas. Lidz ar to arT §1 siidziba tika noraidita, un Satversmes tiesa
noraidija So prasibu kopuma.

Pedeja lieta, kam es pieversiSos, kura spriedums tika pasludinats pirms nedélas,
skara tiesibasuz 10 dienu apmaksatu atvalinajumu p&c bérnapiedzimsanas, kas saskana
ar pasreiz€jo darba tiesibu regul€jumu tiek pieskirts bérna tévam. Prasitaja — sieviete,
kura ir beérna mates partnere, — apstridéja $1 noteikuma par t€va atvalinajuma likumibu,
jo §T atvalinajuma privilégiju ir tiesigs sanemt tikai bérna tevs.

Prasitaja apgalvoja, ka likumdevgjam ir pienakums nodro§inat visu gimenu socialo un
ekonomisko aizsardzibu, ieskaitot viendzimuma partneru gimenes. Lai likumdevgjs
pilditu So pienakumu,tam vajadz€&tu pienemt noteikumus aripar viendzimuma partneru
gimenu personiskajam un ipaSuma attiecibam.

Tiesa atzina $o lietu par pienemamu un Iéma par apstridéto Darba likuma normu tiktal,
ciktal tas nesniedz aizsardzibu un palidzibu jaundzimusa mates partnerei.

Sobrid speka esosaja Satversmé noteikts, es citéju: Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérnu tiesibas. Tiesa atzimgja, ka
lauliba ir vesturiski izveidojusies attiecibu forma. Jebkuras izmainas $aja definicija
prasitu Satversmes groziSanu.
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Tomeér Sis pats pants lidztekus laulibas definicijai nosaka ari pienakumu aizsargat
gimeni ka tadu, ne tikai lauliba izveidotu gimeni. Tiesa noradija, ka gimene ka sociala
institlicija saknojas savstarp€ja ciena un izpratn€ balstitas tuvas personiskas saites.

Pat nepastavot biologiskam saitém vai likumigi atzitam bérna-vecaka attiecibam starp
bérnu un cilvéku, kas faktiski par vinu riip&jas, var pastavét stabilas gimenes attiecibas
pé&c biitibas, pastavot pieaugusa un bérna attiecibam. Attiecigi Satversme nosaka valsts
pienakumu aizsargat visas gimenes, tostarp de facto gimenes. Tik tieSam, kaut ari
Satversmé ir precizéts, kas ir lauliba, ta, gluzi pretéji, neatklaj, kadas personas veido
gimeni.

Pasos pamatos tiesi cilvéka cienas princips nosaka jebkuras personas vai personu
grupas pamattiesibu ieveéroSanu. Noteikta laika sabiedriba domingjosie stereotipi nevar
kalpot ka konstitucionals attaisnojums tam, lai tiesiska demokratija kadai personai vai
personu grupai liegtu pamattiesibas.

Kaut ari ta ir tiesa, ka likumdevéjs nosaka reguléjumu, kas ievie$ gimenu socialas un
ekonomiskas aizsardzibas pasakumus, §1ricibas briviba nav neierobezota. Likumdevgja
izvéles ierobezo Satversme, starptautiskas normas, ko Latvija uznémusies, ka ari
vispargjie tiesibu principi, cita starpa — pienakums nemt véra bérna vislabakas intereses.

Pasreizgja tiesiskaja situacija viendzimuma partneru gimené socialas un ekonomiskas
aizsardzibas pasakumipienakas ne tikai matei un vinas bernam. Saja zina viendzimuma
partneru gimene tiek pielidzinata viena vecaka gimenei. Attiecigi pasreizgja tiesiska
situdcija nenem veéra viendzimuma partneru gimenes situaciju kopuma. Likumdevgjs
nav noteicis regulégjumu Sada veida situacijai, ka rezultata tas nav pildijis
konstitucionali noteikto pienakumu izveidot socialo un ekonomisko aizsardzibu, kas
ietver arT viendzimuma partneru gimenes. Ciktal apstridéta Darba likuma norma
nenodroSina $adu aizsardzibu, ta pasludinata par spéka neesoSuno 2021. gada 1. julija,
lai dotu laiku likumdevéjam izlemSanai. Tacu prasitaja sanem apstridéto vecaku
atvalinajumu, kuru vina bija prasijusi.

Nosléguma es vélos teikt, ka lietas, kas nonak izskatiSana Satversmes tiesa skar
sensitivus jautajumus, par kuriem tiek izteikt konflikt€josi viedokli. Tomer tiesiska
valstt tiesas uzdevums ir nonakt pie lémuma nevis balstoties uz vairakuma vai
minoritates viedokli, bet gan tikai vienigi par pamatu nemot konstitiiciju un vispargjos
tiesibu principus.

Paldies jums par uzmanibu!

Artiurs Kucs
Satversmes tiesas tiesnesis
Asoc. prof., Dr.iur.



