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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine

Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

péc Bertolda Martina Flika (Bertolt Martin Flick), politisko partiju
apvienibas ,,Zalo un Zemnieku savieniba” un Vladimira Cerkasova (turpmak

visi kopa — Pieteikumu iesniedzgji) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 14. septembrT tiesas s€dé izskatija lietu

,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.' panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Pieteikumu iesniegSanas bridi Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (turpmak — LAPK) 286.1 pants paredzgja:

»Apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spéka

ta sastadiSanas diena” (turpmak — apstridéta norma).



2. Pieteikumu iesniedzéji norada, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 92. pantu, ja Saja panta ietvertas pamattiesibas interpreté kopsakara
ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pantu un Eiropas
Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 7. protokola 2. pantu. Lai ari ne Satversmes, ne Konvencijas
normas neparedzot, ka ikviena administrativa lieta biitu jalauj skatit augstakas
instances tiesa, tomer attiecigas administrativas lietas raksturs varot biit par
pamatu tam, lai $adas lietas noteiktu parstidz€Sanas iesp&jas. Proti, dalu
administrativo parkapumu lietu, nemot véra piemé&rojamo sankciju, péc to

rakstura varot salidzinat ar kriminallietam.

Apstridéta norma paredzot Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibu
ierobezojumu, jo liedzot tiem tiesibas parsiidz€t apelacijas instances tiesas

spriedumu administrativo parkapumu lietas.

Pieteikumos noradits, ka normas legitimais merkis neesot saskatams. Ari
likumprojekta anotacija neesot ietverts pamatojums apstridétas normas
pienemsanai. No Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) s&des
stenogrammas esot redzams, ka miné&tais likumprojekts pienemts bez debateém.
Pieteikuma iesniedzgji pielauj, ka apstridétas normas legitimais mérkis varctu
but Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) pienacigas darbibas nodroSinasana, atslogojot
to no nenozimigu lietu izskatiSanas. Tomeér likumdevéjs neesot némis vera, ka
Senats izlemj principialus materialo un procesualo tiesibu jautajumus, kas bitu
nozimigi ari administrativo parkapumu lietds. Liedzot Senata judikatiiras
veidoSanos administrativo parkapumu lietas, netiekot nodroSinata daudzu

personu pamattiesibu aizsardziba.

Pieteikumu iesniedz€ji ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka

2008. gada administrativo parkapumu lietas Senata veidojusas tikai 10



procentus no visam lietam. Tadgjadi apstridétas normas pienemsanas rezultata

Senata ,,noslodzes samazinajums ir tikai dazu desmitu lietu apmera”.

Pieteikumos uzsverts, ka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums
butu samerigs vienigi tad, ja nepastavétu citi tikpat efektivi lidzekli. Par
saudz€josakiem Iidzekliem butu jauzskata Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 338." panta noteiktas Senata tiesibas ricibas sédé atteikties

ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lieta péc B. M. Flika konstitucionalas stidzibas tika ierosinata ari par
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam. Konstitucionalaja stdziba
noradits, ka uzliktais administrativais sods biitiba uzskatams par administrativo
aktu APL 1. panta tre$sas dalas izpratné. Savukart APL laujot jebkuru
administrativo aktu parstidzet trijas tiesu instances. Personas, kuram tiek uzlikts
administrativais sods, atrodoties salidzinamos apstaklos ar tam personam, pret
kuram tiek izdoti administrativie akti. Lidz ar to neesot pielaujama tada
situacija, ka likumdevégjs pret personam, kuras atrodas vienada situacija, paredz

dazadu attieksmi.

Bez tam B. M. Fliks norada, ka vipam piemérotais naudas sods bijis
lielaks par taja laika Kriminallikuma 41. panta noteikto minimalo naudas sodu.
Saskana ar Kriminalprocesa likumu jebkur§ kriminalsods esot parsiidzams
kasacijas kartiba. Lidz ar to neesot saprotams, kadel likumdevgjs tiesibas uz
pieeju kasacijas instancei pieSkirot personai, kurai kriminallietas ietvaros tiek

piemérots mazaks sods, neka piemerots vinam.

P&éc iepaziSanas ar lietas materialiem papildus tiek noradits, ka par
apstridétas normas legittimo mérki nevarot atzit Senata darba atslogosanu. Lai
sasniegtu S$adu merki, esot pieejami citi, mazak ierobezojosi lidzekli,

pieméram, lietu skatiSana rakstveida procesa.



Lieta esosSajos atzinumos neesot veértéts tas, ka dala no administrativo
parkapumu lietam ietverot civillietu pazimes. Sada aspekta tiekot parkapts
vienlidzibas princips salidzinajuma ar Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)

ietvertajam personu tiesibam iesniegt kasacijas stidzibu.

Nemot véra minéto, tiek liigts atzit apstrid€to normu par neatbilstoSu
Satversmes 91. un 92. pantam, savukart attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjiem

— par neatbilstoSu Satversmei kop$ §1s normas pienemsanas briza.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikumu iesniedzgju argumentiem un liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto

normu par atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Apstridéta norma esot piepemta péc ilgstosam diskusijam, kas
aizsaku$as Saeimas Juridiskaja komisija 2007. gada 10. oktobri. Komisija esot
izskatits Latvijas Republikas tiesibsarga (turpmak — Tiesibsargs) rosinats
jautajums par LAPK grozjjumiem saistiba ar administrativa aresta
parsiidz€Sanas kartibas atbilstibu cilvéktiesibu normam. Vienlaikus esot verteti
arl iesp&jamie risindgjumi administrativo parkapumu lietu parsiidzibas
optimize$anai. Piedavatie priekslikumi citastarp paredzgjusi ari tiesu instancu

skaita samazinasanu administrativo parkapumu lietas.

Juridiska komisija vairakas s€dés esot apspriedusi un izvert&jusi dazadus
priekslikumus — gan priekSlikumu administrativo parkapumu lietas saglabat
kasacijas instanci, bet saisinat terminus vairaku procesualo darbibu veikSanai,
gan ar1 priekSlikumu $ajas lietas atteikties no kasacijas instances. Diskusijas
esot secinats, ka Sajas lietds kasacijas instances tiesa nebiitu obligata, jo
svarigaka personas tiesibu nodroSinasanai esot tieSi apelacijas instances tiesa.
Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa)

parstavji esot iebildusi pret kasacijas instanci administrativo parkapumu lietas.



Vertejot apstridétas normas atbilstibu Konvencijai, esot janem veéra, ka
tas 13. pants prasa nodroSinat efektivu aizsardzibu valsts institiicijas, bet
nenosaka jautajuma izskatiSanu tiesa. Savukart Konvencijas 6. panta pirma dala
paredz pienakumu noteiktas lietas izskatit tiesa, tatu neprasa nodro$inat iesp&ju
parsiidzet tiesas nolémumu apelacijas vai kasacijas instances tiesa. Savukart
Konvencijas 7. protokola 2.panta noteikts, ka, pastavot vairakiem
nosacijumiem, jabut iespg&jam parstidze€t tiesas nolémumu augstakas instances

tiesa kriminaltiesiskas sankcijas pieméroSanas gadijuma.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst visam minétajam
Konvencijas normam, jo paredz gan pieeju tiesai, gan tiesas nolémuma
parstidzéSanu apelacijas kartiba. Lidz ar to neesot nepiecieSams izvertét, vai

konkretais sods ir pielidzinams kriminaltiesiska rakstura sankcijai.

Péc Saeimas ieskata, neesot pamatoti art B. M. Flika argumenti par
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. pantam, jo vinam piemg&rotais
naudas sods bijis lielaks neka Kriminallikuma 41. panta noteiktais minimalais
naudas sods. Piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) esot
atzinusi, ka personai draudos$as sekas — administrativais arests — neesot
pietickami smagas, lai parkapumu klasificétu ka piederigu kriminaltiesibu

sferai.

Tapat esot janem vera, ka kriminalsoda sekas ir smagakas un personam,
kuram piemeérots kads no Kriminallikuma ietvertajiem sodiem, ir noteikti
plasaki ierobeZojumi neka personam, kuram sods piemérots atbilstos§i LAPK
normam. Neesot pamata uzskatit, ka parsiidzibas kartiba administrativo
parkapumu lietas javeido péc tadiem pasSiem noteikumiem ka kriminallietas.
Tadgjadi apstridétajai normai, kas paredz atSkirigu attieksmi, esot sapratigs

pamats un ta atbilstot Satversmes 91. pantam.



Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam
Saeima norada, ka §a panta saturs esot plaSaks neka attiecigo Konvencijas

normu saturs.

Saeima piekrit Pieteikumu iesniedz&u viedoklim, ka Satversmes
92. pants neprasa, lai visas lietas tiktu nodroSinata parsiidziba trijas tiesu
instancés, un uzskata, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis — citu personu
tiesibu aizsardziba un sabiedribas drosiba. ParstidzeéSana kasacijas instancé biitu
attaisnojama lietas, kuras nepiecieSams sniegt ieguldijumu likuma vienveidiga
interpretacija. Bez tam tiesu judikatiiru veidojot ne tikai Senats, bet arT pirmas

instances un apelacijas instances tiesas.

Lidz apstridétas normas speka stasSanas dienai §is lietas bijis iesp&jams
izskatit ar1 kasacijas kartiba, tadgjadi esot iev€rojami pagarinajies lietu
izskatiSanas laiks un attalinata administrativa soda izpilde. Ta rezultata biezi
vien esot aizskartas sabiedribas intereses, jo administrativo parkapumu

izdarTjusi persona var€jusi ilgstosi izvairities no administrativas atbildibas.

Lai noskaidrotu, vai, ievieSot parsiidzibas ierobezojumus administrativo
parkapumu lietas, ir ieverots sameériguma princips, esot janem veéra, ka procesa

ilgumu hipotetiski varétu samazinat ari citadi.

Pirmkart, saglabajot kasacijas instances tiesu, bet bitiski saisinot
terminus atseviSku procesualo darbibu veikSanai. Tacu $ada veida varétu
pazeminaties procesa kvalitate. Kasacijas instances tiesas pieejamiba Sajas
lietas neatsvertu iesp€jamos pirmajas divas instances sakara ar procesualo

terminu saisinaSanu pielautos trukumus.

Otrkart, izveloties parstidzibas modeli, kas paredz€tu lietu skatit pirmas
instances tiesa un tas nolémumu parsiidz€t kasacijas instance, tiktu butiski

ierobezotas personas tiesibas uz lieta iegiito pieradijumu nodoSanu tiesas



izvertéSanai, jo kasacijas instances tiesa nenodarbojas ar pieradijumu

novertésanu.

TreSkart, saglabajot iesp&u parsiidz€t tiesas nolémumu kasacijas
kartiba, tau laujot piemérot APL 338. pantu, Senats tapat netiktu atslogots no
daudzu tam neraksturigu jautdjumu izskatiSanas un nenodroSinatu
administrativo sodu savlaicigu pieméroSanu. Turklat minéta APL norma neesot

veidota ka filtrs nepamatotu un neraksturigu jautajumu atsijasanai.

Apstridéta norma ierobezojot pieeju tikai vienai no trim tiesu instancém.
Tomeér $ads ierobeZojums neietekmé&jot administrativas lietas izskatiSanas
procesa kvalitati. Apstridétaja norma ietverto regulejumu likumdevejs esot

1zvelgjies ka privatpersonas interesém visatbilstoSako un mazak ierobezojoso.

Nemot véra min€to, Saeima liidz atzit apstridéto normu par atbilstoSu

Satversmes 91. un 92. pantam.

4. Tieslietu ministrija informé& Satversmes tiesu, ka 2007.gada
28. novembr1 izveidojusi darba grupu, kuras uzdevums bija izstradat LAPK
grozijumus. Darba grupa esot konceptuali vienojusies, ka administrativo

parkapumu lietas pec biitibas ir ,,mazas kriminallietas”.

Vienlaikus darba grupa esot apsveérusi ari jautajumu, vai administrativo
parkapumu lietu izskatiSanai nepiecieSamas tris tiesu instances vai ar1 pietiktu
ar to, ka S§1s lietas skatitu tikai pirmas un apelacijas instances tiesas. Tapat esot
apsverta ar1 iesp&ja kasacijas instanci administrativo parkapumu lietas atstat,

bet ieverojami saSaurinat tiesibas uz kasacijas instances tiesas pieejamibu.

Atbalstot Augstakas tiesas priekSlikumu, darba grupa esot konceptuali
piekritusi, ka procesualas ekonomijas un valsts resursu lietderigas
izmantoSanas noliikos butu pielaujams administrativo parkapumu lietas skatit

tikai divas instances.



Tieslietu ministrijas darba grupa esot secinats, ka no Satversmes un
starptautisko tiesibu normam, ka arT no ECT judikatiiras neizriet pienakums
nodroSinat administrativo parkapumu lietu izskatiSanu visas trijas tiesu
instanc@s. Vienlaikus esot apsveérts jautajums, vai personam nevarétu biit
izveidojusies tiesiska palaviba uz to, ka administrativo parkapumu lietas ir
pieejamas tris tiesu instances. Sa iemesla d&] Tieslietu ministrija iesniegto

likumprojektu esot papildinajusi ar grozijumiem LAPK 286.' panta.

Tieslietu ministrija arT norada, ka statistikas dati par Senata lietvediba
esosajam lietam nelaujot viennozimigi secinat, ka izskatito lietu skaita
piecaugums un uzkrajuma esoSo lietu skaita samazinajums bijis saistits ar

izdaritajiem grozijumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.

Tieslietu ministrijas argumenti, ar kuriem pamatota apstridétas normas

atbilstiba Satversmei, ir 11dzigi Saeimas argumentiem.

5. Augstaka tiesa norada, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
atseviSkos gadijumos garantgjot tiesibas iesniegt apelacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu administrativa parkapuma lieta, tacu pats par sevi
neietverot tiesibas parstidzet apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas
kartiba. Lidz ar to apstridéta norma neesot pretruna ar Satversmes 92. panta

pirmo teikumu.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma noteiktajam vienlidzibas principam, tiek noradits, ka persona, kurai
piem@rots administrativais sods, atrodas salidzinamos apstaklos ar personu,
kura sodita par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Abos gadijumos personai
tiekot piemérots publiski tiesisks sods par sabiedribai kaitiga parkapuma
izdariSanu. Savukart apstridétas normas legitimais mérkis esot tiesas darbibas

efektivitates uzlaboSana.



Administrativie parkapumi gan péc to rakstura, gan p&c piemé&rojama
soda apmeéra esot mazak smagi neka noziedzigie nodarjjumi. Tadgjadi art
privatpersonas tiesibu ierobezojums administrativo parkapumu lietas objektivi
esot mazaks. Liela dala administrativo parkapumu lietu péc satura esot
pielidzinamas vai nu loti vienkar§am un mazsvarigam lietam, vai arl tadam

lietam, kuras nepiecieSams atrs tiesisko attiecibu galigais noregul&jums.

Turklat esot véra nemams apstaklis, ka visas administrativo parkapumu

lietas ir paredz&ta apelacijas instance, kas varot labot pirmas instances kliidas.

Lidziba starp administrativo parkapumu lietam un civillietam
Konvencijas izpratné esot parak tala, lai uzskatitu, ka administrativo
parkapumu lietu dalibnieki atrodas salidzinamos apstaklos ar civilprocesa
dalibniekiem. Turklat bitiska atSkiriba esot ta, ka administrativo parkapumu
lietas nav strida starp privatpersonam. Strids esot starp personu un valsti, tapat
ka administrativajas lietas un kriminallietds. Esot atbilstoSi un pietiekami
administrativo parkapumu lietu regul&jumu salidzinat tikai ar kriminallietu un
administrativo lietu reguléjumu. Lidz ar to Augstaka tiesa uzskata, ka apstridéta

norma nav pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu.

Augstaka tiesa papildus norada, ka jebkura lietu kategorija, ari
administrativo parkapumu lietas, esot jarisina principiali tiesibu normu
interpretacijas un pieméroSanas jautajumi. Tadgjadi nevarot apgalvot, ka So
lietu izskatiSana kasacijas kartiba kopuma biitu bijusi nelietderiga. Senats,
pamatojoties uz APL 338.! pantu, varot nodroginat, lai judikatiiras veidoganai
nebiitiskas lietas nemaz nenonaktu Iidz izskatiSanai kasacijas kartiba. Minéta

norma bieZzi esot izmantota arT administrativo parkapumu lietas.

6. Picaicinata persona — Tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma nav
pretruna ar Satversmes 91. un 92. pantu. Tiesibsarga argumenti, ar kuriem tiek

pamatots $ads viedoklis, ir 1idzigi Saeimas argumentiem.



Tiesibsargs papildus norada, ka ne Konvencija, nedz ari Satversmes
92. pants neietver obligatu prasibu nodrosSinat iesp&ju ikvienu administrativa
parkapuma lietu izskatit augstakas instances tiesa. Jedziens ,taisniga tiesa”
negarantgjot tiesibas ikvienu $adu lietu parsiidz&t apelacijas instanc€. To esot
atzinusi arT Satversmes tiesa. Tad€jadi So lietu izskatiSana kasacijas instanc€ ari

neesot obligata tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala.

Apstrideta norma atbilstot cilvektiestbam ari tada gadijuma, ja péc
pieteikuma iesniegSanas tiesa tiesibas uz kasacijas instances tiesu no likuma
tiek izslegtas. Sads secindjums izrietot arT no 2008. gada 9. oktobri pienemta

likuma ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 14. panta.

7. Pieaicinata persona — Juridiskas augstskolas prorektors,
Dr. iur. Martin§ Mits — norada, ka tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma ietilpstot

tiesibas uz tiesas nolémumu parsiidzésanu.

Konvencija expressis verbis uzliekot par pienakumu nodro$inat tiesibas
uz parsiidzibu lietas, kuras péc sava rakstura pielidzinamas kriminallietam.
Tomér Konvencija neuzliekot par pienakumu nodroSinat papildu parsiidzibas

iesp&jas kasacijas instance.

B. M. Flikam uzliktais administrativais sods esot pielidzinams
apstidzibai kriminallieta Konvencijas 7. protokola 2. panta izpratné. Lidz ar to
no Konvencijas izrietoSais valsts pienakums aprobezojoties ar apelacijas

instanci, kas administrativo parkapumu lietas tiekot nodroSinata.

Sis gadijums esot apliikojams tiesibu uz pieeju tiesai aspekta, jo valsts
esot atteikusies no kasacijas instances tiesas, kas agrak bijusi paredzeta. Tiesibu
ierobezojums esot pienacigi paredzets likuma, un ta mérkis — lietu efektivaka

izskatiSana, mazinot tiesu noslogotibu, — esot legitims.
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Kasacijas instances likvidéSana administrativo parkapumu lietas esot
vertejama ka solis atpakal no sasniegta cilvektiesibu aizsardzibas limena tiesibu
uz taisnigu tiesu ietvaros. Tomer netiekot skarts tiesibu uz pieeju tiesai kodols
— esot nodroS$inata lietas izskatiSana p&c biutibas gan pirmas, gan ar1 apelacijas
instances tiesa. Neesot arT pamata uzskatit, ka likumdevgjs savas kompetences
ietvaros nebiitu panacis lidzsvaru starp tiesu noslogotibas mazinasanu un lietu
efektivaku izskatiSanu, no vienas puses, un tiesibam uz pieeju tiesai
administrativo parkapumu lietas, no otras puses. Lidz ar to esot secinams, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam, Konvencijas 6. pantam un ar1

Satversmes 89. pantam.

Situacija, kad likums neparedz tiesibas parsiidzet tiesas nolémumu
kasacijas instanc€, esot veért€§jama atsSkirigi no situacijas, kad Sadas tiesibas
sakotn&ji bijusas paredzetas, taCu procesa laika liegtas. Otraja gadijuma esot
jaapliko divi jautajumi, pirmkart, vai ir piemé€rojams jaunais vai vecais
procesualais regul€jums; otrkart, vai jauna procesuala norma nodroSina

vienlidzibas principa ievéroSanu.

Attieciba uz procesualajam normam darbojoties visparatzits princips, ka
tas piemé€rojamas no sp&ka staSanas briza un ir attiecinamas uz tiesiskajam
situacijam, kas saku§as pirms normas spéka stasanas. So principu apstiprinot
LAPK 8. panta tre$a dala, bet kasacijas instances konteksta ta tiesiskumu
apstiprinajusi ari ECT. Tas nozim&jot, ka nav pamata piemérot tiesisko
reguléjumu, kas paredz€jis kasacijas instanci un bijis speka bridi, kad

pieteikums iesniegts administrativaja rajona tiesa.

Lai konstatetu vienlidzibas principa parkapumu, visupirms esot
japarliecinas, vai persona, kurai piemérots kriminalsods, ir salidzinama ar
personu, kura saukta pie administrativas atbildibas. Administrativie parkapumi
Latvijas tiesibu sisttma tiekot reguléti atSkirigi no noziedzigajiem

nodarfjumiem. Tapat atSkiroties administrativo parkapumu un noziedzigu
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nodarfjumu sabiedriskas bistamibas vertéjums, attieciga lietvediba un process,
ka ar1 tiesiskas sekas. Lidz ar to esot secinams, ka administrativi soditas un
kriminali soditas personas neatrodas salidzinama situacija ari attieciba uz
tiestbam parsitdzet tiesas nolémumu kasacijas instancé un vienlidzibas princips

nav parkapts.

Bez tam Konvencijas 7. protokola 2. panta otra dala atstajot dalibvalstim
ricibas brivibu pat attieciba uz parsiidzibas tiesibam jau apelacijas instance.
Konvencijas 6. pants laujot valstij atkapties no likuma iepriek$ garantStajam

tiesibam, ja tiek nodro$inats Konvencijas prasibu limenis.

Saeimas atbildes raksta noraditais arguments, ka neesot nepiecieSams
izvertét to, vai piemérotais administrativais sods ir pielidzinams
kriminaltiesiska rakstura sankcijai, esot dal&ji pamatots. Soda bardzibas
trikums pats par sevi neesot iemesls, lai So sodu nevarétu pielidzinat
kriminaltiesiska rakstura sankcijai. Tapéc uz aplikojamo gadijumu esot
attiecinams gan Konvencijas 7. protokola 2. pants, gan ari Konvencijas

6. pants.

Turpretim jautajumam par to, vai konkrétajam administrativajam sodam
ir privattiesisks raksturs, esot tikai sekundara nozime, jo tas palidzeétu
noskaidrot vien to, vai Konvencijas izpratn€ §im gadijumam ir japiemero no tas

6. panta izrieto$as taisnigas tiesas garantijas.

Lidz ar to esot secinams, ka pasreizgjais parsiidzibas tiesibu reguléjums
administrativo parkapumu lietas atbilst Satversmes 92. pantam, Konvencijas

6. pantam un arT Satversmes 89. pantam.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorante Ieva ViSkere — norada, ka ne no Satversmes, nedz ar1 Konvencijas

neizrietot valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta nodroSinat iesp&ju to
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izskatit tiesa vairakas instanc€s. Pat tad, ja kasacijas instance ir izveidota,

valstij neesot pienakuma nodroSinat tas pieejamibu visas lietas.

Konvencijas 7. protokola 2. pants paredzot vienigi tiesibas uz vainas
pieradijuma vai sprieduma parskatiSanu augstaka instancé. Tomér arl minéta
tiestbu norma neparedzot personam tiesibas pieprasit lietas parskatiSanu
kasacijas instances tiesa, ja valsts jau nodroSindjusi tiesibas uz lietas

1zskatiSanu apelacijas instances tiesa.

Sis lietas konteksta bitu javerté tas, vai likumdev&jam, pienemot
apstridéto normu, nebija jaapsver, vai personam var biit izveidojusies
aizsargajama palaviba uz to, ka Sadas lietas izskatamas trijas tiesu instances.
Procesualas tiesibas neesot verstas uz personu subjektivo tiesibu radiSanu, — to
mérkis esot nodroSinat procesualo kartibu, kada persona savas subjektivas
tiesibas var 1stenot un aizsargat, nevis radit jaunas, patstavigas subjektivas
tiesibas. Lidz ar to procesualas tiesibu normas parasti nevarot radit tadas
tiesibas, kuram atbilsto$i taisniguma prasibam bitu patstavigs raksturs. Ari
tiesibas kadu nolémumu parstidzét kasacijas kartiba neesot uzskatamas par
patstavigam subjektivajam tiesibam, jo nevienam neesot tiesibu uz tiesasanos

,tiesasanas pec”.

Pat tad, ja persona pieteikumu administrativaja rajona tiesa iesniegusi
laika, kad apstridéta norma veél nebija pienemta, esot janem vera tas
reguléjums, kas ir speka kasacijas stidzibas iesniegSanas bridi. Ja persona pirms
apstridétas normas speka stasanas vél nebija iesniegusi kasacijas stidzibu, tad
tai nav atzistamas ,,iegiitas tiesibas” uz lietas izskatiSanu kasacijas instances
tiesa. Palaviba uz lietas izskatiSanu kasacijas instanc€ personai biitu atzistama
un aizsargajama tikai tada gadijuma, ja ta biitu uzsakusi kasacijas tiesvedibas
procesu vai iesniegusi kasacijas stdzibu pirms apstridétas normas spéka

stasanas.
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Vertéjot to, vai apstridéta norma atbilst vienlidzibas principam,
I. Viskere norada, ka likumdevejs procesualas ekonomijas un resursu
taupiSanas nolikos varot diferencét lietu parsidzibas Kkartibu. Tomer
likumdevéjs nevarot rikoties patvaligi. Pirmkart, likumdev&am esot
janodrosina, lai jaunizraudzitais parsiidzibas modelis atbilstu tiesibu uz taisnigu
tiesu prasibam. Otrkart, likumdevéja [emumam jabiit pamatotam ar racionaliem
apsvérumiem par izraudzita parsidzibas modela lietderibu. Treskart,
likumdevégja izvéle nedrikstétu radit vienlidzibas principa parkapumu — lidzigas
lietas butu jaizvelas lidzigs parstidzibas modelis. Vienlidzibas princips biitu
uzskatams par parkaptu, ja vieglakas un mazak nozimigas lietas biitu noteiktas

plasakas parsiidzibas iesp€jas neka smagakas un nozimigakas lietas.

Izveloties parsiidzibas modeli, likumdevéjam administrativo parkapumu
lietas vajadz€tu salidzinat ar kriminallietam. Lai arT kriminallietas esot
nodroSinata parsiidziba gan apelacijas instances tiesa, gan kasacijas instances
tiesa, tomer apstridétaja norma noteikta parsiidzibas kartiba esot attaisnojama.
Pirmkart, administrativo parkapumu lietas esot saistitas ar mazak bitisku
intereSu aizskarumu. Otrkart, administrativo parkapumu lietas piespriestais
sods esot vieglaks neka kriminallietas. Treskart, administrativa sodamiba
personai neradot tik bargas tiesiskas sekas ka kriminala sodamiba. Lidz ar to
esot attaisnojama atskiriga parsiidzibas kartiba kriminallietas un administrativo

parkapumu lietas.

Secinajumu dala

9. Lieta Nr.2010-01-01 ir apvienotas tris lietas, kuras Pieteikumu
iesniedz€ji ludz Satversmes tiesu vertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmei. Divas lietas ir ierosinatas par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, savukart viena lieta — par apstridétas normas atbilstibu

gan Satversmes 91. pantam, gan ar1 92. pantam.
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No pieteikumiem, Saeimas atbildes raksta, ka arl pieaicinato personu
atzinumiem secinams, ka lietas pamatjautajumi attiecas uz Satversmes
92. pantu un skar vienu no tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem — tiesibas uz

pieeju tiesai.

Tadejadi Satversmes tiesa visupirms izvert€s apstrideétds normas

atbilstibu Satversmes 92. pantam.

10. Lai gan pieteikumos ietverts prasijums izvertet apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 92. pantam, tomér no pieteikumiem izriet, ka
bitiba tiek apstridéta $is normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, proti, ka ,,ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses

taisniga tiesa”.

10.1. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes
92. panta pirmaja teikuma mingtais jédziens ,taisniga tiesa” citastarp nozimeé
pienacigu, tiesiskai valstij atbilstosu procesu, kura lieta tiek izskatita (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-
01 secinajumu dalas 2. punktu un 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 9.3. punktu). Sada aspekta Satversmes 92. pants paredz valsts
pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodrosina $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.2. punktu).
Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka personai ir tiesibas uz pieeju tiesai.
Proti, iztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata
8a procesa pieejamiba (sk., piemeram, 2006. gada 14. marta sprieduma lieta

Nr. 2005-18-01 8. punktu).

Tacu no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet valsts pienakums
nodroSinat jebkuras kategorijas lictas izskatiSanu vairakas tiesu instancés (SK.
Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01

4. punktu un 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 11. punktu).
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10.2. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
ari Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas
cilvéktiesibu normas un to piemé&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni
kalpo par interpretacijas Iidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura
un apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
saSaurinasanas (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu
un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkarigd un objektiva ar
likumu izveidota tiesa. ECT ir atzinusi, ka no Konvencijas 6. panta pirmas
dalas pirma teikuma neizriet valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta
nodroS$inat iesp&ju to izskatit tiesa vairakas instances, tostarp kasacijas instance.
Savukart tad, ja valsts attiecigu instancu tiesas tomér ir izveidojusi, to darbibai
jaatbilst Konvencijas 6. panta prasibam gan no pieejamibas, gan no taisnigas
procediiras un citu tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem (sk., pieméram, ECT
spriedumus lietas: Staroszczyk v. Poland, no. 59519/00, para. 125, 22 March
2007; Dunayev v. Russia, no. 70142/01, para. 34, 24 May 2007). Ari tiesibu
zinatn€ ir nostiprinajusies atzina, ka Konvencijas 6. pants neparedz valsts
pienakumu nodroS$inat tiesibas uz parsitidzibu, ja dalibvalsts tiesibu akti $adas
tiesibas neparedz [sk.: Pieter van Dijk et. al (eds.) Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4" ed., Intersentia, Antwerpen-
Oxford, 2006, p. 564].

Tiesibas uz parsiidzibu Konvencija paredz&tas vienigi tas 7. protokola
2. panta, kura pirma dala noteic, ka ikvienam, kuru tiesa atzinusi par vainigu
noziedzigd nodarijjuma, ir tiesibas uz vainas pieradijumu vai soda apméra
parskatiSanu augstaka instanc€. Turklat panta otra dala paredz, ka §is tiesibas ir

pielaujams paklaut izne@mumiem attieciba uz vieglaka rakstura parkapumiem.
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Ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) 14. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu kompetenta, neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa. Savukart §a panta piekta dala paredz, ka ikvienam, kas
notiesats par kadu noziegumu, ir tiesibas uz to, lai vipa notiesasanu un
spriedumu izskatitu no jauna saskana ar likumu augstaka tiesas instance. ECT
atzinas attieciba uz minéto Konvencijas 6. panta un 7. protokola 2. panta
interpretaciju ir identiskas Pakta pantu interpretacijai  (sk.: Nowak
M. U.N. Covenant of Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2"
revised edition: Norbert Paul Engel Verlag, e.K., 2005, p. 318).

Lidz ar to ne Satversme, ne Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu
akti neparedz obligatu valsts pienakumu nodroSinat kasacijas instances

tiesas pieejamibu.

11. Pieteikumos noradits, ka Saeima neesot bijusi tiesiga administrativo
parkapumu lietas atteikties no kasacijas instances tiesas. Sada likumdevéja
riciba esot nesamériga un parkapjot Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas.
Savukart Saeima norada, ka apstridétas normas pienemsana esot sameriga ar

nepiecieSamibu padarit efektivaku tiesu sistemas darbibu.

Pieteikumu iesniedzgji savus pieteikumus administrativaja tiesa bija
iesniegusi bridi, kad apstridéta norma vél nebija piepemta un personas bija
tiesigas parsiidzét Administrativas apgabaltiesas nolémumus Senata. Sada
aspekta kasacijas instances likvidéSana administrativo parkapumu lietas ir
vert€jama ka solis atpakal no sasniegta cilvéktiesibu aizsardzibas limena tiesibu
uz taisnigu tiesu ietvaros (sk. M. Mita atzinumu lietas materialu
2.s¢j. 136. Ipp.). Ari Tieslietu ministrija noradijusi, ka tiesu instancu skaita
samazinasana ir tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums, kas pielaujams tikai tad,

ja pastav legitims mérkis un piedavatie lidzekli ir sam@rigi ar sasniedzamo
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meérki (sk. Tieslietu ministrijas 2008. gada 12. maija véstuli Saeimas

Juridiskajai komisijai lietas materialu 1. séj. 50. lpp.).

Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz

pieeju tiesai.

12. Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu
varétu ierobeZot, tomer S§is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
7.1. punktu). Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertdas normas ir
interpret€jamas sistemiski. Piep@émums, ka konkrétam pamattiesibam vispar
nevarétu noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé
garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari ar citam Satversmes normam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03
secin@jumu dajas 2. punktu). Tiesibas uz pieeju tiesai var ierobezot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar
likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
1.2. punktu).

12.1. Lieta nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma ir
pienemta un izsludinata pienaciga procesuala kartiba. Ari Pieteikumu

iesniedz€ji expressis verbis norada, ka ierobezojums noteikts ar likumu.

Tatad apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts

ar likumu.

12.2. Tkviena pamattiesibu ierobezZojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittma mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada

22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).
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Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai, kas

izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai.

Saeima apstridétds normas pienemSanu pamato ar nepiecieSamibu
aizsargat citu personu tiesibas, ka arT sabiedribas droSibu. Citu personu tiesibas
tiekot aizsargatas tadejadi, ka apstrideta norma, nosakot Administrativo
apgabaltiesu par galigo tiesu instanci administrativo parkapumu lietas,
nodroSinasot administrativo lietu atraku izskatiSanu un mazinasSot tiesu,
galvenokart Senata, noslogotibu. Savukart tas, kada veida apstridéta norma

aizsarga sabiedribas droSibu, atbildes raksta nav minéts.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secinajusi, ka jédziens ,aizstavet”
Satversmes 92. panta izpratn€ nozimé nevis tiesibas uz bezgaligu tiesas
procesu, bet gan tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka
stajusos stabilu spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 5. punktu). Merkis
nodrosinat stridu atraku un efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu,
var tikt atzits par legitimu merki Satversmes 92. panta noteikto tiesibu
ierobezoSanas gadijuma (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 8.4. punktu). Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu
var tikt ierobeZotas, lai nodroSinatu tiesu darbibas efektivitati (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
8.2. punktu).

Ar1 Administrativa procesa efektivizé€Sanas koncepcija noradits, ka
administrativais process tiesa péc savas jégas un bitibas ir cieSi saistits ar lietu
atru un efektivu izskatiSanu. Viens no iemesliem, kuru d€l administrativajas
tiesas lietas tiek izskatitas parmérigi garos terminos, ir tiesu noslogotiba. Bez
tam lietas sagatavoSana iztiesaSanai administrativajai tiesai aiznem daudz

vairak laika neka vispargjas jurisdikcijas tiesai. Tas izskaidrojams ar to, ka tiesa
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civilprocesa lietas skata saskana ar sacikstes principu, bet administrativaja
procesa — saskana ar objektivas izmekl&Sanas principu [SK. Administrativa
procesa  efektivizésanas  koncepcijas  informativas  dalas 4. — 6. 1pp.

http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413, aplitkots 2010. gada 21. septembri;

koncepcija apstiprinata ar Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra rikojumu
Nr. 775 (Latvijas Véstnesis, 2007. gada 7. decembris, Nr. 197)].

Satversmes tiesa atzist, ka lietu atraka un efektivaka izskatiSana,
mazinot administrativo tiesu noslogotibu, ir legitims mérkis un tas noteikts
Satversmes 116. panta minéta nosacijuma — aizsargat citu cilvéku tiesibas —

labad.

Satversmes tiesa secindjusi, ka sabiedribas drosiba ka reguléjuma
legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un
tieck atzita par pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kad tiek skarti
jautajumi par valsts vai sabiedribas droSibas apdraud€jumiem (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2004.gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2004-14-01 9.2. punktu, 2005. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 2005-
07-01 7.2. punktu un 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01
10. punktu).

Lai Saeima varétu izmantot sabiedribas drosibu ka tiesiska reguléjuma
legitimo merki, tai biitu nepiecieS$ams pamatot objektivi pastavoso vai
potenciali iesp&jamo saikni starp konkréta tiesiska regul&juma pienemsanu un
sabiedribas droSibas stiprinaSanu, droSibas apdraudéjuma noverSanu vai
mazinaSanu. Turklat salidzinajuma ar Satversmes 116. panta paredz€to
nosacijumu ,.citu personu tiesibas” ,sabiedribas droSibai” ka tiesiska

regulé&juma legitimajam mérkim ir vl stingraki izmanto$anas priek$noteikumi.

Izskatamaja lieta pamatojums tam, ka apstridéta norma skartu vai

attiecktos uz sabiedribas droSibu, nav sniegts. Ari Satversmes tiesa $adu
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pamatojumu nav radusi. Lidz ar to tiesai nav pamata sabiedribas dros§ibu atzit

par apstridétas normas legitimo mérki.

12.3. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki,
kuru valsts, nosakot So ierobezojumu, ve€lgjusies sasniegt, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu

ierobeZojumu un sabiedribas interesém.

Satversmes tiesa piekrit M. Mita noraditajam, ka tiesu sist€mas
struktiiras izveidoSana un tas darbibas optimizacija pamata ir tiesibpolitikas
jautajums (sk. M. Mita atzinumu lietas materialu 2. sej. 136. Ipp.). 1z8kirSanas
par tiesibpolitiskiem jautagjumiem pamata ir demokratiski legitiméta
likumdevéja uzdevums, un tas netieSi nosaka ari Satversmes tiesas Istenotas
kontroles robezas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-08-0306 12.punktu un
2010. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 17. punktu). Satversmes
tiesas kompetences robezas nosaka Satversmes tiesas likums, kas nepieskir
tiesai tiesibas vertet citu valsts varas konstitucionalo institiiciju ricibas politisko
lietderibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11.novembra sprieduma lietda
Nr. 2005-08-01 9. punktu).

Tomér Satversmes tiesai janoskaidro, vai likumdevéjs nav parkapis
savas ricibas brivibas robezas un ir ieverojis samériguma principu. Lidz ar to ir
jaizverte, vai apstridéta norma nodroSina taisnigu lidzsvaru starp likumdevéja
tiestbam optimizet tiesu darbu, no vienas puses, un Pieteikumu iesniedzeju
tiestbam uz pieeju tiesai, no otras puses. Lai izvert€tu, vai likumdevgja
pienemtaja tiesibu norma ietvertais ierobezojums atbilst samériguma

principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai,

21



otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai merki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem:;

treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito

zaud€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst arl sameériguma
principam un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 19. marta

sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.1. punktu).

13. Likumdevéja izraudzitie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai, ja ar konkr&to reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts.

13.1. Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéta norma visupirms bitu
jaapliko kopsakara ar LAPK grozijumiem, kas tika izdariti ar 2008. gada
9. oktobra likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”.
Apstrideéta norma ir ta sastavdala, un nebiitu pamatoti to vertét atrauti no

minéta likuma.

No lietas materialiem secinams, ka apstridétas normas apspriesana,
izstradasana un piepemSana ir bijusi cieSi saistita ar grozijumiem LAPK
317. panta attieciba uz administrativo arestu izpildes kartibu. Proti, 2007. gada
10. oktobr1 Saeimas Juridiskaja komisija tika uzklausits Tiesibsargs jautajuma
par administrativa aresta tulitgjas izpildes kartibas neatbilstibu Satversmes
92. pantam. Saja un turpmiakajas Saeimas Juridiskas komisijas sédés tika
secinats, ka administrativa aresta izpildes kartiba neatbilst Satversmei un
Konvencijai un tade] butu grozama. Vienlaikus tika ar1 atzits, ka tiesiskajam
reguléjumam, kas attiecas uz administrativa aresta parsiidzéSanas kartibu, ir
janodroSina uzlikta soda izpilde sapratiga laika (sk. Saeimas Juridiskas
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komisijas 2007. gada 10. oktobra, 2008.gada 12.februara un 2008. gada

4. marta sédes protokolus lietas materialu 1. sej. 128. — 144. 1pp.).

Sa iemesla d&l 2008. gada 2. aprili Saeimas Juridiska komisija uzdeva
Tieslietu ministrijai 1zstradat LAPK grozijumus, nosakot, ka Ieémumi
administrativo parkapumu lietas, kuras piemérots administrativais arests, ir
parsiidzami vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesas un So tiesu nolémumi ir galigi

un nav parsiidzami.

Savukart Augstakas tiesas 2008.gada 19. maija v&stulé Saeimas
Juridiskajai komisijai noradits, ka tiesiskais regul&jums par atteikSanos no
vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesu nol€émumu parsidzeSanas iespgjam
administrativo parkapumu lietas, kuras piemérots administrativais arests, biitu
attiecinams ar1 uz visam paréjam administrativo parkapumu lietam. Pret&ja
gadijuma izveidotos tada situacija, ka administrativa aresta piemé&roSanu
persona var€s parsiidzet tikai apelacijas instances tiesa, savukart sodu par tadu
administrativo parkapumu, kuram paredzéta soda sankcija ir ieveérojami
mazaka, vars parsudzet [idz pat Senatam. Tapéc biitu janoteic, ka ar1 pargjas
administrativo  parkapumu lietas apelacijas instances tiesas (proti,
Administrativas apgabaltiesas) nolémums ir galigs. Augstaka tiesa ladza
Saeimas Juridisko komisiju LAPK 286."* pantu izteikt $ada redakcija:
»Apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stdjas spéka ta
sastadiSanas diena” (Sk. Augstakas tiesas 2008. gada 19. maija véstuli lietas

materialu 1. séj. 47. Ipp.).

Augstakas tiesas viedoklis tika uzklausits Saeimas Juridiskaja komisija,
un tas piedavata apstridétas normas redakcija tika atbalstita 2008. gada
21. maija seéd¢ (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2008. gada 21. maija sédes
protokolu lietas materialu 1. séj. 153. Ipp.). Sada redakcija apstridéta norma

velak art tika pienemta un stajas speka.
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Lidz ar to secinams, ka ar apstridéto normu visupirms tika nodroSinats
tas, lai visas administrativo parkapumu lietds biitu vienads nolémumu
parsiidzeSanas tiesiskais reguléjums. Proti, tika noversta tada situacija, ka lietas
par administrativa aresta pieméroSanu personai ir mazakas parstidzibas tiesibas
neka paréjas administrativo parkapumu lietas, kuras iesp&jama soda sankcija ir
vieglaka. Tomér min€tais nenozimeé, ka apstridéto normu biitu pamats atzit par

nepiemérotu legitima mérka sasniegSanai.

13.2. No Augstakas tiesas sniegtds informacijas secinams, ka lidz
2009. gada 1. janvarim administrativo parkapumu lietas sastadija ievérojamu
dalu no visam Senata kasacijas kartiba izskatitajam lietam. Pieméram,
2008. gada aptuveni 20 procentus veidojuSas administrativas lietas. Tapat
2008. gada no visiem Senata atteikumiem ierosinat kasacijas tiesvedibu 58
procenti attiekuSies tieSi uz administrativo parkapumu lietam (Sk. Augstakas

tiesas sniegto informaciju lietas materialu 1. sej. 180. Ipp.).

Ar1 no Tiesu administracijas sanemtas informacijas redzams, ka laika no
2005. gada Iidz 2008. gadam to administrativo parkapumu lietu skaits, kuras
parsiidz€tas kasacijas kartiba Senata, ir palielin3jies vairak neka Cetras reizes
(sk. Tiesu administracijas sniegto informdaciju lietas materialu 1. séj. 178. lpp.).
Lidz ar to iesp€ams secinat, ka administrativo parkapumu lietas veidoja

pietickami lielu dalu no visam Senata tiesvediba nonakusajam lietam.

Pamatojoties uz apstridéto normu, Senats pilniba tiek atbrivots no
pienakuma skatit kasacijas siidzibas administrativo parkapumu lietas un ta
kompetence vairs neietilpst §is kategorijas lietu izvert€Sana. Lidz ar to pastav
acimredzama c€lonsakariba starp apstridétas normas raditajam tiesiskajam
sekam un Saeimas noradito normas legitimo mérki — kasacijas instances tiesas
noslodzes mazinasana un savlaiciga tiesisko attiecibu galiga noregul&juma

nodroS$inasana administrativo parkapumu lietas.
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Tatad likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.

14. Apstridetaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams,
ja nepastav nekadi citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veért§jot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

Pieteikumos noradits, ka par saudzgjosaku lidzekli uzskatamas APL
338." panta noteiktas Senatoru kolégijas tiesibas atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Sada veida likumdev&js jau esot radijis mehanismu, ar kura
palidzibu Senatu varot atslogot no nepamatotu siidzibu izskatiSanas. Tapat par
saudzgjosaku lidzekli esot uzskatamas ar1 Senata tiesibas skatit lietas rakstveida

procesa, ka, pieméram, rikojoties Senata Kriminallietu departaments.

Satversmes tiesa nepiekrit Sadam secinajumam un atzist, ka Pieteikumu
iesniedz€ju minétos Iidzeklus nevar uzskatit par saudz€josakiem. Proti,
saudzgjosaks Iidzeklis pastaveétu gadijuma, ja lietd skartas tiesiskas attiecibas
likumdevejs varétu noregulét citadi, pieméram, apstridéto normu izsakot citada
redakcija, kas Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas aizskartu mazak, bet vienlaikus

sasniegtu likumdevéja noteikto legitimo mérki tada pasa kvalitatg.

Pieteikumu iesniedz&ju piedavatais risinajums attiecas uz tada status quo
saglabaSanu, kads pastavéja pirms apstridétds normas pienemsSanas. APL
338.! panta noteikto tiesibu izmantoSana administrativo parkapumu lietas
neatrisinaja Senata noslodzes problému, jo, lai kolégija varétu $adu lémumu
pienemt, tai jebkura gadijuma bija nepiecieSams veikt attiecigas lietas un
kasacijas siidzibas izverte§jumu. Senatam citastarp bija japarliecinas ari par to,

val nav pielauti parkapumi faktisko apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu
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novértésana. Turklat, nekonstatgjot 338.' panta minéto pamatu atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu, lieta jebkura gadijuma butu skatama Senata. Art
parejot uz administrativo parkapumu lietu izskatiSanu rakstveida procesa, ta
noslodze samazinatos tikai dal&ji. Senata darbibas jomas specifika prasa
vispusigu katras lietas izp€ti un izpratni, kas ir laikietilpigs process
(sk. Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijas informativas dalas

6. Ipp.).

Tadgjadi legitimais mérkis netiktu sasniegts tada pasa kvalitate, ja
likumdev&js administrativo parkapumu lietas biitu saglabajis APL 338.! panta
pieméroSanas iespgjas vai noteicis Senata tiesibas skatit lietas rakstveida

procesa.

Pie tam no apstridétds normas izstrades materialiem redzams, ka
jautajumu par Senatoru kol€gijas tiesibu izmantoSanu apsvéra ari Saeimas
Juridiskaja komisija, kur tika noradits, ka liela dala kasacijas siidzibu
administrativo parkapumu lietas tiek lugts vertet jautajumus, kas neietilpst
kasacijas instances kompetenc€. Lidz ar to ari iesniegtas kasacijas stidzibas
tiekot atzitas par neatbilstosam likuma prasibam. Augstakas tiesas parstave ari
atzina, ka kasacijas stdzibu iesniedz€ji administrativo parkapumu lietas
liclakoties prasot pieradijumu parbaudi (Sk. Saeimas Juridiskas komisijas

2008. gada 21. maija sédes protokolu lietas materialu 1. séj. 153. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas pienemsSana bija
nepiecieSama, jo nepastavéja vienlidz efektivi alternativi risinajumi, kas lautu

legitimo mérki sasniegt tada pasa kvalitate.

15. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabv€ligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a

ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, Satversmes tiesai janoskaidro $aja
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lieta [idzsvarojamas intereses un tas, kurai no §im interesém butu pieskirama

prioritate.

15.1. Likumdevejs apstridétas normas pienemSanu pamato ar
nepiecieSamibu padarit efektivaku Senata darbu un atslogot Senatu no
mazsvarigu lietu skatiSanas. Lidz ar to $aja lieta par lidzsvarojamam interesém
butu atzistamas kasacijas instances tiesas pieejamiba administrativo parkapumu

lietas un tiesu sistemas darbibas efektivizésSana.

Kasacijas instance pilda 1pasu funkciju, un tas nosaka §is instances tiesas
procesa Ipatnibas. Kasacijas institita butiska iezime ir ta, ka S$aja instance
1z8kiro§a nozime ir nevis pusu interesém, kas ir pietiekami aizsargatas, lietu
pec bitibas izskatot pirmajas divas tiesu instances, bet gan publiski tiesiskajam
interesem. Kasacijas instance tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi
par materialo un procesualo normu pieméroSanas pareizibu. Viens no kasacijas
instances mérkiem ir sekmét tiesibu normu vienveidigu interpretaciju un
pieméroSanu visa valsti. ParsiidzeéSana kasacijas instanc€ ir attaisnojama lietas,
kuras var€tu attistit likumu vai dot ieguldjjumu likuma vienveidiga
interpretacija (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jinija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu).

15.2. Lielaka dala administrativo parkapumu lietu nav sareZgitas vai ari
ir tadas, kuras nepiecieSams atrs tiesisko attiecibu galigais noreguléjums. Bez
tam visas administrativo parkapumu lietas ir paredz€ta apelacijas instance, kura
var labot iesp&jamas pirmas instances tiesas kliidas. Turklat ari personai ir
pienakums, nemot vera attieciga procesa specifiku, savu iesp&€ju robezas
rikoties ta, lai tas tiesibu aizsardzibu efektivi varétu nodroSinat jau pirmas

instances tiesa.

No Tiesu administracijas sniegtajiem statistikas datiem iesp&jams
secinat, ka viena gada laika iesp&€ju versties Senata administrativo parkapumu

lietas izmantoja vairaki desmiti personu. Ta 2005. gada kasacijas instancé tika
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sanemtas 19, 2006. gada — 34, 2007. gada — 66, bet 2008. gada — 86 studzibas
administrativo parkapumu lietas. Savukart, salidzinot apelacijas instance
izskatitajas administrativo parkapumu lietas taisito spriedumu skaitu ar Senata
atcelto spriedumu skaitu, var secinat, ka Administrativas apgabaltiesas
spriedumu stabilitate bija salidzino$i augsta (Sk. Tiesu administracijas sniegto

informaciju lietas materialu 1. séj. 178. un 179. lpp.).

No vienas puses, apstrideéta norma liedz personam tiesibas uz kasacijas
instances pieejamibu jebkura administrativo parkapumu lieta. No otras puses,
personu tiesibu aizskarumu attieciba uz pieeju tiesai ievérojami mazina tas, ka
jebkura administrativo parkapumu lieta péc biitibas, pamatojoties uz personas
iniciativu un bez pienakuma maksat valsts nodevu, var tikt skatita divas tiesu
instanc€s. Ari statistikas dati neliecina, ka apelacijas instances tiesa biitu
konstatgjami tadi bitiski trikumi administrativo parkapumu lietu izskatiSana,
kas dotu pamatu apSaubit So tiesu sp€ju aizsargat personu pamattiesibas un

nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ir saprotama personas subjektiva velme, lai tai individuali nozimigs
jautajums gadijuma, kad pirmas instances tiesas nol€émums bijis Sai personai
nelabveligs, tiktu skatits pec iesp&jas vairakas tiesu instances. Tomér Sai vélmei
ir pretnostatamas valsts objektivas iesp&jas nodroSinat tiesvedibas sist€mas
efektivu funkcion€Sanu, nemot ve&ra citu personu tiesibas un pieejamos
resursus. Satversmes tiesal nav pamata uzskatit, ka, pienemot apstridéto normu,
likumdevgjs biitu patvaligi vai nepamatoti nosveries par labu tiesu darbibas
efektivitates interes€m un nepamatoti ierobezojis personai tiesibas uz pieeju

tiesai.

Nevar uzskatit, ka personai blitu no Satversmes izrietoSas subjektivas
tiesibas prasit no likumdevéja konkréta, personai vélama tiesiska regul&juma
pienemsSanu vai saglabasanu, nodro$inot lietas iztiesaSanu tai vélama procesa vai

kartiba. Raugoties no Satversmes viedokla, likumdevéja pienakums sniedzas
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tiktal, ciktal ir nodroSinats tas, lai tiesiskais reguléjums neparkaptu augstaka

juridiska speka tiesibu normu, visupirms Satversmes, prasibas.

Lidz ar to butu nepamatoti apstridéto normu veértét tikai Satversmes
92.panta noteikto tiesibu ierobezoSanas konteksta. Tiesu darbibas
efektivizéSana, kuras ietvaros apstridéta norma tika piepemta, ir tiesa
cclonsakariba ar valsts pienakumu gadat par citu personu pamattiesibu
aizsardzibu un optimalas tiesu pieejamibas nodro$inasanu citiem tiesvedibas

procesu dalibniekiem.

15.3. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka apstridéta norma liedzot
Senatam veidot judikatiru un nodroSinat tiesibu normu vienveidigu
pieméroSanu administrativo parkapumu lietas. Ari Saeimas atbildes raksta
atzits, ka nolémuma parsiidzéSana kasacijas instancé bitu attaisnojama lietas,

kuras varétu dot ieguldijumu likuma vienveidiga interpretacija.

Augstakas tiesas sniegta informacija liecina, ka ari administrativo
parkapumu lietas Senats ir risindjis virkni biitisku tiesibu normu interpretacijas
jautajumu  (SK. Augstakas tiesas sniegto informaciju lietas materialu

1. sej. 186. un 187. Ipp.).

Satversmes tiesa atzist, ka vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga,
raugoties no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums lidzigas lietas
izlemt lidzigi, bet atSkirigas lietas — atSkirigi pamatojas uz vienlidzibas
principu. ECT ir atzinusi, ka valsts parkap; Konvencijas 6. panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu, ja tas augstaka tiesa nav nodroSinajusi tiesu prakses
vienveidibu un nav ari tddu mehanismu, ar kuru palidzibu tiesu prakses
vienotibu varétu nodroSinat, vai ar1 Sie mehanismi nav pieméroti (sk. ECT
spriedumu lieta lordan lordanov et autres c. Bulgarie, arrét du 2 juillet 20009,
requéte n° 23530/02, paragraphes 48 a 53).
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Saja gadijuma Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka Pieteikumu
iesniedzgju noraditais apsverums par tiesibu normu vienveidigu interpretaciju
bitu pamats apstridétas normas satversmibas apSaubiSanai. Proti, §is arguments
ir abstrakts, un tam nav sakara ne ar kadu konkretu lietu. Arl1 no
konstitucionalajam siidzibam vai lietas materialos esoSajiem vispargjo
jurisdikcijas tiesu nolémumiem neizriet, ka kada no nolémumiem, kas pienemti
attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjiem, tiesibu normas biitu piemérotas atskirigi
no citam lidzigam lietam. Ar1 Augstakas tiesas parstave Saeimas Juridiskas
komisijas s€dé noradija, ka Administrativa apgabaltiesa administrativo
parkapumu lietas pietickami labi interpretéjot tiesibu normas (sSk. Saeimas
Juridiskas komisijas 2008. gada 21. maija sédes protokolu lietas materialu

1. s¢j. 153. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka ar apstridéto normu raditas personam
nelabveligas tiesiskas sekas ir mazakas neka sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas pienemSanas un ta samérigi ierobezo Pieteikumu

iesniedzgju tiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma ir atbilstoSa legitima mérka
sasniegSanai un tadéjadi atbilst arT samériguma principam un Satversmes

92. panta pirmajam teikumam.

16. Apstridéto normu Saeima pienéma 2008. gada 9. novembri, un ta
stajas speka 2009.gada 1.janvari. Lidz ar to attieciba uz Pieteikumu
iesniedz€jiem gan administrativo sodu piemérosanas bridi, gan art bridi, kad tie
iesniedza pieteikumus administrativaja rajona tiesa, bija spéka procesualas
normas, kas konkrétaja administrativo parkapumu lietu kategorija paredz€ja
tiesibas uz kasacijas instanci. Savukart tad, kad tika pienemti Administrativas
apgabaltiesas spriedumi, kasacijas siidzibas iesniegSana saskana ar apstridéto
normu jau gandriz gadu vairs nebija pielaujama. Administrativas apgabaltiesas

spriedumi attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjiem tika pienemti 2009. gada
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16.un 26.novembri, ka ari 2010.gada 9. februari (sk. lietas materialu
1.s¢. 17. — 28. Ipp., 2. s¢j. 72. —81. Ipp. un 108. — 111. Ipp.).

Lidz ar to ir apsverams jautajums, vai likumdev§jam, pienemot
apstridéto normu, bija janem véra Pieteikumu iesniedz€ju palaviba uz to, ka
Sadas lietas tiesa izskatis trijas instanc€s, un vai $ada palaviba vargja rasties jau

uzsakot tiesvedibu pirmaja tiesu instance.

LAPK 8. panta tresa dala paredz, ka lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma lietas
izskatiSanas laika un vieta. Min&taja norma ir nostiprinats procesualo tiesibu
normu intertemporalas piemérosanas pamatprincips — tiesibu normu tilit€jas
piemérosanas princips. Savukart $a kodeksa parejas noteikumu 12. punkts
paredz: ja Senats Iidz 2009. gada 1. janvarim ierosinajis kasacijas tiesvedibu,
tas turpina lietas izskatiSanu, ievérojot APL noteikumus. Senata prakse un
min€tas normas interpretacija liecina par tas iesp&jami saudzigaku piem&rosanu
pieteicgjiem. Proti, Senats ir atzinis, ka izvert€jamas ari tas kasacijas stidzibas,
kuras iesniegtas pec apstridétas normas spéka stasanas, ja vien parsiidz€tais
apelacijas instances tiesas spriedums bija taisits pirms tas spéka stasanas

(sk. 1. Viskeres atzinumu lietas materialu 2. séj. 7. 1pp.).

Jauna procesuala likuma tulit€jas piemeroSanas principa tiesiskumu
kasacijas instancg atzinusi ar1 ECT, noradot, ka mingtais princips, ja vien likuma
nav paredzeti kadi izn€mumi, ir viens no visparatzitajiem procesualo tiesibu
principiem. Savukart kasacijas stidzibas iesniegS$anas tiesibu sasaurinaSana ir
legitima, lai nodroSinatu to, ka kasacijas kartiba netiktu skatitas maznozimigas
lietas (sk. ECT spriedumu lieta Brualla Gomez de la Torre v. Spain, judgment of
19 December 1997, Reports 1997-VIII, p. 2956, paras. 35, 36). Lai ari ECT
Sadu interpretaciju sniedza lieta, kura tika vert€ta nevis kasacijas instances
likvidéSana, bet tas pieejamibas saSaurinaSana, tomer pieteikuma iesniedzgja

konkrétaja lieta pilniba zaudg€ja tiesibas iesniegt kasacijas stdzibu laika, kad
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apelacijas instances tiesa pazinoja par vinas tiesibam tadu iesniegt. Lidz ar to
Satversmes tiesa uzskata, ka patlaban izskatamas lietas un ECT lietas Brualla
GOmez de la Torre v. Spain apstak]u atSkiribas nav uzskatamas par tik batiskam,
lai liegtu ECT izdaritos secinajumus attiecinat uz Satversmes tiesa izskatamo

lietu.

Art juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka jauna likuma tulitgjas
pieméroSanas princips tieSa veida darbojas, ja, pirmkart, jaunais likums attiecas
uz tiesu instanci, kura jauna likuma spéka stasanas bridi process vél nav uzsakts,
vai, otrkart, jaunais likums attiecas uz v€l neuzsaktu instanci procesa, kas jau ir
sacies. Turklat kasacijas instance no intertemporala viedokla tiek uzskatita par
jaunu procesualo fazi un lidz ar to kasacijas stidzibas iesniegSanas kartibai un §is
stidzibas izskatiSanai piemérojama ta tiesibu norma, kas ir spéka kasacijas
stidzibas iesniegSanas brid1 (sk.: Rudevska B. Procesuala likuma intertemporala
piemerosana administrativaja un civilprocesa. Jurista Vards, Nr. 33,
2007. gada 14. augusts, 11.un 16.lpp.). Jauna procesuala likuma tilitgjas
piemérosanas princips ir visparatzits procesualo tiesibu princips (sk. M. Mita

atzinumu lietas materialu 2. sej. 137. lpp.).

Personam, kuras ir uzsakuSas procesu kasacijas instances tiesa, proti,
iesnieguSas kasacijas stidzibu, biitu atzistamas tiesibas uz lietas izskatiSanu
kasacija ar1 pec tam, kad speka stajas jauna tiesibu norma, kas vairs neparedz
attiecigas kategorijas lietu izskatiSanu kasacijas instances tiesa. Savukart
personas, kuras lidz jaunas tiesibu normas speka stasanas bridim vel nebija
iesniegusas kasacijas stidzibu, neiegiist tiesibas uz to lietas izskatiSanu kasacijas

instance.

Tadgjadi tiesibas uz lietas izskatiSanu kasacijas instancé Pieteikumu
iesniedz€jiem biitu atzistamas tikai tad, ja attieciba uz viniem Administrativas

apgabaltiesas spriedumi biitu pienemti pirms apstridétas normas speka stasanas.
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Tiesiskais reguléjums, kas bija speka bridi, kad pieteikumi tika
iesniegti administrativaja rajona tiesa, Pieteikumu iesniedzejiem neradija
aizsardzibas vertu palavibu uz to, ka tobrid speka esoSais tiesiskais

reguléjums netiks mainits.

17. Lieta pec B. M. Flika konstitucionalas stidzibas ierosinata ari par
apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam. Lai gan pieteikuma
letverts prasyjums izvert€t apstrideétds normas atbilstibu visam Satversmes
91. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka butiba tiek apstridéta §is normas
atbilsttba 91. panta pirmajam teikumam, proti, ka ,visi cilvéki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”.

Satversmes tiesa, interpret&jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarpgji cie$i saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14.septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Vienlidzibas princips liedz valsts institticijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka art pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punktu un 2005.gada 11.novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Vienlidzibas principam ir jagaranteé vienotas tiesiskas kartibas
pastaveésana. Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas
valsts prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums

tiktu piemérots bez jebkadam privilegijam. Tas garante likuma pilnigu
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iedarbibu, ta pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka art to, ka nevienam
nav lauts neievérot likuma priekSrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér S$ada
tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé niveléSanu, jo ,vienlidziba pielauj
diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes
tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas
4. punkts).

Tadgjadi, izvert€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, nepiecieSsams noskaidrot, vai, pirmkart, personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta
norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs
un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots

sameriguma princips.

B. M. Fliks norada, ka persona, kurai piemérots administrativais sods,
atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos gan ar personu, kurai piemérots
kriminalsods, gan ar personu, kura ir puse civilprocesa, gan ar1 ar personu, kura
ir pieteic€js administrativaja procesa. Kriminalprocesa likums, CPL un APL §Tm
personam paredzot tiesibas uz lietas izskatiSanu kasacijas kartiba. Lidz ar to
neesot pamata apstridétaja norma liegt tiesibas uz kasacijas instanci tam

personam, kuram piemérots administrativais sods.

No Saeimas atbildes raksta secinams, ka persona, kurai piemérots
administrativais sods, atrodas salidzinamos apstaklos ar personu, kurai
piemérots kads no Kriminallikuma ietvertajiem sodiem. Tomér atSkirigai

atticksmei esot sapratigs pamats.

Satversmes tiesa atzinusi, ka process, kada skata administrativo
parkapumu lietas, ir 1paSa veida process, ko likumdevgjs izdalijis no
administrativa procesa tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara

sprieduma lieta Nr.2004-16-01 12. punktu). Ari administrativa procesa
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efektivizéSanai izveidota darba grupa ir secindjusi, ka administrativo
parkapumu lietas p€c bitibas nav administrativa procesa priekSmets

(sk. Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijas informativas dalas

3. Ipp.).

Satversmes 92. panta pirmais teikums nekada veida nereglament€ to,
kura procesa (administrativa procesa, civilprocesa vai kriminalprocesa) kartiba
ir izskatama kada lieta. Likumdevéjam, pienemot attiecigos procesu likumus, ir
ricibas briviba noteikt gan vispar procesa veidu, gan ari to, kadas lietas tiks
izskatitas konkréta procesa kartiba. Likumdevejs var noteikt, ka administrativa
akta tiesiskumu un lietderibu izveérteé administrativas tiesas trijas instances, ka
tas ir vairuma gadijumu. Tacu likumdevEjs ir tiesigs arl samazinat instancu
skaitu, piem&ram, nosakot, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesneSu LAPK 213. panta
kartiba pienemtie l@mumi par administrativa soda uzlikSanu parsidzami tikai
Administrativaja apgabaltiesa (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 16.3. punktu). Tapat likumdevgjs var ari
paredzet tadas administrativo parkapumu lietu kategorijas, kuras vispar nav
parsidzamas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20.junija sprieduma lieta
Nr. 2001-17-0106 secinajumu dajas 6.3. punktu).

Tomer likumdevgja ricibas briviba nav absoliita, proti, tas robeZas
nosaka lietderibas apsverumi un tiesibu uz taisnigu tiesu bitiba. [zraudzitajam
procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu pec iesp€jas atbilsto$i un
efektivi, un attiecigais procesa veids nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu
tiesu péc bitibas vai butiski ierobezot personas tiesibas aizstavet savas tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
16.2. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka min€tos secinajumus ir iesp&jams izmantot,

interpret€jot arT Satversmes 91. panta pirmo teikumu.
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Likumdev@jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un
gan noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari
lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tapat likumdevejam ir
tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstosu lietu izskatiSanas, tostarp [€émumu un
nolémumu parsiidzéSanas, kartitbu. Mehaniska, pilnigi vienada procesa
noteikSana visu kategoriju lietu skatiSanai nebitu nedz iesp&jama, nedz ari
vElama. Starp tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas, arT tadas, kas
attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam, tiesvedibas uzsaksanu, pieradiSanas

pienakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu.

Pieteikuma iesniedzg€ja noraditds Satversmes 91. panta pirma teikuma
interpretacijas akcept€Sana biitiba novestu pie nepamatotas procesualo likumu
tiesiska reguléjuma nonivel€Sanas, ka ar1 liegtu likumdevéjam iesp&ju noteikt
pamatotas atskiribas tiesvedibas procesualaja regul€juma. Savstarpéji salidzinot
dazadu tiesas procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast
pat vairakas visiem procesiem kopigas pazimes vai analogas ipasibas. Tomer tas
nevarétu kalpot par pamatu personas prasibai Sos procesus pilniba vienadot,
pieméram, nosakot visu tiesas procesu dalibniekiem identiskas tiesibas attieciba

uz tiesas nolémumu parsiidzesanu.

Gan Kriminalprocesa likuma, gan CPL, gan APL un LAPK noteiktaja
kartiba tiek skatitas atSkirigas lietas, tiesai vertgjot atSkirigas tiesiskas attiecibas.
Tapat atskirigi tiek reguléta, pieméram, konkrétas tiesvedibas procesuala
kartiba, ka ari procesualo attiecibu subjektu riciba, tiem Tstenojot savas
procesualas tiesibas vai izpildot procesualos pienakumus. Likumdevéam ir
visas tiesibas atSkirigi regulét ar1 dazadu tiesvedibas procesu dalibnieku

procesualo tiesibu apjomu.

Nebiitu pamatoti uzskatit, ka persona, kurai piem€rots sods par
administrativo parkapumu, attieciba uz tiesibam parsiidzet tiesas noleémumu

kasacijas instances tiesa atrastos vienados un salidzinamos apstaklos ar personu,
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kura apstidzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana, vai ar personu, kura ir puse
civilprocesa, vai ar1 ar personu, kura ir pieteic€js administrativaja tiesas procesa.
Mingéto tiesisko attiecibu izverté€Sana, savstarpgji salidzinot So dazado tiesisko
attiecibu dalibniekus, nevar tikt veikta Satversmes 91. panta pirma teikuma
konteksta. Lidz ar to arT likumdevejs ir tiesigs katra tiesvedibas procesa veida
noteikt atSkirigu reguljumu attieciba uz nolémumu parsiidz&€Sanu kasacijas

instances tiesa.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." pantu

par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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