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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2009-115-01

Riga 2010. gada 8. junija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine Krima un Viktors
Skudra,

2010. gada 11. maija tiesas séd¢, izskatot lietu Nr. 2009-115-01 ,,Par Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 116.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. pantam”,

konstatéja:

1. Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss) ar nosaukumu
,Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss” tika pienemts 1970. gada 23. decembrT un ir
speka kops 1971.gada 1.aprila. 1991.gada 29. augusta tika pienemts Latvijas
Republikas Augstakas padomes lémums ,,Par Latvijas PSR likumdosanas aktu
piemérosanu Latvija”. Sis lémums noteica, ka Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss
uzskatams par Latvijas LaboSanas darbu kodeksu lidz jauna kodeksa izstradasanai.
1994. gada 30. decembri stajas spéka 1994. gada 15. decembri pienemtais likums
,Qrozijumi Latvijas LaboSanas darbu kodeksa”, ar kuru Kodeksa nosaukums tika
izteikts pasreizgja redakcija.

Kodeksa 116. pants reglamente ar brivibas atnemsanu notiesato personu

atbrivoSanu no soda izcieSanas slimibas dél.



Kodeksa 116. panta pirma dala (1998. gada 14.oktobra likuma redakcija)
noteica: ,,Ja notiesatais soda izcieSanas laika saslimis ar psihisku slimibu vai citu
smagu, nearst€jamu slimibu, kuras dél vin§ nav sp€jigs turpinat izciest piespriesto
sodu, soda izpildes iestade gada par to, lai saskana ar likumu tiktu veikta
tiespsihiatriska vai tiesmediciniska ekspertize. Atkariba no arstu komisijas atzinuma
un saskana ar Kriminallikumu soda izpildes iestade var ierosinat tiesai atbrivot So
personu no turpmakas soda izcieSanas.”

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2004.gada 11. novembri
pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”. Ar So likumu Kodeksa
116. panta pirma dala (turpmak — apstridéta norma) tika izteikta $ada redakcija:

,Ja notiesatais soda izcieSanas laika saslimis ar psihisku slimibu vai citu
smagu, nearst€jamu slimibu, kuras d€l vin§ nav sp&jigs turpinat piespriesta soda
izcieSanu, soda izpildes iestade gada par to, lai saskana ar likumu tiktu veikta
ekspertize. Nemot véra arstu komisijas atzinumu, soda izpildes iestade var ierosinat

tiesai atbrivot So personu no turpmakas soda izcieSanas.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs Genadijs Davidenko (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ir pirmas grupas invalids ar kustibu traucéjumiem. Vina
veselibas stavoklis pédéja gada laika esot butiski pasliktingjies. Tad€] Pieteikuma
iesniedz€js esot versies cietuma administracija ar ligumu izverteét vina veselibas
stavokli un apsvert iesp&ju ierosinat tiesai atbrivot vinu no turpmakas soda izcieSanas.
Cietuma administracija sniegusi atbildi, ka Pieteikuma iesniedzgjam veselibas
trauc€jumi radusies pirms soda izcieSanas un tadel apstridéta norma uz vinu neesot
attiecinama.

Péc Pieteikuma iesniedz€ja domam, tadam gadijumam, kad persona saslimusi
ar smagu, nearst€jamu slimibu, apstridétaja norma esot paredzets personas veselibas
aizsardzibas mehanisms, tacu $ads mehanisms neesot paredzeéts gadijumam, kad

persona saslimusi pirms soda noteiksanas.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
notiesatas personas, kuras soda izcieSanas laika saslimusas ar psihisku vai citu smagu,
nearstéjamu slimibu, kuras d€| vairs nav sp&jigas turpinat piespriesta soda izcieSanu,
un personas, kuras ar Sadam slimibam saslimusas pirms soda izcieSanas, bet $o
slimibu d€l arT nav sp&jigas turpinat piespriesta soda izcieSanu. Apstridéta norma ka
kritériju notiesato personu atbrivoSanai no soda izcieSanas slimibas dél paredzot
veselibas trauc&jumu vai slimibas raSanas laiku. Sads kritérijs liedzot personam
vienlidzigu iesp&ju realizet tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Apstridéta norma vienali
personu grupai dodot iespgju realizét tiesibas uz veselibas aizsardzibu, tacu otrai
personu grupai, lai gan ta atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar pirmo
personu grupu, §adu iespgju liedzot. Sada atskiriga atticksme pret personam, kas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, neesot pielaujama.

Likumdevgjs esot notiesatajam personam bez sapratiga un objektiva pamata
noteicis atSkirigu veselibas aizsardzibas mehanisma realiz€Sanas kartibu. Péc
Pieteikuma iesniedz€ja domam, lemjot par notiesatas personas iesp&ju turpinat
piespriesta soda izcieSanu smagas, nearst€jamas slimibas gadijuma, bitu javerte

personas veselibas stavoklis, nevis slimibas rasanas vieta vai laiks.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst tiesiskas vienlidzibas
principam.

Saeima norada, ka saskana ar Kriminallikuma (turpmak — KL) 46. panta otro
dalu tiesai, nosakot sodu, un prokuroram, sastadot priekSrakstu par sodu, citastarp
janem vera arl vainiga personiba, kam ir butiska nozime soda individualizacijas
procesa. Viens no faktoriem, kas raksturo vainiga personibu, esot vina veselibas
stavoklis. Personas fiziskais stavoklis — smaga slimiba, invaliditate — humanu
apsveérumu del varot biit par pamatu soda noteikSanai tuvak ta minimalajai robeZzai vai
vieglaka soda noteikSanai neka likuma paredzEtais sods. Lidz ar to tiesai un
prokuroram attiecigas personas veselibas stavoklis un iesp&ja izciest piespriesto sodu

esot jaizverte jau soda noteikSanas procesa.



Saeima piekrit, ka ir iesp&jamas situacijas, kad attieciga slimiba iegiita jau
pirms soda izpildes uzsaksanas, bet vél nav identificéta vai arl nav progres€jusi tiktal,
ka liegtu turpmaku soda izcieSanu. P&c Saeimas ieskata, §ada gadijuma apstrideta
norma jatulko atbilstoSi Satversmei un atbilstoSi Satversmei jainterpreté ari vardi
,,soda izcieSanas laika saslimis”. Proti, Sie apstridétas normas vardi noradot vienigi uz
to, ka slimiba izpauzas soda izcieSanas laika. Vera esot nemams ar1 tas apstaklis, ka
vairakam infekcijas slimibam nav iesp&jams precizi noteikt inficéSanas bridi un
tadgjadi nav iesp&jams ar1 konstatét, vai persona patiesam saslimusi pirms soda
noteikSanas vai péc tam.

Saeima veérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Saja lietd piemérojamais
regul&jums ir ietverts vairakos likumos. Apstridétajai normai saturiski Iidzigs
regul&jums ietverts arl Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 640. panta. Minéta
panta ceturtas dalas reguléjums salidzinajuma ar apstridéto normu esot detaliz€taks un
izverstaks. Saeima norada, ka, izdarot grozijumus attiecigaja KPL panta, esot
risinajusi situaciju, kad no brivibas atnemsanas soda izcie$anas jaatbrivo persona, kas
ir slima ar smagu, nearst€jamu slimibu.

Saeima pauz uzskatu, ka $aja lietd jautajums ir nevis par apstridétas normas
konstitucionalitati, bet gan par tas pienacigu iztulkoSanu un piemérosanu. Lidz ar to

Saeima ludz izvertet tiesvedibas turpinasanas lietderibu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. pantam.

Analizgjot apstridétas normas vardus ,soda izcieSanas laika saslimis”
kopsakara ar KPL regulgjumu, Tieslietu ministrija secina, ka apstridétas normas
tekstualais izklasts ir neskaidrs. Lidz ar to ari radusies neatbilstiba starp jégu, kadu
likumdevgjs grib&jis iestradat apstridétaja norma, un to, kas izriet no §is normas
gramatiskas iztulkoSanas.

Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéto normu nepiecieSams interpretet
kopsakara ar citam tiesibu normam un interpretacija janem vera Satversmes 95. pants,
kas noteic, ka nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojoSam

sodam, tostarp brivibas atnemsanas sodam.



Ar sisteémiskas un teleologiskas iztulkosanas metodes palidzibu esot secinams,
ka apstridétas normas mérkis ir nodro$inat to, ka no soda izcie$anas tiek atbrivota
notiesata persona, kurai konstatéta tada psihiska slimiba vai cita smaga, nearst€jama
slimiba, kuras d€l ta nav sp&jiga turpinat piespriesta soda izcieSanu. Apstridéta norma
noradot uz konkrétu slimibas stavokli, kas konstat€jams soda izcieSanas laika.

Tieslietu ministrija uzskata, ka nav batiski, vai persona ar attiecigo slimibu
sakusi slimot pirms vai péc soda izpildes uzsakSanas, jo var bit ari ta, ka pirms soda
izcieSanas sakusies slimiba lauj personai izciest tai piespriesto sodu, bet soda
izcieSanas laika ST slimiba strauji progres€. Tadgjadi ar apstridétas normas vardiem
,»soda izcieSanas laika saslimis” butu jasaprot ari pirms soda izcieSanas raduSos

slimibu saasinasanas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs)
— uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam.

Péc Tiesibsarga domam, apstridéta norma var tikt piemérota gadijumiem, kad
slimiba ir izpaudusies un konstatéta péc personas ievietoSanas brivibas atnemsanas vieta,
turklat $1 slimiba ir tada, kuras d€]l persona nav sp&jiga turpinat tai piespriesta soda
izcieSanu. Apstridétas normas vardi ,,soda izcieSanas laika saslimis” esot jaapliiko
kopsakara ar slimibas diagnostic€Sanas iesp&jam. Lidz ar to, piemérojot apstridéto
normu, neesot vert€jams slimibas iegiisanas laiks un vieta, bet gan notiesatas personas
veselibas stavoklis konkrétaja bridi.

Tiesibsargs norada, ka, izvertgjot ar smagu, nearst€jamu slimibu sirgstosas
personas, iesp&ju izciest tai piespriesto sodu, janem veéra Satversmes 95. un 111. panta
noteiktas pamattiesibas.

Papildus minétajam Tiesibsargs norada, ka ta biroja darbinieki regulari
apmeklgjot brivibas atnemsanas vietas. Sajos apmeklgjumos esot giita parlieciba, ka
pasreizgjas ekonomiskas situacijas d€] brivibas atnemsanas vietu apstakli biezi vien
nelaujot personam saglabat veselibas stavokli tadu, kads tas bijis notiesasanas bridi.
Tadgjadi personas veselibas stavoklis péc soda noteikSanas varot pasliktinaties un ar

laiku parsniegt pielaujamo cieSanu Iimeni.



6. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — norada, ka notiesatas
personas veselibas stavoklis tiek vertéts ne tikai soda noteikSanas procesa. Tas tiekot
vertéts ari péc tam, soda izpildes laika, lai nepielautu parmérigas cieSanas personai,
kura veselibas stavokla del nevar turpinat piespriesta soda izcieSanu.

Apstridetas normas merkis esot nodroSinat notiesatas personas atbrivosanu no
piespriesta soda izcieSanas, ja tai tiek konstatéta tada psihiska vai cita smaga,
nearstéjama slimiba, kuras dél persona vairs nav Sp&jiga turpinat piespriesta soda
izcieSanu. Apstridéta norma noradot uz konkrétu slimibas stavokli — apstakli, kas
konstat€jams soda izcieSanas laika un rada objektivu pamatu notiesatas personas
atbrivoSanai no piespriesta soda izcieSanas. Minéto apstaklu noskaidroSanas procesa
neatkarigi no ta, vai persona saslimusi soda izpildes laika vai pirms tam, esot
nepiecieSams konstatét, vai smagi, nearst€jami slima persona var turpinat soda
izcieSanu.

Ieslodzijuma vietu parvalde informé, ka Sobrid argjos normativajos aktos nav
noteikta kartiba, kada notiesatajai personai veicama ekspertize, lai konstatétu, ka tas
veselibas stavokla d€l ir nepiecieSams izlemt, vai attieciga persona spgj turpinat
piespriesta soda izcieSanu. Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks izdodot rikojumu
par arstu konsultativas komisijas izveidoSanu piecu arstu sastava, un savukart §1
komisija lemjot par notiesatas personas veselibas stavokli un iesp&ju turpinat

piespriesta soda izcieSanu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore
Dr. iur. Valentija Liholaja — norada, ka saskana ar apstridéto normu no soda
izcieSanas var tikt atbrivota tikai tada persona, kura ar smagu, nearst€jamu slimibu
saslimusi péc sprieduma pasludinasanas. Lidz ar to apstridéta norma neesot
attiecinama uz personu, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi jau btidama slima ar
smagu, nearstgjamu slimibu, jo personas veselibas stavokli un iesp&u izciest
piespriesto sodu prokurors un tiesa izvért&jot jau pirms soda noteiksanas.

V. Liholaja norada, ka Kodeksa 78. pants paredz: ja ar brivibas atnemsanu
notiesatajai personai nepiecieSama neatlickama mediciniska palidziba, kuru brivibas

atnemsanas Vietas arstniecibas iestade nav iesp&jams sniegt, $adu palidzibu tai sniedz



cita arstniecibas iestade. Tapat arT Ministru kabineta 2007. gada 20. marta noteikumi
Nr.199 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apriipi
izmeklSanas cietumos un brivibas atpemsanas iestadés” (turpmak — Noteikumi
Nr. 199) paredzot ipasu arstéSanu notiesatajai personai, kam ir smaga slimiba akiita
stadija. Tadejadi neesot pamata apgalvot, ka tadas personas neatbrivoSana no
piespriesta soda, kura noziedzigu nodarfjumu izdarijusi, bidama slima ar smagu,
nearstéjamu slimibu, biitu pretruna ar Satversmé noteiktajam pamattiesibam.

KPL 640. panta esot paredzeta notiesatas personas atbrivoSana no soda sakara
ar smagu saslimSanu sprieduma izpildes laika, ja ta nav sp&jiga turpinat piespriesta
soda izcieSanu. AtbilstoSi min€ta panta ceturtds dalas jégai §1 dala esot japiemeéro
kopsakara ar kriminaltiesibu principiem - soda izpildes diferenciacijas un
individualizacijas principu. No Siem principiem izrietot nosacijumi, ar kadiem

piemérojama atbrivo$ana no soda smagas, nearst€jamas slimibas del.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

P&éc Pieteikuma iesniedzéja domam, apstridétas normas vardi ,,soda izcieSanas
laika saslimis” nozim¢ to, ka no turpmakas soda izcieSanas var tikt atbrivota tikai
tada notiesata persona, kura ar psihisku vai citu smagu, nearstgjamu slimibu, kuras
del ta vairs nav sp&jiga turpinat piespriesta soda izcieSanu, saslimusi brivibas
atnemsSanas vieta.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklim un norada, ka apstridéta
norma tikai skietami, proti, tas gramatiska formul&juma dgl, liedz lemt par notiesatas
personas atbrivosanu no turpmakas soda izcieSanas veselibas stavokla dgl.

Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeli, ir nepiecieSams noskaidrot
tas patieso jégu ( sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 10. janvara lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-14-01 7. punktu).

Lai konstatetu, vai apstridéta norma paredz pamattiesibu ierobezojumu, kas

biitu vert€jams saistiba ar Satversmes 91. pantu, visupirms janoskaidro, vai apstridéta



norma paredz to, ka no turpmakas soda izcieSanas tiek atbrivotas tikai tas notiesatas
personas, kuras saslimu$as ar smagu, nearst€§jamu slimibu tiesi brivibas atnemsSanas

vieta.

9. Apstridéta norma noteic, ka soda izpildes iestadei ir pienakums izveidot
arstu komisiju un norikot to veikt ekspertizi notiesatajai personai, ja ta soda
izcieSanas laika saslimusi ar tadu slimibu, kuras d€] vairs nav spg&jiga turpinat
piespriesta soda izcieSanu.

Apstridéta norma paredz nosacijumus, Kurus nepiecieSams konstatet, lai
notiesato personu atbrivotu no turpmakas soda izcieSanas slimibas d€l. No apstridétas
normas izriet, ka nepiecieSams konstatét sadus apstaklus:

1) notiesata persona saslimusi soda izcieSanas laika;

2) tai ir psihiska vai cita smaga, nearstéjama slimiba;

3) slimiba ir tada, kuras d€] notiesata persona vairs nav spgjiga turpinat
piespriesta soda izcieSanu.

Apstridétas normas vardi ,,soda izcieSanas laika saslimis” norada, ka persona
saslimusi péc tam, kad tiesa tai piespriedusi sodu par noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Apstridétas normas gramatiskais formuléjums norada ari uz to, ar kada
veida slimibu — psihisku vai citu smagu, nearste¢jamu slimibu — notiesata persona
saslimusi. Saskana ar apstridéto normu nepiecieSams konstatét ne vien to, ka notiesata
persona saslimusi ar psihisku vai citu smagu, nearstgjamu slimibu, bet arT to, ka
konkréta slimiba péc sava rakstura ir tada, kuras dél nav iespE&ams turpinat
piespriesta soda izcieSanu.

Pieaicinatas personas pamatoti noradijusas, ka apstridétaja norma ietvertie
vardi ,,soda izcieSanas laika saslimis” javerteé kopsakara ar slimibas diagnostic€Sanas
iespgjam, jo vairaku slimibu gadijumos nav iesp&jams precizi noteikt saslimsanas
bridi, proti, to vai persona patiesam saslimusi, atrodoties brivibas atnemsanas vieta,
vai arm pirms tam, kad tiesa taisijusi spriedumu. Slimibas veids un raksturs ir
kumulativi kritériji: tikai tad, ja notiesatajai personai tick konstatéta tada smaga un
nearst€jama Slimiba, kuras d€l ta vairs nevar turpinat piespriesta soda izcieSanu, ir

pamats lemt par $is personas atbrivosanu no turpmakas soda izcieSanas.



Ja notiesata persona brivibas atnemsanas vieta saslimst ar tadu slimibu, kuras
del vairs nav sp&jiga turpinat piespriesta soda izcie$anu, tad soda izpildes iestadei ir
pienakums rikoties saskana ar apstridéto normu.

Apstridétas normas gramatiskais formuléjums liecina, ka taja mingtie
nosacijumi saista notiesatas personas saslimSanu — respektivi, slimibas c€loni — gan
ar soda izcieSanas laiku, gan arf to, ka slimiba noteikta veida izpauZas soda izcieSanas
laika.

9.1. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas iztulkosanu
tikal péc gramatiskas metodes vien nevar uzskatit par pietickamu un tapéc ir
izmantojamas ari citas iztulkoSanas metodes (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas 3. punktu).

Apstridétas normas sakotngja redakcija paredzgja, ka soda izpildes iestade var
lerosinat tiesai atbrivot notiesato personu no turpmakas soda izcieSanas saskana ar
Kriminallikumu. Tacu vardi ,,saskana ar Kriminallikumu” vélak tika izslégti no
apstridétas normas teksta. Sie vardi noradija, ka apstridétaja norma mingtie
nosacijumi piemerojami kopsakara ar citam tiesibu normam. Tomer apstridétas
normas teksta izdaritie grozijumi neliecina, ka likumdevéjs bitu liedzis vai
ierobezojis iesp&ju izmantot citas tiesibu normas ietverto regul&jumu. Tiesibu
pieméro$anas neatnemama sastavdala ir arf tiesisko seku konkretizé3ana. Saja posma
tiestbu piemérotajam, izmantojot tiesibu normas iztulkoSanas metodes, jaapsver
tiesiskas sekas un jaizvélas tas, kuras sakrit ar tiestbu normas merki, neatkarigi no $is
tiesibu normas gramatiska formul&juma.

Lidz ar to apstridétaja norma min€tos nosacijumus nepiecieSams interpretét,
izmantojot ne vien gramatisko iztulkosanas metodi, bet ari citas tiesibu normas
iztulkoSanas metodes.

9.2. Jautajumu par notiesato personu atbrivoSanu no piespriesta soda slimibas
del reglamentg ne vien Kodekss, bet arT KL un KPL.

KL 59. panta piekta un sesta dala noteic, ka notiesato personu no soda var
atbrivot, ja ta saslimusi ar smagu, nearst€jamu slimibu vai tadu slimibu, kas tai

atn€musi iesp&ju saprast savu ricibu vai to vadit. Ja sada slimiba tiek konstatéta péc



sprieduma pasludinasanas vai péc tam, kad prokurors izdevis prieksrakstu par sodu,
tiesa var lemt par notiesatas personas atbrivoSanu no soda izcieSanas.

Saskana ar min€tajam normam pamats izvert€t nepiecieSamibu atbrivot
notiesato personu no soda izcieSanas slimibas dg] ir tikai tad, ja persona saslimusi ar
smagu, nearstéjamu slimibu péc sprieduma staSanas likumiga spéka, jo tiesa un
prokurors soda noteikSanas procesa jau izvert€ja personas veselibas stavokli un
iesp€ju izciest sodu.

Tatad KL reguléjums norada uz to, ka notiesata persona, atrodoties brivibas
atnemsanas vieta, saslimusi ar smagu, nearst€jamu slimibu, proti, saslimusi péc tam,
kad tiesa piespriedusi brivibas atnemSanas sodu par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu. Tacu ar1 KL 59. panta piekta un sesta dala paredz, ka nepiecieSams
konstatet tadu personas veselibas stavokli, kura dél piespriesta soda izcieSana nav
iesp€jama.

Notiesato personu atbrivoSana no soda sakara ar smagu saslim$anu sprieduma
izpildes laika ir reguléta arT KPL 640. panta. STnorma paredz, ka soda izpilde var biit
neiesp&jama notiesatas personas veselibas stavokla del.

Speka esosa KPL 640. panta ceturta dala noteic, ka tiesnesis, nemot véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, notiesata personibu un citus apstaklus, var
pienemt [émumu par notiesatas personas atbrivoSanu no turpmakas soda izcieSanas, ja
ta saslimusi ar smagu slimibu, kas nav psihiski trauc&umi. Savukart tad, ja
notiesatajai personai brivibas atnemsanas soda izcieSanas laika radusies psihiski
trauc&jumi, tiesa saskana ar KPL 640. panta pirmo dalu var atbrivot $o personu no
soda izcieSanas, nosakot tai arst€sanu.

No KPL 640. panta izriet, ka pamats notiesatas personas atbrivo$anai Nno
piespriesta soda izcieSanas ir tas smagais veselibas stavoklis. Proti, no turpmakas
soda izcieSanas var tikt atbrivota notiesata persona, kura saslimusi ar smagu,
nearst€jamu slimibu, kas nav psihiski trauc€jumi, neatkarigi no ta, vai §1 slimiba
ieglita brivibas atnemsSanas vieta vai arl arpus tas. KPL 640. panta ceturtas dalas
nosacijumi netiek saistiti ne ar kadiem citiem apstakliem ka vien objektivi

novert§jamu personas veselibas stavokli.
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Lidz ar to no KL un KPL normam secinams, ka pamats notiesatas personas
atbrivoSanai no turpmakas soda izcieSanas ir tads notiesatas personas veselibas
stavoklis, kas padara piespriesta soda izcieSanu par neiesp&jamu.

9.3. Saeima 2009.gada 12.marta, pienemot likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, grozija KPL 640. panta ceturto dalu, izslédzot no tas
vardus ,,brivibas atnems$anas soda izcieSanas laika”.

Saeima atbildes raksta pauz viedokli, ka likumdevgjs, izdarot grozijumus KPL
640. panta ceturtaja dala, noradijis: lemjot par to, vai notiesata persona var izciest tai
piespriesto sodu, ir javerteé personas veselibas stavoklis neatkarigi no slimibas
iegiiSanas vietas un laika.

Viens no kriminaltiesibu principiem ir humanisma princips, kas paredz, ka
sodam jabiit humanam, jo nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilvéka cienu
pazemojoSam sodam (sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 24.1pp.). Gan soda noteikSanas, gan arT ta izpildes laika ir
jaievéro 8§is un ari Citi kriminaltiesibu principi. Likumdev&am ir japaredz tads
tiesiskais regul&jums, kas nepielauj novirzes no kriminalsodu politikas m&rkiem un
vienlaikus nodroSina plasas iesp€jas izveleties katram konkretajam gadijumam
atbilstosu kriminaltiesiskas represijas veidu un méru (Sk. lietas materialu 1. sejuma
106. Ipp.).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izskatot lidzigu lietu, noradijusi: ja persona sirgst
ar smagu slimibu, tad valstij janodro$ina iesp&ja tai piemé&rot tada veida sodu un ta
izpildes pasakumus, kas nepaklautu attiecigo personu tik lielam gritibam un
cieSanam, kuras parsniedz pielaujamo cieSanu Itmeni (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumu lieta Paladi v. Moldova, judgment of 10 March 2009, application
No. 39806/05, para. 72). Bez tam valstij, nosakot prasibas attieciba uz sadzives
apstakliem brivibas atnemsanas vietas, ir jagada par to, lai sadzives apstakli brivibas
atnemSanas vietas lautu notiesatajam personam saglabat veselibu un konkrétiem
apstakliem atbilstoSu labklajibu, tostarp janodro$ina pienaciga mediciniska palidziba
un apripe (Sk. Eiropas Cilvektiestbu tiesas nolemumu lieta Kudta v. Poland, judgment
of 26 October 2000, application No. 30210/96, para. 94).
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Spidzinasanas nov&rSanas komiteja, kas uzrauga Eiropas Konvencijas par
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanu izpildi, ir
noradijusi, ka notiesatajam personam, Kkuras saslimuS$as ar smagu, nearstéjamu
slimibu un kuram brivibas atnemSanas vieta nav iesp&jams nodroSinat pienacigus
sadzives apstaklus un veselibas apriipi, nepiclaujamu cie$anu limeni var radit jau pati
atrajanas brivibas atnemsanas vieta. Sados gadfjumos brivibas atnemsanas vietas
arstam biitu jasagatavo zinojumi atbildigajam iestadém, lai tas varétu lemt par to, kadi
citi, alternativi pasakumi varétu tikt piemé&roti, lai neapdraudétu notiesatas personas
veselibas stavokli (sk. The European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment standarts. ,, Substantive” sections of
the CPT's General Reports [CPT/Inf/E (2002) 1, Rev. 2009] p. 27 — 37).

,Minimalo standartnoteikumu par apieSanos ar ieslodzitajiem” 24. punkts
noteic, ka, lemjot par slimu notiesato personu medicinisko apriipi, ir javerte katrs
gadijums atsevisSki, nemot véra gan slimibas indikacijas un atveseloSanas iespgjas,
gan brivibas atnems$anas vietas iesp&ju nodro§inat pienacigu arstéSanu [,, Minimalo
standartnoteikumu par apiesanos ar ieslodzitajiem” pienemti Zenéva 1955. gada
ANO pirmaja kongresd par noziedzibas novérSanu un apiesanos  ar
likumparkapéjiem; atbalstiti ar ANO Ekonomiskas un socialas padomes 1957. gada
31. jilija rezoliiciju 663 C (XXIV) un 1977. gada 13. maija rezoliiciju 2076 (LXII)] .

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas mérkis ir nepielaut nearstéjami
slimas notiesatas personas atraSanos brivibas atpemsSanas vieta, ja tas veselibas
stavoklis ir tik smags, ka brivibas atnemsanas vieta nav iesp&jams nodroSinat tam
atbilstoSu medicinisko apriipi.

9.4. Arlietu ministrijas 2009. gada 11. maija sagatavotaja zinojuma noradits, ka
saskana ar Kodeksa 116. pantu brivibas atnemsanas Vietas gada par to, lai notiesatas
personas, kuras saslimusas vai slimo ar smagu slimibu, ar tiesas l€mumu tiktu
atbrivotas no turpmakas soda izcieSanas (SK.: Latvijas Republikas kartejais zinojums
par Apvienoto Naciju Organizacijas 1966. gada Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam izpildi Latvijas Republika no 2004. gada lidz
2008 .gadam).
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Mingtaja zinojuma ari ir noraditi divi gadijumi, kuros butu jalemj par
notiesatas personas atbrivoSanu no piespriesta soda izCieSanas. Pirmaja gadijuma
notiesata persona saslimusi brivibas atnemsanas vieta, savukart otraja gadijuma
personai jau pirms soda izpildes uzsaksanas bijusi slimiba, kura progresgjusi, personai
atrodoties brivibas atnemsanas vieta. Ab0os minétajos gadijumos notiesatas personas
veselibas stavoklis var but tads, ka brivibas atpemSanas vieta nav iesp&jams
nodroSinat tam atbilstoSus sadzives apstaklus un medicinisko apriipi, un tadel
notiesata persona nav sp&jiga izciest tai piespriesto brivibas atnemsanas sodu.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas un pieaicinato personu viedoklim, ka
apstrideta norma norada uz konkrétu slimibas stavokli, kas konstat€§jams soda
izcieSanas laika.

Lidz ar to, piem&rojot apstridéto normu, ir javerte notiesatas personas veselibas
stavoklis un iesp€ja turpinat piespriesta soda izcieSanu, nevis slimibas iegtisanas vieta

un laiks.

10. Pieteikuma iesniedz&js wuzskata, ka brivibas atnemsanas vietas
administracija nepamatoti atteikusies ierosinat tiesai jautajumu par vina atbrivoSanu
no piespriesta soda.

Vispargjas jurisdikcijas tiesa, nosakot sodu Pieteikuma iesniedzgjam, bija
némusi vera to, ka vins ir pirmas grupas invalids, ka arT to, ka lietas materialos nebija
nekadu faktu, kas liecinatu par to, ka vins$ sava veselibas stavokla d€] nevar&tu izciest
sodu cietuma (sk. lietas materialu 2. séjuma 28. lpp.). Pieteikuma iesniedzgjs,
atrodoties brivibas atnemsanas vieta, ir biezi slimojis un vinam bijusi nepiecieSama
regulara arstéSana (sk. lietas materialu 1. séjuma 21.—90. Ipp.).

Tacu nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis, ka brivibas atnemsanas
iestade nepamatoti atteikusies piemeérot apstridéto normu.
izmeklgjusi arstu konsultativa komisija. Arstu konsultativas komisijas atzinuma
noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ja veselibas stavoklis ir ,relativi apmierinoSss,” ka
tas nav pasliktinajies kop$ ievietoSanas brivibas atnemsanas vieta un ka tas lauj izciest

piespriesto sodu (sk. lietas materialu 1. sejuma 23. 1pp.).
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Satversmes tiesa, izskatot lietu, konstaté, ka ar€jos normativajos aktos nav
noteikta kartiba, kada tiek veikta notiesato personu veselibas stavokla ekspertize.
Pirms Noteikumu Nr. 199 pienemsSanas bija spéka Ministru kabineta noteikumi
Nr. 358 ,Noteikumi par medicinisko palidzibu notiesatajiem un apcietinatajiem
brivibas atnemsanas iestades”. So noteikumu 14. punkts noteica: ,,Ar Ieslodzijuma
vietu parvaldes prieks$nieka rikojumu izveido arstu konsultativo komisiju, kura sniedz
konsultativo un metodisko palidzibu iestazu arstiem, identificé slimniekus un
noformé dokumentus to iesp€amai pirmstermina atbrivoSanai slimibas del.”
Noteikumos Nr. 199, kuri citastarp reglamenté notiesato personu veselibas apriipi
brivibas atnems$anas Vieta, nav paredz&ta kartiba, kada tiek organizéta un veikta
notiesato personu veselibas stavokla ekspertize smagu, nearst€jamu slimibu
gadijumos.

No lietas materialiem izriet, ka brivibas atnemsSanas iestades, piemérojot
apstridéto normu, izmanto iek$€ja normativaja akta — Iekslietu ministrijas 1996. gada
12. jinija pavéle Nr. 160 ,Instrukcija par kartibu, kada notiek smagi slimojoSo
notiesato ar brivibas atpemsSanu mediciniska parbaude un ieteikSana atbrivoSanai no
talakas soda izcieSanas” — ietverto regul&jumu (sk. lietas materialu 2. sejuma 51. un
62. — 65. Ipp.).

Apstridéta norma ietver noradi, ka veselibas stavokla ekspertize javeic
,»saskana ar likumu”. Ar1 KL 59. pirma dala noteic, ka notiesatas personas atbrivosana
no soda izcieSanas var notikt tikai likuma noraditajos gadijumos un kartiba. Ta ka
argjos normativajos aktos nav noteikta kartiba, kada tiek veikta notiesato personu
veselibas stavokla ekspertize, Pieteikuma iesniedz&jam var€ja rasties maldigs
priekSstats par apstridétds normas pieméroSanas nosacijumiem. Par labu praksi
neliecina arT tas apstaklis, ka jautajums par notiesato personu atbrivosanu no soda
izcieSanas slimibas dé] tiek reglamentéts dazados normativajos aktos un tiesibu
normu teksts netiek savstarpgji saskanots, izdarot grozijumus viena no attiecigajiem
normativajiem aktiem. Tomér ikviena gadijuma tiesibu normas piemeérotajam,

izmantojot tiesibu normu iztulko$anas metodes, janoskaidro attiecigas normas patiesa

jega.
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11. Apstridétas normas interpretacija dod pamatu secingjumam, ka nav
pamatots Pieteikuma iesniedz&ja pienémums, ka norma lietotie vardi ,,soda izcieSanas
laika saslimis” biitu saprotami tada veida, ka apstridéta norma attiektos tikai uz tadu
personu, kura smagu, nearst€§jamu slimibu ieguvusi, atrodoties brivibas atnemsSanas
vieta.

No apstridétas normas izriet, ka ta attiecinama arT uz tiem gadijumiem, kad
notiesata persona saslimusi ar smagu, nearst§jamu slimibu pirms ievietoSanas brivibas
atnemSanas vieta, tacu iepriekS iegita slimiba, notiesatajai personai atrodoties
brivibas atnemsSanas vieta, progres€jusi tiktal, ka liedz piespriesta soda izcieSanu.

Tatad, ja notiesatajai personal, kura atrodas brivibas atnemSanas vieta, tiek
konstatéta tada smaga, nearst€jama slimiba, kuras d€l ta nav sp&jiga turpinat
piespriesta soda izcieSanu, soda izpildes iestadei ir pienakums gadat par to, lai tiktu
veikta mediciniska ekspertize, un, pamatojoties uz tas rezultatiem, lemt par
nepiecieSamibu ierosinat tiesai atbrivot So personu no turpmakas soda izcieSanas.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un vertét

apstridétas normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2009-115-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
116. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs Gunars Kiitris
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