LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
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lieta Nr. 2009-113-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kruma, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

péc Holgera Hakona Kristensena (Holger Haakon Kristensen)
konstitucionalas sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.un 6. punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu,
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 7. septembrT tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 19. panta piektas
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 10S. pantam un Liguma
starp Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par

ieguldijumu veicinasanu un savstarpéju aizsardzibu 5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Komercdarbibu Latvijas Republika Iidz 2002. gadam regul&ja dazadi
normativie akti. 2000. gada 13. aprili tika pienemts Komerclikums. Tas ieviesa
jaunu komerctiesibu reguléjumu, apkopojot galvenos §is nozares jautajumus
viena normativaja akta. 2001. gada 20. decembri tika pienemts Komerclikuma
speka stasanas kartibas likums. Abi mingtie likumi stajas spéka 2002. gada

1. janvari.



Komerclikuma spéka stasanas kartibas likums (turpmak — Spéka stasanas
likums) citastarp regulé kartibu, kada veicama uznémumu registra registrétu
uznémumu (uzné€méjsabiedribu), filialu, nodalu vai parstavniecibu (turpmak —
uznémgejsabiedriba) parregistracija komercregistra. Spéka stasanas likuma
9. pants noteic, ka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas registréta uznémumu
registra, Ilidz 2004. gada 31. decembrim piesaka ierakstiSanai komercregistra vai
arT ar dalibnieku sapulces lemumu uzsak Sadas sabiedribas likvidaciju. Savukart
likuma 19. pants, ka arT 19.1-19.° pants regulé kartibu, kada uznéméjsabiedribas
likvid€jamas, ja tas mingtaja termina nav pieteiktas ierakstiSanai komercregistra
un nav ar1 pienemts lémums par to likvidaciju.

Speka stasanas likuma 19. panta piekta dala nosaka: ,,Manta, kas palikusi
pec uznémuma (uznémgéjsabiedribas), filiales, nodalas vai parstavniecibas
izslégSanas no uznémumu registra, pielidzinama bezmantinieka mantai atbilstosi

Civillikuma 417. panta noteikumiem.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Holgers Hakons Kristensens (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) — 1997. gada nodibindja sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,DAN LAT CAMPING” (turpmak — SIA ,,DAN LAT CAMPING”).
Taja pasa gada SIA ,,DAN LAT CAMPING” Cesu rajona Taurenes pagasta
1egadajas nekustamo Tpasumu.

2006. gada 10. oktobri Uznémumu registra valsts notars pienéma lémumu
izdart ierakstu Uzpémumu registra zurnala par SIA ,,DAN LAT CAMPING”
darbibas izbeigSanu, jo Iidz 2005. gada 3. janvarim ta nebija pieteikta
ierakstiSanai komercregistra vai biedribu un nodibinajumu registra, ka ari nebija
registra valsts notars pienéma lémumu par SIA ,,DAN LAT CAMPING”
izsl€gSanu no uznémumu registra, jo noteiktaja termina pazinojums par kreditoru
prasijumiem netika sanemts un komerckilu registra komerckila nebija registréta.
Minéto 1émumu Pieteikuma iesniedzgjs nav apstrid€jis un parsidzgjis. Lidz ar to
kop$ §a lémuma speka stasanas manta, kas palikusi péc SIA ,,DAN LAT
CAMPING” izslégsanas no uzpnémumu registra, taja skaita tas iegadatais
nekustamais Tpasums, atbilstoSi Spéka stasanas likuma 19. panta piektajai dalai

atzistama par bezmantinieka mantu un ir piekritiga valstij.
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3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Speka stasanas likuma 19. panta
piekta dala (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam, ka arT Liguma starp Latvijas
Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinaSanu un
savstarp€ju aizsardzibu (turpmak — Ieguldijumu aizsardzibas ligums) 5. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js pauz uzskatu, ka par ,JipaSumu” Satversmes
105. panta izpratné esot atzistamas vinam piedergjusas SIA ,,DAN LAT
CAMPING” kapitala dalas, kas vinam devuSas tiesibas uz dividendém,
likvidacijas kvotu un radijusas netieSas tiesibas uz SIA ,,DAN LAT CAMPING”.
Satversmes 105. panta pirmais teikums citastarp aizsargajot personu no ipasuma
patvaligas atnemsanas.

Pieteikuma iesniedzg€js atzist, ka Speka stasanas likuma regulétais
vienkarSotais likvidacijas process bijis versts uz uznémégjdarbibu neveicoSo
uznémumu likvidéSanu, tadejadi sakartojot komercdarbibas vidi. Savukart
apstridétas normas merkis bijis noverst tadu situaciju, ka manta eksiste bez tas
parvalditaja. Tomer neesot saskatams, kads ir sabiedribas ieguvums no ta, ka Iidz
ar uznémgéjsabiedribas izslégSanu no uznémumu registra tas dalibniekiem zad
tiesibas uz uznémgéjsabiedribai piedergjuSo mantu vai atlidzibas sanemsSanu
likvidacijas kvotas vai jebkada cita veida. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums
esot nesamé&rojami lielaks par sabiedribas ieguvumu.

Turklat apstridéta norma savu meérki sasniedzot tikai attieciba uz tam
uznéméjsabiedribam, kuras nedarbojas un kuru dalibnieki nav ieintereséti savas
ipaSumtiesibas. Attieciba uz tiem dalibniekiem, kuri v€las realizét savas
pamattiesibas uz TpaSumu, apstridétds normas mérki varot sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

Tapat Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksei TpaSuma panemsSana, neizmaksajot ar ta vertibu sapratigi saistitu
summu, parasti tiekot atzita par nesamérigu tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka vinam ka Danijas Karalistes
pilsonim ir tiesibas uz Latvijas Republika veikto ieguldijumu aizsardzibu ari
atbilsto$i leguldijumu aizsardzibas ligumam. Pieteikuma iesniedz€ja darbibas,

proti, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu nodibinasana un divdesmit tris tiikstoSu
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ASYV dolaru ieguldisana taja, esot uzskatamas par ieguldijumu $a liguma 1. panta
pirmas dalas izpratné.

Apstridétaja norma ietvertais reguléjums esot uzskatams par pasakumu ar
ekspropriacijai lidzvertigam sekam, jo atbilstoSi tam divdesmit tr1s tikstoSu ASV
dolaru ieguldijums péc SIA ,,DAN LAT CAMPING” izslégSanas no uznémumu
registra piekritot valstij. Ta ka Pieteikuma iesniedz&jam neesot izmaksata nekada
kompensacija, apstridétd norma nonakot pretruna ar leguldijumu aizsardzibas
liguma 5. pantu, kas kompensaciju nosakot ka obligatu prasibu sadu pasakumu

gadijuma.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — sava atbildes raksta
visupirms pauz uzskatu, ka Pieteikuma iesniedz€js nav izsmélis vispargjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, tadel lieta Satversmes tiesa biitu izbeidzama. Pieteikuma
iesniedz&js neesot apstridgjis Uznémumu registra 2007. gada 10. jalija lémumu
par sabiedribas izslég$anu no uznémumu registra un neesot ievérojis leguldijumu
aizsardzibas liguma 9. panta noteikto iegulditdja un ligumslédzgjpuses
savstarp€jo stridu izskatiSanas kartibu.

Ar1 vertgjot apstridéto normu péc bitibas, Saeima nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un pauz uzskatu, ka ta atbilst Satversmes 105. pantam un
Ieguldijumu aizsardzibas liguma 5. pantam.

Apstrideta norma neparedzot ipasumtiesibu mehanisku atnemsanu, bet gan
nosakot ilgstoSa, detalizéti reglament€ta procesa péd€jo posmu. Turklat
apstridétaja norma noteikto seku iestasanas bijusi atkariga no paSas personas
ricibas. Tadgjadi apstrideéta norma pati par sevi neatnemot TpaSumtiesibas, bet
gan reglamentgjot ricibu ar pasas personas pamestu mantu.

Komerclikums esot pienemts ar mérki sakartot komercdarbibas vidi un
palielinat droSibu, ka ar1 panakt komerctiesiskajas attiecibas iesaistito personu
tiesibu un likumisko intereSu ievéroSanu. Spéka stasanas likuma noteikta
parregistracijas kartiba nodro$inajusi parregistréto subjektu turpmako darbibu
atbilsto§1i Komerclikuma noteikumiem, ka ari to subjektu izslégSanu no
komercdarbibas vides, kuri nedarbojas un eksisté tikai formali. Parregistracijai

noteiktais periods esot bijis pietiekami ilgs — tris gadi (no 2002. gada 1. janvara



lidz 2004. gada 31. decembrim), turklat Saja laika esot veikti inform&Sanas
pasakumi.

Ne tikai komercdarbibas vides sakartoSanas noluka, bet ari tadel, lai
aizsargatu treSo personu, proti, kreditoru intereses, Speka staSanas likuma
19. panta esot noteikta kartiba, kada parregistracijai paklautie subjekti izslédzami
no uzpémumu registra, ja tie likuma noteiktaja termina nav veiku$i nedz
parregistraciju, nedz likvidaciju. Apstridéta norma paredzot ricibu ar izslégtajai
uznémgéjsabiedribai piedergjuso mantu, proti, regulgjot ricibu ar mantu, kurai
vairs nav 1paSnieka tadel, ka uznémejsabiedriba parstajusi eksistét. Lidz ar to
apstridétas normas merkis esot noveérst tadu situaciju, ka atlikust manta paliek
bez Ipasnieka un tiek paklauta bojasanas vai bojaejas draudiem.

Saeima norada, ka tiesibas uz likvidacijas kvotu dalibnieki var&jusi
izmantot, veicot uznémejsabiedribas brivpratigu likvidaciju. Tomér Pieteikuma
iesniedzgjs pats neesot veicis darbibas, kas nepiecieSamas, lai ar1 turpmak varétu
rikoties ar uznémuma kapitala dalam. Speka stasanas likums paredzgjis
pietickamus terminus un vienadus nosacijumus parregistracijas veikSanai.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu leguldijumu aizsardzibas liguma
5. pantam Saeima visupirms pauz uzskatu, ka Satversmes tiesai nav jurisdikcijas
lemt par So jautajumu, jo jautdjumi par leguldijumu aizsardzibas liguma
parkapumiem izskatami minéta liguma 9. panta noteiktaja kartiba.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Ieguldijumu aizsardzibas liguma
5. pantam, Saeima atzist — ta ka kapitalsabiedribas izveidoSana ir ieguldijums
liguma izpratné, tas izslégsana no uznémumu registra jeb ieguldijuma juridiskas
formas izbeigSana nedrikstétu bilit pretruna ar minéta liguma nosacijumiem.
Toméer, peéc Saeimas ieskata, apstridéta norma neparedz piespiedu atsavinaSanu
vai nacionalizaciju. Apstridétaja norma paredz€to seku iestaSanas bijusi tiesi
atkariga no personas gribas. Apstridéta norma esot vért§jama ka pasakums tadas
situdcijas risinaSanai, kada rodas péc uznémejsabiedribas faktiskas pamesanas.
Turklat paSumtiesibu zaud&jums atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas attistitajai
praksei 8aja gadijuma esot vert§jams ka IpasSuma izmantoSanas kontroles

pasakums, nevis ka TpaSuma atnemsana.



Saeima uzsver, ka Ieguldijumu aizsardzibas ligums neparedz Danijas
pilsonim lielaku aizsardzibu ka Latvijas un citu Eiropas Savienibas valstu

pilsoniem.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — apstiprina savu viedokli, kas izteikts 2009. gada 18. februara
atzinuma parbaudes lietd, un pauZz uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu kapitala dalas, kas dod tiesibas uz likvidacijas kvotu, esot atzistamas
par sabiedribas dalibnieka mantiskajam tiesibam jeb 1paSumu.

Apstridetaja norma reguléta kartiba, kada kapitalsabiedribas dalibnieks
zaud@ savas kapitala dalas un ar tam saistitas tiesibas, neesot skatama Satversmes
105. panta ceturta teikuma konteksta, jo neparedzot ,atsavinasanu” §is
Satversmes normas izpratn€. Apstridéta norma esot javerte saistiba ar aizliegumu
patvaligi atnemt IpaSumu, kas izrietot no Satversmes 105. panta pirma teikuma
kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. panta pirmas dalas otro teikumu.
IpaSuma atnemsanai vajagot bit veiktai uz likuma pamata publiskas interesgs, ka
ar1 vajagot biit samerigai.

Tiesibsargs norada, ka uznémgjsabiedribas dalibnieka TpaSumtiesibu
zaud@Sana izriet no likuma. Tapat Tiesibsargs atzist, ka neesosu
uznéméjsabiedribu darbibas izbeigSana bijusi veérsta uz komercdarbibas vides
sakartoSanu un tiesiskas noteiktibas principa nodroSinaSanu. Tomer Tiesibsargs
nesaskata nekadu sabiedribas ieguvumu no ta, ka lidz ar uznémejsabiedribas
izslégSanu no uznémumu registra tas dalibniekiem zudusas tiesibas uz S$ai
uznéméjsabiedribai piedergjuSo mantu vai likvidacijas kvotu.

Apstrideta norma esot versta uz to, lai manta nepaliktu bez 1paSnieka, tomer
Sis mérkis tiekot sasniegts tikai attieciba uz tam uznémegjsabiedribam, kuras
patieS$am nedarbojas un kuru dalibnieki nav ieinteresé€ti stenot savas mantiskas
tiesibas. Savukart uzpnémgéjsabiedribu dalibnieki, kuri vé&las realizét savas
mantiskas tiesibas, to nevarot izdarit, jo apstridéta norma prezumégjot S$adu

dalibnieku neesamibu.



P&c Tiesibsarga ieskata, apstridétas normas mérki varot sasniegt ar personas
tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem. Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja
norma paredz€tais pamattiesibu ierobeZojums — uzné€meéjsabiedribas dalibnieka
fpasuma atnemsana — ir nesamérojami lielaks par sabiedribas ieguvumu. So
secindjumu apstiprinot apstaklis, ka normativajos aktos neesot paredzeta nekada
kompensacija, un tas nonakot pretruna ari ar to Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi, ka 1paSuma panemSana, neizmaksajot ar ta vertibu sapratigi saistitu

summu, parasti tiek atzita par nesamerigu tiesibu uz ipaSumu aizskarumu.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta norma
regulé ricibu ar mantu, kas piedergjusi uznémgjsabiedribai, kura izslégta no
uznémumu registra bez likvidacijas veikSanas. Spéka stasanas likuma
uznémeéjsabiedribam esot bijis noteikts pienakums triju gadu laika pienemt
lémumu par sabiedribas parregistraciju komercregistra vai ari par tas likvidaciju.

Pieteikuma iesniedzgjs ka vienigais SIA ,,DAN LAT CAMPING”
dalibnieks un vienigais valdes loceklis neesot izmantojis tam likuma noteiktas
tiesibas, lai nodro$inatu savu TpaSumtiesibu uz kapitala dalam un no tam izrietoSo
mantisko tiesibu, tostarp tiesibu uz likvidacijas kvotu, istenoSanu. Tadg&jadi
Pieteikuma iesniedzgjs, neveicot Speka stasanas likuma noteiktas darbibas, esot
atteicies no savam tiesibam uz SIA ,,DAN LAT CAMPING” kapitala dalam un
no tam izrieto$ajam tiesibam. Saja sakara Tieslietu ministrija atsaucas uz
Civillikuma 1032. pantu, kas paredz, ka ar ipasSnieka gribu vina IpaSuma tiesiba
uz kadu lietu izbeidzas tad, kad vin$ lietu atmet.

Speka stasanas likuma 19. panta ietvertais uznémgjsabiedribu piespiedu
izslégSanas reguléjums esot bijis versts uz ekonomiski neaktivo subjektu
izslégsanu no uznémumu registra, tadéjadi sakartojot komercdarbibas vidi.
Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Uznémumu registra
datiem SIA ,,DAN LAT CAMPING” kops$ dibinasanas briza neesot iesniegusi
gada parskatus Uznémumu registram un Iidz ar to varot secinat, ka ta nav bijusi
ekonomiski aktivs subjekts.

Tieslietu ministrija secina, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
105. pantam, jo tai esot legitims merkis (nodroSinat citu personu tiesibu un

tiesisko intereSu ieveérosanu, sakartojot komercdarbibas vidi un paredzot ricibu ar
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mantu, kas palikusi bez ipasnieka) un ta atbilstot arT samériguma principam, jo
Speka stasanas likums paredzg€jis pietickami ilgus terminus, kados dalibnieku
sapulce vargjusi pienemt [emumu par turpmako uznémejsabiedribas darbibu.

Tieslietu ministrija pauz uzskatu, ka leguldijumu aizsardzibas liguma
5. panta un Satversmes 105. panta reguléjuma merki esot lidzigi, tadel ieprieks
1zklastitie argumenti attiecoties ar1 uz apstridétas normas atbilstibu leguldijumu
aizsardzibas [igumam.

Papildus tam Tieslietu ministrija uzsver, ka Spéka stasanas likuma normu
piemé&roSana esot nodrosSinata taisniga un lidzvertiga attieksme un tas esot bitiski
stridos par ieguldijumu aizsardzibas ligumu izpildi. Saja gadfjuma esot izpildits
nosacijums par nacionala tiesiska reguléjuma caurspidigumu un vienotam visiem

subjektiem izvirzamam prasibam.

7. Pieaicinata persona — Valsts kanceleja — pauz uzskatu, ka apstridéta
norma neatbilst Ieguldijjumu aizsardzibas liguma 5. pantam. Starptautiskajas
teguldijumu aizsardzibas tiesibas ekspropriacija un tai pielidzinatie pasakumi
esot vai nu tadi, kas nozimé tieSu 1pasuma konfiskaciju, vai tadi, kuru rezultata
TpaSniekam vairs nav praktisku iesp&ju ipasumu lietot vai giit no ta labumu.
Apstridetas normas jéga esot atzit mantu par valsts Ipasumu, un tadél saskana ar
So normu veiktie pasakumi esot uzskatami par tieSu ekspropriaciju.

Starptautiskajas publiskajas tiesibas esot atzits, ka ekspropriacija nav tadi
pasakumi, kas veikti valsts labticigas un nediskrimingjosas ricibas ietvaros un kas
uzskatami par valsts policejiskas varas istenoSanu. Citu valstu visparpienemta
prakse liecinot, ka uznémumu likvidacijas gadijuma manta, kas paliek péc
kreditoru prasijumu segSanas, tiek izdalita uzp@muma dalibniekiem
(ipasniekiem). Turklat arT Latvijas normativie tiesibu akti attieciba uz citiem
uznémumu likvidacijas gadijjumiem neesot izslegusi iesp€ju, ka 1pasnieks sanem
atlikuSo uznémuma mantu péc kreditoru prasijumu apmierinasanas. Tadgjadi
apstridéta norma neesot uzskatama par visparpienemtu policejiskas varas
istenoSanas pasakumu.

Lidz ar to apstridéta norma esot atzistama par tieSas ekspropriacijas
pasakumu. Ta ka Ieguldijumu aizsardzibas liguma 5. pants ekspropriaciju

pielaujot tikai tad, ja tiek sniegta ,.tiilit€ja, atbilstoSa un efektiva kompensacija”,
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bet apstridéta norma kompensacijas izmaksu neparedz, leguldijumu aizsardzibas

liguma 5. pants esot parkapts vismaz Saja aspekta.

8. Picaicinata persona — Latvijas Universitates docents Dr. iur. Aivars
LoSmanis — pauz uzskatu, ka apstridéto normu nevar uzskatit par tadu, kas tiesi
un neizbégami paredz€tu tpaSumtiesibu zaudéSanu. Speka stasanas likums esot
paredzgjis individam tiesibas vai nu: 1) parregistrét uzné€méjsabiedribu
komercregistra un tadgjadi turpinat komercdarbibu, vai 2) pienemt lémumu par
uznémejsabiedribas darbibas izbeigSanu un likvidaciju un sanemt likvidacijas
kvotu, vai 3) nepienemt nekadu lémumu.

Apstridéta norma regul&jot sekas gadijuma, kad individs izSkiries par treSo
iesp&ju un uznémgéjsabiedriba izslégta no uznémumu registra.

No komerctiesibu sistémas viedokla varot piekrist, ka likvidacija butu
veicama vienmér, kad uzn€mgjsabiedribai pieder jebkadi aktivi, respektivi,
kam@r ir iespéjams norckins ar tas dalibniekiem. Sads risinajums bitu bijis
atbilstoSaks arT no cilvéktiesibu viedokla. Tomér valstij vajadz&jis nodroSinat
subjektu sekmigu un raitu parregistraciju, un $adu papildu pienakumu uzlikSana
valstij neesot samériga, ieverojot to, ka individam bija pietickami daudz laika
izveleties savas ricibas modeli, taja skaita realizet tiesibas uz likvidacijas kvotu.

Tapat A. LoSmanis norada, ka tiesibas uz likvidacijas kvotu ka dalibnieka
mantiskas tiesibas, kas izriet no dalibas uznémejsabiedriba, esot uzskatamas par
Ipasumu Satversmes 105. panta izpratné. Tomer §is tiesibas pastavot tikai tik ilgi,
kamér pastav pati uznéméjsabiedriba. Uzneémegjsabiedribai beidzot pastavet,
zudot ar1 subjekts, saistiba ar kuru vai attieciba uz kuru §is tiesibas realizét.
Pieteikuma iesniedzgjs esot apstrid€jis nevis Spéka staSanas likuma 19. panta
ceturto dalu, kas paredz uznéméjsabiedribu izslégsanu no uznémumu registra, bet
gan vienigi $ada juridiska akta logiskas sekas. Apstridéta norma pati par sevi
neietekm@jot vina mantiskas tiesibas jeb TpasSumtiesibas Satversmes 105. panta

izpratné.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates lektors un Komerclikuma
projekta darba grupas vaditajs Aigars StrupiSs — norada, ka viens no

komerctiesibu reformas mérkiem bijis atbrivoties no sabiedribam, kuras bija
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registrétas uznémumu registra, tacu nekadu darbibu neveica un nepildija
normativajos aktos noteiktos pienakumus. Visiem statiitsabiedribu dalibniekiem
esot dotas vienlidzigas tiesibas parregistrét savas sabiedribas vai ari tas likvidét
un sanemt likvidacijas kvotu. So darbibu veik$anai bijis paredzéts parejas periods
triju gadu garuma.

Apspriezot apstridétas normas sakotn€jo redakciju, esot noskaidrojies
likumdeveja merkis — pec iesp€jas samazinat prognozetos valsts izdevumus
uznéméjdarbibu neveicoSo uznémgjsabiedribu likvidacijai un stimulét to
dalibniekus paSus vai nu parregistrét sabiedribu, vai ari to likvidét. Atbilstosi $im
mérkim esot ierosinats balstit apstridéto normu uz prezumpciju, ka dalibnieki,
kuri nav izpildijjusi likuma noteikto pienakumu parregistrét vai likvidét
uznémgéjsabiedribu, no savam mantiskajam tiesibam uz kapitala dalam ir
atteikugies. Sada atteik$anas no dalam ietverot ar atteik§anos no likvidacijas
kvotas.

Latvija nodibinatai komercsabiedribai esot piemérojami Latvijas likumi, un
leguldijumu aizsardzibas liguma pastavéSanas fakts neatbrivojot arvalstnieku no
pienakuma pildit Latvijas normativajos aktos noteiktos pienakumus, kas vienadi
attiecas arT uz Latvijas subjektiem. Parbaudot Uznémumu registra datubazi, esot
konstat€jams, ka SIA ,,DAN LAT CAMPING” visa savas pastavésanas laika nav
iesniegusi nevienu gada parskatu un ne reizi nav parveél&jusi izpildinstiticiju. Tas
dodot pamatu uzskatit, ka uznéméjsabiedriba savas pastavéSanas laika
uznémeéjdarbibu nav veikusi. Vertéjumu nemainot ari tas apstaklis, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir arvalstnieks un nedzivo Latvija, jo Civillikuma 1502. pants
paredzot aizsardzibu promesoSiem tikai tad, ja tie atrodas prombiitné aiz svariga
iemesla un nav iec€lusi vietnieku aiz svariga iemesla vai ar1 vietnieks atkritis bez
to zinas vai lidzdalibas.

Esot janem veéra ari tas, ka viena no ekspropriacijas (nacionalizacijas,
konfiskacijas un citu piespiedu atsavinasanas veidu) pazimém esot ta, ka valsts
izmanto savu varu, lai Ipasniekam atnemtu TpaSumu, savukart ipasniekam netiek
dota iesp€ja no 8$a pasakuma izvairities vai ari §1 iespja ir formala vai
neadekvata. Konkrétaja gadijuma nevarot uzskatit, ka pasums biitu atnemts ar
varu, jo komerctiesibu reformas ietvaros bijis paredzéts parejas periods un

adekvati mehanismi, ka Ipasumu saglabat — veicot vai nu uznéméjsabiedribas
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parregistraciju, vai ari likvidaciju. Sos mehanismus Pieteikuma iesniedzgjs

neesot izmantojis.

10. Pieaicinata persona — Arvalstu investoru padome Latvija — norada, ka
komercdarbibas tiesiskais reguléjums, ari attieciba uz komersantu registraciju,
parregistraciju, datu pazinosanu u.c., noskirams no fizisko personu nekomercialo
darbibu tiesiska reguléjuma. TieSi peédgja gadijuma reguléjumam butu vairak
jaaizsarga personas tiesibas un tiesiskas intereses. Jautdjuma izSkir§ana nozime
bitu ar1 likuma noteikta parejas perioda izvert§jumam salidzinajuma ar likuma

noteiktajiem uznémuma pienakumiem pret valsts iestadem.

11. Uznémumu registrs norada, ka informacija par komerctiesibu reformu
bijusi pieejama plassazinas Iidzeklos, ka ari Uzpémumu registra telpas un
majaslapa. Papildus tam Uznémumu registrs vairakkart organizgjis tikSanas ar
Arvalstu investoru padomi Latvija.

Pienakums iesniegt pieteikumu uznéméjsabiedribas parregistracijai vai
registrét Ilemumu par tas likvidaciju bijis noteikts 1idz 2004. gada 31. decembrim,
tomér gadijumos, kad parregistracijas pieteikuma un tam pievienotajos
dokumentos Uznémumu registra valsts notars konstat&jis trikumus, ticis
pienemts lémums par registracijas atlikSanu, pieSkirot terminu truokumu
novérsanai. Tadéjadi Uznémumu registra valsts notaru lémumi par parregistraciju
esot pienemti arT péc likuma noteikta termina. Papildus tam Uznémumu registrs
esot izskatijis parregistracijas pieteikumus, kas iesniegti péc minéta termina, ja
iesniedzgjs noradijis procesuala termina nokavéjumu attaisnojosu iemeslu.

Uzpémumu registrs informé, ka no 3900 subjektiem ar arvalstu kapitalu,
kuri lidz 2004. gada 31. decembrim nav bijusi parregistréti komercregistra vai
pieteikti likvidacijai, 1620 subjekti izslégti no uzp€émumu registra bez

likvidacijas procesa, jo attieciba uz tiem nav bijusi sanemti kreditoru prasijumi.

12. Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) informe, ka SIA ,,DAN
LAT CAMPING” savas darbibas laika no 1997. gada 18. junija lidz 2007. gada
10. julijam nekadus VID administréto nodoklu maksajumus nav veikusi.

Uznémuma gada parskati iesniegti tikai par 1997. un 1998. gadu. Par nekustamo
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ipasSumu ,,Dabari” C€su rajona Taurenes pagasta nekustama ipaSuma nodokla
maksajumi esot veikti Iidz 2009. gadam.

Nekustamaja 1paSuma ietilpstot divstavu dzivojama maja, kas ilgaku laiku
neesot apdzivota, lauksaimniecibas zeme, kas ilgaku laiku netiekot apstradata, un
mezs, kura 1997. gada veikta meZizstrade. Sobrid izstradata meza dala esot dalgji

atjaunojusies.

Secinajumu dala

I

13. Saeima ir izteikusi viedokli par to, ka tiesvediba Saja lieta butu
izbeidzama, jo Pieteikuma iesniedz€js neesot izsmélis vispargjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs neesot apstridéjis
Uznémumu registra 2007.gada 10.julija Iémumu par uznémgéjsabiedribas
izslégSanu no uzpémumu registra, ka arT neesot ievérojis Ieguldijumu
aizsardzibas liguma 9. panta noteikto stridu izskatiSanas kartibu.

Sie Saeimas iebildumi nav pamatoti.

Pirmkart, no konstitucionalas stidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzejs
neapSauba lémuma par SIA ,,DAN LAT CAMPING” izslegSanu no uznpémumu
registra pamatotibu, ka arT nesiidzas par tiestbu normam, kas piemérotas,
pienemot So lémumu. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, pamattiesibu
aizskarumu rada tiesi apstridéta norma, jo ta nosaka ricibu ar mantu, kas palikusi
péc uznémgéjsabiedribas izslégsanas no uznémumu registra. Attieciba uz sekam,
kas paredzetas apstridétaja norma, I@mums netiekot piepemts, jo konkr&tos
faktiskos apstaklos tas iestajoties automatiski.

Saeima nav sniegusi pamatojumu savam uzskatam, ka Uznémumu registra
2007. gada 10. julija léemuma par uznemgjsabiedribas izslégsanu no uznémumu
registra apstridéSana varétu noverst iespéjamo pamattiesibu aizskarumu, ko rada
apstridéta norma.

Otrkart, no Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas, ka arT no

Satversmes tiesas ka nacionala tiesibu aizsardzibas mehanisma biitibas izriet, ka
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pienakums izsmelt vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attiecas vienigi uz
nacionalajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tadel leguldijumu aizsardzibas
liguma 9. panta noteiktas stridu izskatiSanas kartibas ievéroSana nevar biit par
priekSnosacijumu pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

Lidz ar to visparéjie tiestbu aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma
iesniedzéja iespéjama pamattiesibu aizskaruma novérSanai nepastav un

tiesvediba Saja lieta ir turpinama.

I

14. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar
Satversmes 105. pantu.

Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Jedziens ,,ipaSums” Satversmes 105. panta konteksta tulkojams plasi.
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ar “tiestbam uz TpaSumu” saprotamas Visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas, taja skaita tiesibas, kas izriet no kapitala
dalam un akcijam (ka ar citiem vertspapiriem) (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka par ,ipasSumu” Satversmes
105. panta izpratné atzistamas vinam piedergjusas SIA ,,DAN LAT CAMPING”
kapitala dalas, kas vinam citastarp devusSas tiesibas uz dividendém, likvidacijas
kvotu un radijusas netiesas tiesibas uz SIA ,,DAN LAT CAMPING” piedergjuso
mantu. Lidzigi ar1 Saeima un Tiesibsargs norada, ka jédziena ,,ipasSums” satura
ietilpst TpaSumtiesibas uz kapitala dalam, kas devuSas tiesibas uz likvidacijas
kvotu. Vienlaikus Saeima noraida apgalvojumu, ka mingtas kapitala dalas
vargjuSas radit jebkadas tieSas vai netieSas tiesibas uz SIA ,,DAN LAT
CAMPING” piedergjusajiem Tpasumiem.

Nav Saubu par to, ka kapitala dala ir uzskatama par ,,ipaSumu” Satversmes

105. panta izpratné. Tomér apstridétas normas iedarbibas bridi SIA ,,DAN LAT
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CAMPING” lidz ar savam kapitala dalam jau bija parstajusi eksistét. Sa Ipasuma
izbeigSanu Pieteikuma iesniedzgjs neapstrid un atzist par tiesisku. Strids lieta ir
par tiesibam uz mantu, kas palikusi pari péc tam, kad uznémeéjsabiedriba beigusi
pastavet.

Pieaicinata persona A. LoSmanis norada, ka no komerctiesibu sist€émas
viedokla likvidacija butu veicama vienmér, kad sabiedribai pieder jebkadi aktivi,
respektivi, kamér ir iesp&ams norékins ar dalibniekiem (sk. lietas materialu
149. lpp.). Sis visparigais princips ir ietverts Komerclikuma 106. panta, kas
nosaka — péc sabiedribas izbeigSanas notiek sabiedribas likvidacija, iznemot
gadijumu, kad sabiedribas liguma noteikts citads galigas norekinasanas veids vai
ar1 sabiedriba atzita par maksatnespgjigu. Savukart Komerclikuma 112. panta
pirma dala paredz, ka péc paradu nokartoSanas atlikuSo sabiedribas mantu
likvidatori sadala starp sabiedribas biedriem atbilsto$i vinu kapitala dalam. Ari
Valsts kanceleja, atsaucoties uz Pasaules Bankas izstradatajiem principiem un
vadlinijam, norada, ka atbilstoSi citu valstu visparpienemtai praksei manta, kas
uznémuma likvidacijas gadijuma paliek péc kreditoru prasijumu segSanas, tiek
izdalita uzn€muma dalibniekiem (sk. lietas materialu 197. Ipp.).

Speka stasanas likuma 19. panta pirma dala noteic, ka uznéméjsabiedribu,
kura nav pieteikta ierakstiSanai komercregistra un par kuras likvidaciju nav
pienemts lémums, likvideé $aja pantad noteiktaja kartiba. Tadgjadi atzistams, ka
Speka stasanas likuma 19. pants regulé netipisku uznéméjsabiedribas
likvideéSanas gadijumu un ir vert§jams ka iznémums no visparigd principa.
Vienlaikus tas nozimé, ka Pieteikuma iesniedz&jam bija pietickams pamats
palauties uz to, ka vina tiesibas, kas izriet no kapitala dalam, aptvers arT tiesibas
uz mantu, kas palikusi p&c visu prasijumu segsanas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz mantu, kas palikusi péc
tadas uznémeéjsabiedribas izsleg§anas no uzpémumu registra, kura vinam
piederejusas kapitala dalas, ietilpst Satversmes 105. panta garantetas

aizsardzibas tvéeruma.

15. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 105. pants
interpretéjams kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu (sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-
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03 secindjumu dalu, 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
10. punktu un 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 7.1. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir konsekventi noradijusi, ka
Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver sevi tris savstarp€ji saistitas normas.
Pirmkart, panta pirmais teikums péc sava rakstura ir visparigs un ietver principu,
ka ikviens var netraucéti baudit ipaSumtiesibas. Otrkart, panta otrais teikums
regulé TpaSuma atpemsSanu un nosaka vairakus ta atnemsSanas priekSnoteikumus.
Treskart, panta otra dala atzist valsts tiesibas kontrolét Ipasuma izmantoSanu (Sk.
Lithgow and Others v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1986, Series A,
no. 102, p. 50, para. 120, 106; James and Others v. the United Kingdom,
judgment of 21 February 1986, Series A, no. 98, para. 41).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir Iidzigs
Konvencijas Pirma protokola 1. panta saturam un paredz gan ipaSumtiesibu
netrauc€tu istenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot
ipasuma izmantoSanu. Satversmes 105. panta ceturtais teikums lidzigi ka
Konvencijas Pirma protokola 1. pants paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos
IpaSumtiesibas atnemt de jure (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu, 2005. gada 14.
decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu un 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21.3. un 21.4. punktu).

Minétas normas paredz atSkirigus kriterijus ierobeZojuma tiesiskuma
izvertéSanai, tadel nosakams, kura no tam attiecinama uz apstridéto normu.

P&c lietas dalibnieku un pieaicinato personu ieskata, apstridéta norma nav
vertéjama saistiba ar Satversmes 105. panta ceturto teikumu. Sis viedoklis
atzistams par pamatotu.

Apstridéeta norma vértéjama Satversmes 105. panta pirma un treSa
teikuma konteksta ka tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums.

Lietas dalibnieku viedokli atSkiras jautajuma par to, kura Konvencijas
Pirma protokola 1. panta norma attiecinama uz apstridéto normu. Pieteikuma
iesniedzgjs un ar1 Tiesibsargs pauz uzskatu, ka apstridéta norma uzskatama par
IpaSuma atpemsSanu, bet atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei 1pasuma
atnemSana bez kompensacijas izmaksas var tikt atzita par tiesisku tikai

izneémuma gadijumos. Turpretim Saeima pauz viedokli, ka apstridéta norma
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verte§jama nevis ka IpaSuma atnemsSana, bet gan ka 1paSuma izmantoSanas
kontroles pasakums Konvencijas Pirma protokola 1. panta otras dalas izpratné.

Saeima pamatoti norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse
Konvencijas Pirma protokola 1. panta norma, kas regulé ipaSuma atnemsSanu,
netiek piemérota visos gadijumos, kad personai zudusas Tpasumtiesibas [Sk. J.A.
Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom,
judgment of 30 August 2007, application No. 44302/02, para. 64; AGOSI v. the
United Kingdom, judgment of 24 October 1986, application No. 9118/90,
para. 51]. Apstridéta norma ir salidzinama ar normativo reguléjumu, kur$ tika
vertéts lieta J.A. Pye (Oxford) Ltd v. the United Kingdom un atbilstosi kuram
IpasSumtiesibas zud tad, kad cita persona TpaSumu iegiist ar ieilgumu. Lidzigi ka
mingtaja lieta arT apstridétas normas mérkis ir nevis atnemt Tpasumtiesibas kadas
mantas 1paSniekam, bet gan regulét IpaSumtiesibas uz mantu, kurai zudis
Ipasnieks vai parvalditajs.

Tadejadi ar1 Konvencijas Pirma protokola 1. panta konteksta
apstridéta norma veértéjama ka ipaSuma izmantoSanas kontroles pasakums,

nevis ka ipaSuma atnemsana.

16. Vertgjot tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma tiesiskumu, parbaudams, vai
tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

Lieta nepastav strids par to, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz
IpaSumu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Attieciba uz ierobezojuma legitimo meérki Saeima norada, ka Spéka
staSanas likuma 19. panta ietverta reguléjuma jeb neparregistréto
uznémgéjsabiedribu izslégsanas no uzpémumu registra mérkis bijis sakartot
komercdarbibas vidi un aizsargat kreditoru intereses. Savukart apstridétas normas
meérkis esot noteikt ricibu ar atlikuSo mantu un novérst tadu situaciju, ka ST manta
paliek bez 1pasnieka un tiek paklauta bojasanas vai bojaejas draudiem.

Lidzigi arT Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas meérkis bijis
nodroS$inat citu personu tiesibas un tiesiskas intereses, sakartojot komercdarbibas
vidi un paredzot ricibu ar mantu, kas palikusi bez TpaSnieka.

Sads mérkis ir atzistams par legitimu, jo ir vérsts uz tiesiskas vides

sakartoSanu un citu personu tiesibu nodro§inasanu.
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17. Lai izveértétu, vai likumdevgja pienemta tiesibu norma atbilst
sameriguma principam, janoskaidro, vai: 1) likumdevéja lietotie Iidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar apstridéto normu var sasniegt
1zvirzito merki; 2) S§ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai meérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko iegiis
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9. punktu).

18. Apstridéta norma nosaka ricibu ar mantu, kas palikusi péc
uznéméjsabiedribas izslégSanas no uznémumu registra, proti, ta paredz, ka $ada
manta tiek pielidzinata bezmantinieka mantai un ir piekritiga valstij.

Tieslietu ministrija norada, ka likums neparedz valstij tiesibas atteikties
pienemt bezmantiniecka mantu, tadeél ipaSumtiesibu parejai valsts gribas
izpaudums nav nepiecieSams. Lidz ar to neparregistrétas uznémegjsabiedribas
manta atzistama par valsts mantu neatkarigi no ta, vai valsts veikusi darbibas
Ipasumtiesibu nostiprinasanai.

Turklat likuma ,,Par Valsts ien@mumu dienestu” 8. panta noradits, ka Valsts
ien€mumu dienests uzskaita valstij piekritigo mantu, savukart $a pienakuma
izpildes kartiba reguléta Ministru kabineta 2006. gada 25. aprila noteikumos
Nr. 315 , Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, novertésana,
realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ienakumu
ieskaitiSana valsts budzeta”.

Tadgjadi apstridéta norma nodroSina, ka manta, kas atlikusi péc
uznéméjsabiedribas izslégsanas no uznémumu registra, nepaliek bez ipasnieka.

Lidz ar to legitimais mérkis tiek sasniegts.

19. Pieteikuma iesniedz&js un pieaicinatds personas ir noradijuSas uz
dazadiem personas tiesibas mazak ierobezojosSiem lidzekliem. Tadeél Satversmes
tiesai jaizverte, vai apstrideéta norma ir nepiecieSama méerka sasniegSanai.

19.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka uzneméjsabiedribas dalibnieku
tiesibas mazak biitu ierobeZojis reguléjums, kas tika pienemts likumprojekta

pirmaja lasijuma un noteica, ka manta, kas palikusi péc uznémgjsabiedribas
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izslégSanas no uznémumu registra, pariet dalibniekiem proporcionali to
iegulditajai dalai. Otra iesp&ja bijusi noteikt terminu, kura uznéméjsabiedribas
dalibnieki jau p&c sabiedribas izslégsanas no uznémumu registra var pieteikties
»sabiedribas mantas, likvidacijas kvotas vai cita veida kompensacijas
sanemsSanai”. Tada gadijuma darbibas, kas saistitas ar mantas sadali, nebitu
javeic attieciba uz visam izslégtajam uznémeéjsabiedribam, bet gan tikai uz tam,
kuru dalibnieki izrada interesi par mantu.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un norada, ka ne katrs
citadais risinajums atzistams par saudzéjosaku. Pieteikuma iesniedz€ja piedavatie
risinajumi nozimétu to, ka wvalsts nodroSina veél vienu iesp&ju veikt
uznéméjsabiedribas mantas sadali dalibniekiem, kas triju gadu garuma nav
uzskatijusi par vajadzigu $adu iesp€ju izmantot. PaSreiz&jais regul&jums esot
balstits uz pienémumu, ka uznéméjsabiedribas dalibnieks ir zaudgjis interesi par
mantu, ja vairaku gadu garuma nav izmantojis tiesibas sabiedribu likvidét un
sanemt likvidacijas kvotu.

Papildus tam pieaicinata persona A. StrupiSs norada, ka apstridétas normas
mérkis bijis radit ekonomiskus mehanismus, kas stimulé uznémeéjsabiedribas
dalibniekus pasus veikt uznémeéjsabiedribas likvidaciju. Tad€jadi esot ietaupiti
valsts resursi, kas pret§ja gadijuma butu jate€ré uzneémeéjdarbibu neveicoSo
sabiedribu likvidacijai.

Savukart pieaicinata persona A. LoSmanis pauZz uzskatu, ka pirmaja
lastjuma apstiprinata redakcija bijusi juridiski nekorekta. Neesot bijis skaidrs, ko
nozimé jédziens ,,manta pariet dalibniekiem (ipasSniekiem) proporcionali to
iegulditajai dalai”, jo mantas pareja kadam esot janodrosina. Turklat A. LoSmanis
norada, ka likumdevgjs vargja izskirties par likvidacijas procesa attiecinaSanu ari
uz tam uzpémejsabiedribam, pret kuram nav pieteikti kreditoru prasijumi, tas
nediferencéjot. Otra iesp&a bijusi likvidaciju neveikt, bet péc
uznémgjsabiedribas izslégsanas no uznémumu registra uzdot kadai valsts iestadei
veikt mantas pardoSanu un sadali, tad€jadi norékinoties ar jau neeksistgjosas
uznéméjsabiedribas dalibniekiem. Tomér S$ada pienakuma noteikSana valsts

iestadei raditu nesamé@rigu slogu (Sk. lietas materialu 147. —149. lpp.).
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19.2. Minétie viedokli norada, ka merki — nodroSinat, lai péc
uznémgjsabiedribas izslégSanas no uzpémumu registra manta nepaliek bez
ipasnieka, — var€tu sasniegt ar personai labvéligakiem lidzekliem.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka gadijumos, kad pastav saudzgjosaki
lidzekli, jaizverte, vai ar tiem legitimo mérki varStu sasniegt tikpat efektivi.
Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkads cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
legitimo merki var sasniegt tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19. punktu). Satversmes tiesai janem
vera likumdeve€ja ricibas briviba piemerotaka mehanisma izvéle, ta nevar aizstat
likumdeve€ja izvéli ar savu viedokli par atbilstosako risinajumu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

Tomér Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevgjs,
ierobezojot personas pamattiesibas, pienacigi izvertjis tadu alternativu lidzeklu
esamibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

Ja izvirzito legitimo mérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas personas
tiesibas ierobezo mazak, bet vienlaikus prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no
valsts un sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij biitu pienakums $adu lidzekli
1zveleties.

19.3. Apstridétas normas pienemsanas gaita dod pamatu secinajumam, ka
Saeima ir pienacigi izvert€jusi alternativas. Apstridéta norma pienemta
komerctiesibu reguléjuma reformas ietvaros, un $a reguléjuma izstradasanai bija
izveidota darba grupa, ka ari speciala Saeimas Juridiskas komisijas
apakSkomisija. Likumprojekta pirmaja lasijjuma tika apspriesta cita redakcija,
tomér debatés Saeimas Juridiskaja komisija un minétaja apakSkomisija secinats,
ka ta nav atzistama par piemé&rotako Iidzekli mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa atzist, ka ar apstridéto reguléjumu ir ne vien nodroSinats
tas, ka manta, kas atlikusi péc uzneméjsabiedribas izslégSanas no uznémumu
registra, nepaliek bez Tpasnieka, bet arT tas, ka uznémgjsabiedribas dalibnieki pasi
ir ieinteres€ti veikt sabiedribas likvidaciju un sanemt likvidacijas kvotu. Tada
veida likumdevgjs tiecies samazinat to uznemgéjsabiedribu skaitu, par kuru

izsl€gSanu no uznémumu registra jalem;j valstij.
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Citi lidzekli, kas noraditi ka pamattiesibas mazak ierobeZzojo$i, motive
uznéméjsabiedribas dalibniekus nogaidit, [idz valsts veic uznéméjsabiedribas
likvidaciju vai mantas sadali, nevis pasiem izlemt sabiedribas turpmako likteni.

Uznémgéjsabiedribas likvidacija ikviena gadijuma bitu papildu funkcija,
kuras pildiSana prasitu valsts resursu bitisku ieguldijumu. Ta ka parsvara
likvidacija attiektos uz fikttvam un saimniecisko darbibu neveicosam
uznémejsabiedribam, vienigi retos gadijumos likvidacijas procesa izmaksas biitu
iesp€jams segt no uznémeéjsabiedribas mantas. Turklat Saeima pamatoti norada,
ka uzlikt valstij par pienakumu likvidét vairak neka 23 486 subjektus, par kuriem
to Ipasnieki nav izradijusi interesi, nebutu bijis sapratigi un lidz ar to arT samerigi.

Lidzigi apsve€rumi attiecinami arT uz priekSlikumu par to, lai mantu, kas
palikusi pari péc uznémejsabiedribas izslégsanas no uznémumu registra, nodotu
dalibniekiem proporcionali vinu iegulditajai dalai. Ar1 §ada gadijuma bitu
jasadala tadu uznémeéjsabiedribu manta, kuras to ipasniekus vairs neinteres€, un
Sada sadale buitu neefektiva. Saeima pamatoti norada, ka $ada mehanisma izvéle
biitu saistita ar atlikuSas mantas uzturéSanu nenoteiktu laiku un tas ipasnieku
mekléSanu. Tadgjadi ar1 $ada mehanisma izveli nebiitu sapratigi no valsts prasit.

Nevar piekrist Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka valstij bijis pienakums
noteikt terminu, kada bijuSie uznémeéjsabiedribas dalibnieki var pieteikties uz
pari palikuSo mantu péc uznémgéjsabiedribas izslégsanas no uznémumu registra.
Speka stasanas likuma jau bija ietverts triju gadu termins$ tadu darbibu veikSanai,
kas nepiecieSamas, lai uznéméjsabiedribas dalibnieks var€tu sanemt
uznéméjsabiedribai piederéjusas mantas kompensaciju likvidacijas kvotas veida.
Papildu perioda noteikSana jau p€c $a termina notec€juma pagarinatu
komerctiesibu sist€émas reformas gaitu un novilcinatu tiesiskas sistémas
sakartoSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka uznémeéjsabiedribas, kuram bijusas
paradsaistibas, atradu$as labveligaka situacija. Proti, tas tikuSas likvidetas un
noteiktos gadijumos to dalibnieki vargjusi sanemt mantu, kas palikusi pec visu
kreditoru prasijumu apmierinasanas. Tomeér $ads regulejums ir versts uz
kreditoru, nevis uzneméjsabiedribas dalibnieku aizsardzibu. Turklat ari Sajos
gadijumos, ja uznéméjsabiedriba pati nav izvirzijusi likvidatoru, manta, kas

palikusi péc prasijumu apmierinasanas, tiek atzita par bezmantinieka mantu. Lidz
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ar to var uzskatit, ka Speka stasanas likuma ir sist€miski noreguléta kartiba, kada
gadijuma, kad dalibnieki nav izradijusi nekadu interesi par uzn€méjsabiedribu,
tai pieder§jusi manta atzistama par bezmantinicka mantu. Paradsaistibu
pastavésana So pieeju nemaina.

Tatad ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem legitimo mérki nevarétu
sasniegt tada pasa kvalitaté un apstridéta norma atzistama par

nepiecieSamu §a mérka sasniegSanai.

20. Veértgjot sabiedribas ieguvumu pretstata individa tiesibu
lerobeZojumam, janem vera tas, ka uzn€meéjsabiedribas dalibnieki darbojas
komerctiesibu sféra. Saeima pamatoti norada, ka Saja tiesibu joma nozimigs ir
dispozitivitates princips, kas prasa, lai pats dalibnieks aktivi rikojas un izpilda
noteiktos pienakumus, ka ar1 izmanto paredz€tas iespgjas. Tadel, kaut arl
normativais reguléjums, kas noteica parregistracijas pienakumu un ta neizpildes
sekas, tika pienemts peéc SIA ,,DAN LAT CAMPING” dibinaSanas, ari §is
uznémeéjsabiedribas izpildinstitiiciju locekliem bija pienakums sekot lidzi
normativo aktu izmainam un pildit tajos noteiktos pienakumus.

AtbilstoSi  normativajam  regulgjumam  personai  bija  iespgja
uznéméjsabiedribu parregistrét un tas darbibu turpinat vai ari uznémgéjsabiedribu
likvidét un sanemt likvidacijas kvotu. Speka stasanas likuma 19. pants nosaka
ricibu vienigi ar tam uznéméjsabiedribam, kuras So pienakumu nav izpildijusas.
Tadgjadi reguléjums ir versts uz to, lai personas, kuram apstridétas normas
piemé&rosana varétu radit biitisku kaitéjumu, pasas to biitu jau noveérsusas.

Satversmes tiesa atzist, ka likuma noteiktais triju gadu termins
uznéméjsabiedribas parregistracijai vai likvidacijai bija sapratigs, ievérojot to
pienakumu slogu, kuri personai bija javeic, lai apstridéta norma uz tai piederoso
uznémgéjsabiedribu neattiektos. Personai bija vienigi japiesaka uzp€mumu
registra [émums vai nu par uznémgjsabiedribas likvidacijas uzsaksanu, vai par tas
ierakstiSanu komercregistra. Turklat informacija par veicamajam darbibam bija
plasi pieejama.

Ja apstridéta norma nebiitu pienemta, valstij naktos ieguldit nesamérigus
resursus to uznémeéjsabiedribu likvidacijai, kuru pasnieki par tam nav izradijusi

nekadu interesi. Turklat ir pamats uzskatit, ka, nepienemot apstridéto normu vai
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paredzot citu, uznémgjiem labvéligaku regul&jumu, valstij biitu jauznemas
pienakums likvidét daudz vairak neka 23 tiikstoSus subjektus, kuru dibinataji pasi
nebiitu veikusi uznémeéjsabiedribu likvidaciju.

Lidz ar to secinams, ka labums, ko ieguist sabiedriba, ir lielaks par

kaitejumu, ko individam rada apstridéta norma.

Il

21. Saeima pauz uzskatu, ka Satversmes tiesai nav jurisdikcijas lemt par
apstridétas normas atbilstibu Ieguldijumu aizsardzibas liguma 5. pantam, jo
jautajumi par 52 liguma parkapumiem skatami ta 9. panta noteiktaja kartiba.

Turpretim Valsts kanceleja paudusi viedokli, ka Satversmes tiesa ir
kompetenta vertét apstridétas normas atbilstibu Ieguldijumu aizsardzibas
ligumam, jo ta 9. panta jéga esot pieskirt privatpersonai tiesibas versties pret
valsti un ta neliedzot nacionalajam institiicijam, taja skaita Satversmes tiesai,
izvertet valsts ricibas atbilstibu uznemtajam starptautiskajam saistibam.

Ieguldijumu aizsardzibas liguma 9. pants ,,Stridi starp ligumslédzgju pusi
un iegulditaju” nosaka:

»(1) Ikviens strids, kur§ var izcelties starp vienas ligumslédzgjas puses
tegulditaju un otru ligumslédz&u pusi saistiba ar ieguldijumu S§is otras
ligumslédzgjas puses teritorija, tiek apspriests starp pusém.

(2) Ja stridu starp vienas ligumsledzg€jas puses iegulditaju un otru
ligumsleédz&ju pusi nevar atrisinat tris méneSu laika, iegulditajs ir apveltits ar
tiesibam iesniegt lietu:

(a) Starptautiskaja ieguldijumu stridu izskatiSanas centra, kur§ darbojas
saskana ar 1965. gada 18. marta Vasingtonas Konvencijas par ieguldijumu stridu
izSkirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem, vai gadijuma, ja abas
ligumslédzgjas puses nav $§is Konvencijas dalibnieces, tad

(b) to var iesniegt arbitram vai starptautiskaja ad hoc arbitrazas tiesa
saskana ar Apvienoto Naciju Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas
arbitrazas noteikumiem. Strida puses var rakstiski vienoties parveidot Sos

noteikumus. Arbitrazas spriedums bis galigs un saistoSs abam strida pusém.”
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Satversmes tiesas kompetence visparigi ir noteikta Satversmes 85. panta un
Satversmes tiesas likuma 1. panta, savukart izsmelo$s Satversmes tiesa izskatamo
lietu uzskaitijums ir ietverts Satversmes tiesas likuma 16. panta.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.
Pamatojoties uz So normu, Satversmes tiesa jau ieprieks ir izskatijusi lietas par
likumu atbilstibu likumdevgja ratificétiem starptautiskiem Iigumiem (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra spriedumu lieta 2002-05-
010306, 2004. gada 7. julija spriedumu lieta Nr. 2004-01-06, 2004. gada
1. oktobra spriedumu lieta Nr. 2004-02-0106, 2005. gada 13. maija spriedumu
lieta Nr. 2004-18-0106, 2006. gada 15. junija spriedumu lieta Nr. 2005-13-0106
un 2009. gada 30. oktobra spriedumu lieta Nr. 2009-04-06).

leguldijumu aizsardzibas ligumu Latvija ir ratificgjusi ar Augstakas
padomes 1992. gada 28. oktobra 1€mumu ,,Par liguma starp Latvijas Republikas
valdibu un Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinasanu savstarp&jo
aizsardzibu ratificéSanu”. Lidz ar to no Satversmes tiesas likuma 16. panta
6. punkta izriet Satversmes tiesas kompetence parbaudit, vai Latvijas nacionalo
tiestbu normas atbilst §im ligumam. Tas, ka starptautiskais ligums noteic
institiiciju, kas var izvertét, vai valsts ir izpildijusi l[iguma uznemtos pienakumus
starptautisko tiesibu izpratn€, nemaina Satversmes tiesas pienakumu izvertet
Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu §im ligumam savas kompetences
ietvaros.

Tomeér noradams, ka Satversmes tiesas un Ieguldijumu aizsardzibas liguma
9. panta noraditas institiicijas — Starptautiska ieguldijumu stridu izskatiSanas
centra (turpmak — ICSID) — kompetence biitiski atSkiras. Satversmes tiesa var
parbaudit vienigi to, vai leguldijumu aizsardzibas ligumam atbilst Latvijas
tiesibu norma, turklat vienigi konkretaja lieta apstridéta norma. Satversmes tiesa
nevar izskatit ieguldijumu aizsardzibas stridu péc biitibas, proti, ta nevar izvertét,
vai valsts leguldijumu aizsardzibas ligumu nav parkapusi ar savu ricibu kopuma.
Tapat Satversmes tiesa nevar vertét apstridéto normu, vadoties vienigi no
Pieteikuma iesniedz€ja faktiskas situacijas. Apstridétas normas atbilstiba

Ieguldijumu aizsardzibas ligumam izvért€jama in abstracto.
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Vertejums par apstridétas normas atbilstibu Ieguldijumu aizsardzibas

liguma 5. pantam veicams, ieverojot minétas kompetences robezas.

22. leguldijumu aizsardzibas liguma 5. pants ,Ekspropriacija un
kompensacija” nosaka:

»~Abu ligumslédz&u pusu iegulditaju ieguldijumi netiks nacionaliz&ti,
ekspropri€ti vai paklauti pasakumiem, kam ir lidzvertigas sekas nacionalizacijai
vai ekspropriacijai (turpmak teksta — ,,ekspropriacija’) otras ligumslédz&ju puses
teritorija, izpnemot ar sabiedribas interes€m saistitam vajadzibam un no
ekspropri€josas puses iek$€jas nepiecieSamibas, balstoties uz nediskrimingjosiem
nosacfjumiem un sniedzot talitéju, atbilstosu un efektivu kompensaciju. Sadai
kompensacijai jalidzinas atsavinamo ieguldijumu tirgus vertibai, kas pastavéja
pirms ekspropriacijas veikSanas vai kada pastavéja bridi, kad par to kluva vispar
zinams. Ta javeic bez novilcinasanas, ieklaujot LIBORa procentus lidz
maksajuma izdariSanas dienai, jatiek realiz€tai konvert€jama valiita un jabit brivi
parvedamai. Tam jabut tiesiski pamatotam, lai sniegtu iegulditajam tiesibas
nekavejoties izskatit pret ieguldijumu veikto pasakumu tiesiskumu un to
novért§jumu saskana ar principiem, kas mingti S$aja panta un atbilstosi
ekspropriaciju veico$as ligumslédz€jas puses teritorija spéka esoSai
likumdoS$anai.”

Apstrideta norma nosaka ricibu ar mantu, kas palikusi péc
uznémgéjsabiedribas izslégSanas no uznémumu registra. P&c butibas ta nosaka
ricibu ar uznéméjsabiedribas aktiviem, kas palikus$i péc tas izbeigSanas. Turklat
apstridéta norma attiecas uz visam Latvijas Republika registrétajam
uznéméjsabiedribam neatkarigi no ta, vai kapitala dalu turétajs ir Latvijas vai
arvalstu iegulditajs. Tadgjadi apstridéta norma var attiekties ari uz Danijas
iegulditajiem. Lidz ar to apstridétd norma ietilpst Ieguldijumu aizsardzibas
liguma regul&juma sfera.

ICSID sava prakse ir noradijis, ka ,,ieguldijumu” raksturo cetri kriteriji:
finansials vai caur darbu veikts ieguldijums, projekta ilgums, ekonomiskais risks
un ieguldfjums valsts ekonomiskaja attistiba (sk. ICSID, Mitchell v. Congo,

decision on annulment, 1 November 2006, case No. ARB/99/7, para. 27). Sie
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kriteriji ir savstarp€ji ciesi saistiti, un to pastavésana ir konstat€jama vienigi pec
rupigas faktisko apstaklu analizes.

Apstridétas normas izvert€Sanas nolukos Satversmes tiesai nav
nepiecieSams 1zskirt, vai pats Pieteikuma iesniedzgjs atzistams par iegulditaju
leguldijumu aizsardzibas liguma izpratné. No Satversmes tiesas kompetences
viedokla konkrétas lietas faktiskie apstakli nemaina apstridétas normas
reguléjuma ietvaru. Tas, ka Pieteikuma iesniedzgjam piedergja SIA ,,DAN LAT
CAMPING” kapitala dalas, lauj vinu prima facie uzskatit par iegulditaju un
veido pietickamu pamatu tam, lai Satversmes tiesa izskatitu vina konstitucionalo
sudzibu par apstridétas normas atbilstibu leguldijumu aizsardzibas liguma

5. pantam.

23. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma atzistama par
pasakumu ar ekspropriacijai lidzvertigam sekam, jo tas rezultata pec SIA ,,DAN
LAT CAMPING” izslégsanas no uznémumu registra divdesmit tris tkstosu
ASYV dolaru ieguldijums kluvis piekritigs valstij.

Saeima noliedz, ka apstridéta norma biitu izraisijusi piespiedu atsavinaSanu
vai nacionalizaciju. IpaSumtiesibu zaudéjums $aja gadijuma esot vért€jams ka
TpaSuma izmantoSanas kontroles pasakums, nevis ka ipasuma atnemsana.

Turpretim Valsts kanceleja pauz viedokli, ka apstridétas normas jéga bijusi

atzit mantu par valsts paSumu, tadel ta novedot pie tieSas ekspropriacijas.

24. 1CSID sava praks€, analiz€jot lidzigas citu ieguldijumu aizsardzibas
ligumu normas, par ekspropriaciju atzinis plaSu pasakumu loku. Piemé&ram,
ekspropriaciju var radit normativais reguléjums, kas pats par sevi ipasumtiesibas
neatnem, bet liedz giit pelnu no ieguldijuma [sk. ICSID, Metalclad Corp. v.
Mexico, award, 30 August 2000, case No. ARB(AF)/91/1]. Juridiskaja literatiira
noradits, ka par tieSu ekspropriaciju uzskata gadijumus, kad personai, kuru skar
konkretais pasakums, ziid Ipasumtiesibas, savukart par netieSu ekspropriaciju tiek
atziti pasakumi, kas neietekmé personas ipasumtiesibu statusu, tomer liedz giit
labumu no ieguldijuma (sk. R. Dolzer, C., Schreuer, Principles of International
Investment Law, OUP, 2008, p.92).
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Vienlaikus ICSID ir noradijis, ka valsts regul&josas varas izmantoSana,
radot SkérSlus uznémgjdarbibai vai nosakot pienakumu maksat nodoklus vai
kartot citus maksajumus, pati par sevi nav ekspropriacija (sk. ICSID, Telenor v.
Hungary, award, 13 September 2006, case No. ARB/04/15, para. 64). Valstij
jabtt brivai darboties plaSakas sabiedribas interes€s, pieméram, aizsargajot vidi,
mainot nodoklu rezimu, pieskirot vai partraucot valsts subsidijas, palielinot vai
samazinot izcenojumus, ievieSot ierobeZojumus teritorijas planojuma u.c.
Sapratigas Sada veida valsts regulgjoSas darbibas nevar€tu tikt istenotas, ja
uznéméji, kuru intereses ari §Tm darbibam tiek skartas, vienmér varétu prasit
kompensacijas izmaksu [sk. ICSID, Feldman v. Mexico, award, 15 December
2002, case No. ARB(AF)/99/1, para. 103].

Tapat ICSID atzinis: lai noskaidrotu, vai valsts darbibas atzistamas par
ekspropriaciju, jasaméro divas savstarp€ji pretrunigas intereses, proti, apmers,
kada izraudzitais Iidzeklis ierobezo personas Ipasumtiesibas, jaizverté
salidzinajuma ar valsts pilnvaram regul@t savu politiku. Valstij ir tiesibas pienemt
regulgjumu, kas vérsts uz socialu vai vispargjas labklajibas mérki. Sada gadfjuma
valsts izraudzitais Iidzeklis neradis tas atbildibu, ja vien valsts darbiba nebiis
acimredzami nesamériga ar to, kas nepiecieSams mérka sasniegSanai (sk. ICSID,
LG&E v. Argentina, decision on liability, 3 October 2006, case No. ARB/02/1,
paras. 189 and 195).

25. Speka stasanas likuma 19. panta ceturta dala paredz uznémeéjsabiedribas
izslégsanu no uznémumu registra, ar ko uznémeéjsabiedriba péc butibas beidz
pastavét. Turpretim apstridéta norma, nosakot, ka pari palikusi manta
pielidzinama bezmantinieka mantai, regul@ situaciju bridi, kad uznémeéjsabiedriba
vairs nepastav un personai piedergjusas kapitala dalas jau ir zudusas.

Nedz uznémgéjsabiedribas izslégSanas no uzp€mumu registra, nedz
apstridétas normas mérkis nav atnemt personai Ipasumu vai ierobezot tas iesp&ju
giit labumu no sava ieguldijuma. Spéka stasanas likuma 19. pants regul@ ricibu ar
tam uznéméjsabiedribam, kuras Iidz likuma noteiktajam terminam nav veikuSas
parregistraciju vai pienémusas 1émumu par likvidaciju. Sa reguléjuma mérkis ir
sakartot komerctiesibu sisteému, izbeigt fiktivu uznémeéjsabiedribu pastaveéSanu,

aizsargat kreditoru intereses, noveérst tadu situaciju, ka mantai nav TpaSnieka.
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Lidz ar to normativais regul&jums ir ieviests sabiedribas intereSu nodrosSinasanai
un valsts ir izmantojusi savas tiesibas noregulét sabiedribai svarigus jautajumus.

Turklat Speéka stasanas likuma 19. pants attiecas vienigi uz tam
uznémeéjsabiedribam, kuras nav izpildijusas likuma noteikto pienakumu noteikta
termina pienemt l@mumu par parregistraciju vai likvidaciju. Lidz ar to persona
vargja pariipties par to, lai sev piederosas kapitala dalas nezaud€tu un
uznémejsabiedribai piedergjusi manta nekliitu par bezmantinieka mantu.
Uznémeji, kurus interes€ja savas kapitala dalas, attiecigas sekas ar1 noversa.

Valsts, izmantojot savu regul€joso varu, izveidoja nediskrimingjoSu
reguléjumu, kas attiecas uz visiem uzn€meéjiem, un tie$i no personas ricibas bija
atkarigs tas, vai S$is regulgjums bis attiecinams wuz tai piederoso
uznéméjsabiedribu. Tadejadi var uzskatit, ka gadijuma, kad apstridéta norma
attiecinata uz personai piedergjuSo uznémejsabiedribu, persona pati tam ar savam
konkludentajam darbibam piekritusi.

Lidz ar to, pienemot apstridéto normu, valsts ir izmantojusi savas tiesibas
sabiedribas intereSu nodroSinasanai noregulét kadu jautdjumu. Apstridétas
normas izveértéSanas nolikos Satversmes tiesai nav nepiecieSams izskirt, vai
konkrétaja gadijuma attieciga reguléjuma pienemsana neizraisa tieSu vai netieSu
ieguldijuma ekspropriaciju, veél jo vairak, ja nem véra arl ieguldijumu
aizsardzibas tribunalu atSkirigo praksi Saja jautajuma (Sk. Azurix Corp. V.
Argentina, award, 14 July 2006, case No. ARB/01/12, para. 309). Bez tam
Ieguldijumu aizsardzibas liguma 5. pants ieguldijumu ekspropriaciju neaizliedz,
bet tikai defin€ nosacijumus, ar kadiem ta veicama. Pat ja apstridéta norma
patie$am izraisa ieguldijumu ekspropriaciju, tdpec vien ta nenonak pretruna ar

Ieguldijumu aizsardzibas liguma 5. pantu.

26. leguldijumu aizsardzibas liguma 5. pants noteic, ka ieguldijumi netiks
ekspropriéti, iznemot gadijumus, kad ekspropriacija tiek veikta:

1) ar sabiedribas interes€m saistitam vajadzibam un pamatojoties uz
ekspropri€josas puses iek$€jo nepiecieSamibu;

2) balstoties uz nediskrimingjosiem nosacijumiem un

3) sniedzot tuliteju, atbilstoSu un efektivu kompensaciju.
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Turpmakais leguldijumu aizsardzibas liguma 5. panta teksts attiecas uz
kompensacijas izmaksas procesualajiem un materialajiem aspektiem.

Tas, ka apstridéta norma pienemta sabiedribas interes€s un nav
diskriming€josa, secinats jau §a sprieduma ieprieks€jos punktos.

Nav noliedzams, ka apstridétad norma pati par sevi nekadu kompensaciju
neparedz, bet nosaka vien to, ka manta, kas piedergjusi uznémgjsabiedribai un
palikusi péc tas izslégSanas no uznémumu registra, pielidzinama bezmantinieka
mantai.

Tomer nekas no apstridétaja norma teikta nav interpretéjams tadejadi, ka tas
ierobezotu personas tiesibas uz kompensaciju, kas izriet no Ieguldijumu
aizsardzibas liguma. Apstridéta norma kompensacijas izmaksu neregulé, bet ari
neizslédz gadijumos, kad personai tiesibas uz to varétu rasties.

Lidz ar to apstridéta norma nav pretruna ar Ieguldijumu aizsardzibas

Iiguma 5. pantu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.— 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 19. panta piekto
dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Liguma
starp Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par

ieguldijumu veicinasanu un savstarpéju aizsardzibu 5. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kitris
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