LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2010. gada 22. junija

lieta Nr. 2009-111-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Juris Jelagins, Kristine Krima un Viktors
Skudra,

ar tiesas sédes sekretari Livu Rozentali,

piedaloties konstitucionalo stidzibu iesniedz€ju parstavei Inesei Nikulcevai un

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavei zvérinatai
advokatei Jilijai Jernevai,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2 pantu,

Riga 2010. gada 18. maija atklata tiesas seéde izskatija lietu

»Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. jiinija redakcija), un 20. punkta tres§a

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Tiesnesu darba samaksas aprékinasanas kartiba tika noteikta ar 2003. gada
19. junija likumu ,,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu””, kas stajas spéka 2003. gada
koncepciju ,,TiesneSu un tiesas darbinieku darba samaksa”, kas apstiprinata ar Ministru
kabineta 2002.gada 19.decembra rikojumu Nr.706 (turpmak — Koncepcija).
Koncepcijas galvenais mérkis bija izveidot tiesneSu darba samaksas sistému, kas biitu

neatkarigas, profesionalas un taisnigas tiesas pastavésanas pamata.



1.1. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 119.! pantu tiesne$a méne$a amatalga tika
piesaistita valsti stradajoso ieprieks€ja gada vid€jai ménesSa bruto darba samaksai,
piemérojot koeficientu 4,5. Taja pasa laika bija paredzeta pakapeniska pareja uz likuma
noteikto atalgojuma apméru. Lidz 2006. gadam tiesneSa méneSa amatalgu aprékinaja no
stradajoso 2001. gada ménesa vid€jas bruto darba samaksas. Turklat saskana ar likuma
,Par tiesu varu” parejas noteikumiem (turpmak art — parejas noteikumi) 2003., 2004. un
2005. gada izmaksaja attiecigi 60, 70 un 80 procentus no aprékinatas amatalgas.

1.2. Ar 2006. gada 23. februara grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” tika
noteikts, ka amatalga ir piesaistita stradajoso 2001. gada méneSa vidg€jai bruto darba
samaksai nevis lidz 2006. gadam, bet lidz 2006.gada 31.decembrim. Tapat parejas
noteikumu 7. punkta otraja teikuma tika noteikts, ka tiesneSu ménesa amatalgu 2007. un
2008. gada aprekina, nemot vera stradajoso 2005. gada vidéjo menesSa bruto darba
samaksu, bet 2009. gada — nemot véra stradajoso 2006. gada vidéjo ménesa bruto darba
samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu.

1.3. Ar 2008. gada 14. novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”’
parejas noteikumu 7. punkts tika izteikts jauna redakcija. Sa punkta otrais teikums
noteica: ,,TiesneSa méneSa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa ménesa
amatalgu, 2007., 2008. un 2009. gada aprékina, nemot véra stradajoso 2005. gada vidgjo
ménesa bruto darba samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu.”

1.4. 2008. gada 12. decembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
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tiesu varu””, ar kuru parejas noteikumu 7. punkts tika papildinats, paredzot, ka
,»2009. gada tiesneSa méneSa amatalga, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa ménesa
amatalgu, nosakama saskana ar parejas noteikumu 20. punktu”, un parejas noteikumi
tika papildinati ar 20. punktu sada redakcija: ,,Saskana ar So likumu noteikto atlidzibu
(méneSa amatalgu, prémijas u.c.) 2009. gada nosaka atbilstosi likumam ,,Par valsts un

pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”.”
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varu””’, ar kuru parejas noteikumu 7. punkta otraja teikuma paredzéta amatalgas
aprékinasanas mehanisma darbiba tika pagarinata lidz 2010. gada beigdm. Savukart
parejas noteikumu 20. punkts tika papildinats un turpmak paredzgja: ,,No dienas, kad
2009. gadam”, Iidz 2010. gada 31. decembrim tiesneSu un zemesgramatu nodalu
tiesneSu atlidzibu nosaka 85% apmeéra no darba samaksas, kas noteikta saskana ar So

parejas noteikumu 7. un 17. punktu” (turpmak — apstridétais 20. punkta otrais teikums).



1.6. 2009. gada 1. decembri Saecima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
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tiesu varu””’, kas stajas spéka 2010. gada 1. janvari.

Ar Siem grozijumiem parejas noteikumu 7. punkta otraja teikuma paredzeta
amatalgas aprékinaSanas mehanisma darbiba tika pagarinata Iidz 2011. gada beigam:
»llesnesa ménesa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa méneSa amatalgu,
2007., 2008., 2009., 2010. un 2011. gada aprekina, nemot véra stradajoso 2005. gada
vid§jo bruto darba samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu” (turpmak -
apstridétais 7. punkta otrais teikums).

Savukart parejas noteikumu 20. punkta otraja teikuma noteikto atlidzibas
85 procentu izmaksu noteica Iidz 2009. gada 31. decembrim un $o punktu papildinaja ar
treso teikumu: ,,No 2010. gada 1.janvara lidz 2011. gada 31. decembrim tiesneSu un
zemesgramatu nodalu tiesneSu atlidzibu nosaka 73% apméra no darba samaksas, kas
noteikta saskana ar So parejas noteikumu 7. un 17. punktu, bet neparsniedzot Ministru
prezidenta atalgojumu, kas noteikts saskana ar Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumu” (turpmak — apstridétais 20. punkta tresais
teikums. Apstridétais 7. punkta otrais teikums, apstridétais 20. punkta otrais teikums un
apstridetais 20. punkta tresais teikums turpmak arT — apstridétas normas).

1.7. Satversmes tiesa ar 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01
,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta
(2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 83. un 107. pantam” (turpmak — 2009. gada 18. janvara spriedums) atzina likuma
,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otro teikumu 2008. gada 14. novembra
likuma, 2009. gada 16. jinija likuma un 2009. gada 1. decembra likuma redakcija par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam un spéka neesosu no 2011. gada

1. janvara.

2. Pieteikumu iesniedzéji — Dace Abele, Madara Abele, Inga Akmenlauka,
Dzintra Amerika, Sandra Amola, Ingiina Amolina, Ilze Amona, Lolita Andersone,
Dzintra Apine, Ilze Apse, Lala ApSeniece, Aija Ava, Ina Baiko, Daina Balta, Dzintra
Balta, Brigita Baltraite, Doloresa Bambere, Alfs Baumanis, Janis Bazévi¢s, Marika
BebriSa, Inese Belicka, Svetlana Belajeva, Kaspars Berkis, Santa Bernharde, Anita
Bérzina, Dagnija Bérzina, Iveta Bérzina, Martin$ Birkmanis, Intars Bisters, Ingrida Bite,
Maruta Bite, Dace Bliima, Stella Bliima, Olita Bliimfelde, Liga Bliimina, Dina Bondare,

Tatjana Bormane, Helmuts Brasovs, Sandra Brike, Iveta Brimerberga, Tamara Broda,
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Rita Bruce, Skaidrite Buivide, Brigita Bumeistere, [lze Celmina, Andis Celms, Dzintra
Danberga, Signe Dektere, Uldis Danga, Agita Dmitrenoka, Vilis Donans, Diana
Dumbre, Imants Dzenis, Anita Dzeérve, Diana Dzg€rviniece, Aiga Freimane, Gunta
Freimane, Ilze Freimane, Ilze Freimane, Juris Freimanis, Viesturs GaidukévicCs, Ligita
Gavare, Boriss Geimans, Sandra Gintere, Solvita Glaudane, Smaida Glazere, Inese
Grauda, Lelde Grauda, Elita Grigorovi¢a, Erika Gulbe, Liga Hazenfuse, Rihards
Hlevickis, Biruta Horuna, Skaidrite Hrebtova, Aelita Ignatjeva, Baiba Jakobsone, Inara
Jangévica, Dace Jansone, Irina Jansone, Baiba Jeékabsone, Inta Jekabsone, Ingrida
Junghane, Agnese Jurevica, Daiga Kalnina, Inta Kalnina, Signe Kalnina, Kristine
Kalvane-Radzina, Irina Kalinina, Sanita Kanenberga, Liga Karlsone, Dace Kantsone,
Adrija Kasakovska, Karina Kazarova, Astra KlaiSe, Dainis P&teris Klavins, Regina
Knabe, Juris Kokins, Iluta Kovalova, Renate Krasovska, Iréna Krastina, Karina Krastina,
Laima Kraule, Iveta Krévica, Guna Krievina, Inga Krigena-Jurkane, Iveta Kromane,
Sandra Kriimina, Agija Kudrévic¢a, Zita Kupce, Lubova Kusnire, Ligita Kuzmane,
Guntars Kveska, Biruta Keire, Dace Keire, Zinaida Lagzdina, Selga Lapejeva, Gundega
Lapina, Ilze Lazdina, Elmars LenSs, Rinalda Liepina, Stanislavs Linkevics, Iréna
Logina, Svens Lorencs, Sarmite Lucava, Irfina Makovska, Valérijs Maksimovs, Svetlana
Marsane, Dzintars Melbardis, Iveta Meldere, Sandra Melina, Sandra Mertena, Rudite
Migla, Anna Mihailova, Una Mihailova, Andrejs Mihalenko, Iréna Millere, Maija
Miltina, Anita Misiuna, Anita Molnika, Inese Mudele, Aina Nicmane, Margarita
Osmane, Ilze Osina, Arvids Ozerskis, Ineta Ozola, Sanita Ozola, Sigita Ozola, Baiba
Ozolina, Gunta Ozolina, Roze Paegle, Agita Papule, Aija Pavele, Zane Pé&tersone, [lona
Petrovska, Lidija Plica, Korné€lija Poca, Ojars Prieditis, Viktors Prudnikovs, Inguna
Preisa, Solvita Pujate, Inga Putra, Vineta Ramba, leva Reikmane, Silva Reinholde, Aija
Reitupe, Gunta Rezgorina, Kaspars Rin¢s, Normunds Rinkis, Iveta Risberga, Inara
Rozite, Inta Rubene, Inese Rubina, Sanita Ritenberga, Silvija Seébrina, Rinalds
Silakalns, Velta Silamikele, Vija Siliniece, Inese Silinevica, Juris Silins, Dace Skrauple,
Inese Skudra, Livija Slica, Santa Sondare, Visvaldis Sprudzans, Karlis Starasts, Elita
Stelte-Auzina, Sanita Strakse, Inara Strautina, Ziedonis Strazds, Inese Strel¢a, Sandra
Strence, Inese Strode, lveta Stuberovska, Juris Stukans, Guntars Staris, Janis Stirmanis,
Elga Sudare, Dina Suipe, Martin§ Svikis, Marita Salta, Ineta Skutane, Mairita Skendere,
Maris glakota, Gatis Stauers, Inara Steinerte, Lauma Steinerte, Marianna Terjuhana,
Daina Treija, Aivars Uminskis, Gvido Ungurs, Vineta Vaiteika, Sarmite Vamza, Ilze

Vanaga, Kristine Vanaga, Aelita Vancane, Valdis Vazdikis, Linda Vébere, Agnese
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Veita, Linda Vébere, Zaneta Vévere, Iveta Vigante, Aldis Viksne, Signe Vilne, Daiga
Vilsone, Gunta Vilumsone, Linda Vinkalna, Rita Viva, Vita Vjatere, Lauma Volberga,
Vivita Voronova, Inta Zala, Aivars Zageris, Zaiga Zaiceva, Sanita Zakrevska, Jolanta
Zaskina, Milda Zelmene, Dzintra Zemitane, Inese Laura Zemite, Valda Zommere, Antra
Zute, Dzintra Zvaigzneskalna-Zagare, Arija Zdanova un Zanete Zimante (turpmak —
Pieteikumu iesniedzg&ji) uzskata, ka ar apstridétajam normam ir noteikts nelabvéligaks
regul§jums salidzinagjuma ar iepriekS spéka bijuso reguléjumu, jo lidz 2009. gada
31. decembrim tiesnesa atlidziba noteikta 85 procentu apméra, savukart no 2010. gada
1. janvara — tikai 73 procentu apméra no aprékinatas darba samaksas. Turklat, péc
Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, grozot tiesneSu darba samaksas aprékinaSanas kartibu un
atkartoti samazinot tiesneSu atlidzibas apméru, nav ieverots solidaritates princips visu
varas atzaru atalgojuma noteik$ana un samazinasana.

2.1. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka no Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 107. panta, kas citastarp nosaka ikvienam darbiniekam tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, izriet, ka atbilstoSa samaksa ir tada, kas
atspogulo arT veikta darba raksturu. Tatad, lai samaksa butu atbilstosa, tas noteikSana
esot janem v&éra personas veicamais darbs un ta veikSanai nepiecieSamas prasmes, ka art
atbildiba, noteiktie ierobezojumi, pienemto l[émumu nozime. No tiesibam uz veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu izrietot arT tas, ka, nosakot tiesnesu atalgojumu, ir janem véra
tiesu neatkaribas princips. Proti, tiesneSu atalgojums biitu atzistams par veiktajam
darbam atbilstoSu tikai tad, ja ta noteikSana biitu nemts véra tiesu neatkaribas princips.
TiesneSu atalgojumam vajagot but samérigam ar tiesneSa amata cienu un atbildibas
nastu.

Tada situacija, ka valsts parvaldes amatpersonam, kas sagatavo administrativos
aktus vai kontrole to tiesiskumu, ir lielaks atalgojums neka tiesneSiem, kas kontrole So
amatpersonu darbu, noradot uz to, ka tiesneSa atalgojuma apmeérs nav atbilstoss.
Nesamériga tiesneSa algas samazinaSana padarot So amatu nepievilcigu augsti
kvalificétiem juristiem.

2.2. Pieteikumu iesniedzg&ji pauz viedokli, ka, nosakot tiesneSu atalgojumu, ir
parkapts tiesiskas palavibas princips, tiesiskas stabilitates princips (Satversmes 1. pants)
un tiesu neatkaribas princips (Satversmes 83. pants).

TiesneSu palausanas uz likuma ,,Par tiesu varu” ietverto amatalgas noteikSanas
reguléjumu esot aizsargdjama, jo ve€ra nemami esot vairaki ar tiesneSa amatu saistiti

faktori. TiesneSu karjera esot ilgtermina izvéle, tapec svarigas esot stabilas garantijas.
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TiesneSa amatam esot noteikti stingri amatu savienoSanas ierobezojumi, Iidz ar to
atalgojuma izmainas tiesneSus skarot 1pasi, jo viniem esot visali maz iesp&ju atrast citu
veidu, ka nopelnit papildus. Partraucot tiesnesa karjeru uz laiku, amata vieta netiekot
saglabata un tiesneSa karjera jauzsak no jauna. Picteikumu iesniedz€ji norada, ka
tiesneSiem netika dots pienacigs laiks, lai vini var€tu pielagoties atalgojuma
samazinajumam, proti, parplanot savu sadzivi, kas saistita ar vinpu pasu un gimenes
loceklu pamatvajadzibu apmierinasanu, un parskatit uznemtas saistibas.

Pieteikumu iesniedz&ji uzsver, ka ar apstridétajam normam tiek parkapts ari
tiesiskas stabilitates princips. Grozot likuma ,,Par tiesu varu” noteikto amatalgas
aprékinasanas kartibu, Pieteikumu iesniedz€jiem esot liegta iesp€ja balstit savas
turpmakas darbibas uz sp€ka esoSiem normativajiem aktiem un efektivi planot savus
ienakumus un izdevumus.

2.3. Pieteikumu iesniedz&ji nesaskata logisku un tiesisku pamatu apstridétaja
20. punkta treSaja teikuma noteiktajam ierobezojumam, proti, tam, ka tiesneSa atlidziba
nevar parsniegt Ministru prezidenta atalgojumu. Neesot pienemama tada vienlidzibas
principa interpretacija, kuras rezultata tiek noteikts vienads atalgojuma ltmenis visiem
varas atzariem. Nemot v&ra dazadus faktorus, piem&ram, darba raksturu, stabilitates
pakapi amata pildiSana, ar veicamajam funkcijam saistitas pilnvaras, amata atraSanas
laiku, neesot pamata salidzinat amatus un prasit, lai vienam varas atzaram piederigas
amatpersonas pelnitu tikpat, cik pelna citam varas atzaram piederigas amatpersonas.

2.4, Tiesas séde Pieteikumu iesniedzéju parstave Inese Nikulceva papildus
noradija, ka no Satversmes 107. panta kopsakara ar 83. pantu izriet, ka pat krizes
apstaklos tiesneSiem janodroSina tadi apstakli, lai vini var€tu spriest tiesu bez jebkada
spiediena, objektivi un neatkarigi, lai viniem biitu noteikta finansiala droSiba un
ekonomiska neatkariba. Ar1 krizes apstaklos atalgojumam vajagot biit samérojamam ar
atbildibu, kvalifikacijas prasibam, profesijas cienu, prestizu un ar amatu saistitajiem
ierobezojumiem. Neesot pielaujama tada situacija, ka wvalsts samazina tiesneSu
atalgojumu tiktal, ka tiesnesis, kas uznémies ar darba samaksu sameérigas finansialas
saistibas, kltst maksatnesp&jigs un vina neatkariba tiek apdraudéta. Atsaucoties uz
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas praksi, I. Nikulceva noradija, ka valsts
kalpotaja ienakumiem jabiit tadiem, lai tie nodro$inatu vina tiesisko un ekonomisko
neatkaribu un ne tikai pamatvajadzibu apmierinasanu, bet art minimalo dzives komfortu.

I. Nikulceva uzsveéra, ka varas daliSanas princips prasa ieverot lidzsvaru starp

trim valsts varas atzariem, tapéc, lemjot par tiesu varas finans€jumu, ir jaievero vairaki
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kriteriji. Likumdev@&am vajadzg€jis uzklausit tiesu varas parstavjus, izvertét vinu
argumentus, ka ar1 sniegt pamatojumu, ja tiesu varas parstavju viedoklis netiek nemts
vera. Pienemot apstridétas normas, likumdevéjs neesot ieverojis Sos kritérijus, tapec esot
parkapts varas daliSanas princips.

Debates 1. Nikulceva pauda viedokli, ka tiesnesi nedzivo sociala vakuuma un ari
uz viniem attiecas valstl pastavosa konkréta situacija. Vina noradija, ka tiesne$i esot
gatavi morali un juridiski piedalities ekonomiskas krizes parvaréSana Iidztekus citam
socialajam grupam, ka ar1 apliecinat socialo solidaritati, nemot veéra TiesneSu
konferences aicinajuma miné&tos apstaklus un principus. Tas nozimgjot, ka tiesne$i ne
bridi neesot uzskatijusi, ka vini bitu kada 1pasa jeb izn€muma stavokli. TiesneSi esot
paudusi viedokli, ka krizes apstaklos arT tiesneSu atalgojums var tikt samazinats, ja Sis
pasakums ir Tslaicigs, tam ir nopietns socials meérkis un ja tiek ieve€roti Satversmé
noteiktie principi. Tacu, pienemot apstridétas normas, minétie principi esot parkapti,

tapec apstridetas normas neatbilstot Satversmei.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima - ludz atzit
apstridétas normas par atbilstosam Satversmei.

Atbildes raksta Saeima norada, ka apstridéto normu pienemsSana bija saistita ar
strauju ekonomisko lejupslidi, kas arf $obrid vél nav beigusies. Lai kompensétu finansu
trukumu, Latvija esot veikusi starptautiskos aiznémumus, kuru sapemsSanai un
izmantoSanai izvirziti vairaki nosacijumi, tostarp tadi, kas attiecas uz atalgojuma
samazinasanu no valsts budzeta finans€tajas institlicijas, ka ar1 algu sameériguma
nodroSinaSanu visas nodarbinatibas jomas. Lidz ar to ekonomiskas lejupslides
noversanas pasakumi esot versti uz Satversmes 116. panta minéto mérku — citu personu
tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajiba — sasniegSanu. Turklat apstridétas normas
esot terminétas.

3.1. Vienlaikus Saeima norada, ka tiesu neatkaribas principu nevar saistit tikai ar
normativajos aktos noteikto tiesne$a darba samaksas apméru. Sa principa ievéro$ana
esot javerte kompleksi un sist€miski. Tiesu sist€émas (institucionala dimensija) un
tiesnesSu (individuala dimensija) neatkariba izrietot no daudziem krit€rijiem: citu varas
atzaru (izpildvaras un likumdevgjvaras) neiejaukSanas tiesas sprieSana, tiesu sist€mas
organizatorisko un administrativo funkciju veiksanai pietickama finansgjuma, tiesnesu

sociala nodroSinajuma un darbibas garantijam (tiesneSu kandidatu atlase, tiesnesu



neatcelSana no amata, neaizskaramiba), objektivas lietu sadales, tiesas nolémumu
parskatiSanas normativajos aktos noteiktaja kartiba u.tml.

Saeima uzsver, ka Sobrid valstT noteikta tiesneSu darba samaksa atbilst veicama
darba raksturam, amata pildiSanai nepiecieSamajam prasmém un atbildibai, likuma
noteiktajam prasibam un ierobezojumiem, turklat ir lidzsvarota ar citu tiesu sist€émas
amatpersonu statusu un darba samaksu, ka arT darba algu [imeni kopuma valsti. Tadgjadi
neesot saskatams Satversmes 107. panta parkapums.

3.2. Péc Saeimas ieskata, atalgojuma noteikSana ietilpst socialo tiesibu sfera, kas
ir nesaraujami saistama ar valsts finansialajam iesp&jam. Tapéc socialo tiesibu
istenoSanas joma likumdevéjam esot pieSkirta plasa ricibas briviba un tam nevarot
izvirzit tikpat stingras prasibas ka attieciba uz citu cilvektiesibu nodrosinasanu.

Nemot véra to, ka atalgojums samazinats visiem, kuriem to izmaksa no valsts
budzeta, tai skaita Valsts prezidentam, Ministru prezidentam, ministriem un Saeimas
deputatiem, Saeima uzskata, ka, pienemot apstridétas normas, ir ieverots solidaritates
princips.

3.3. Saeima nepiekrit arT tam Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim, ka apstridétas
normas neatbilstot tiesiskas palavibas principam. Tiesiskas palavibas princips esot viens
no demokratiskas valsts stirakmeniem, tomér tas neliedzot izdarit pastavosaja tiesiskaja
regul&juma grozijumus, kas atbilst noteiktam prasibam.

Saeima uzsver, ka nedz tiesiskas stabilitates, nedz taisniguma princips neliedz
atkapties no lidzsSin€jas prakses. Tas esot ne vien pielaujams, bet pat nepiecieSams
gadijumos, kad jaizvelas konkrétajai situacijai piemérotaks un atbilstoSaks risinajums.
Péc Saeimas ieskata, konkrétaja situacija ir pielaujama atkapSanas no personai
labveligaka tiesiska reguléjuma, jo individam dota iesp€ja saprast Sadas ricibas
motivaciju, ka arT to, vai §ads regul€jums Sajos apstaklos ir objektivi nepiecieSams un vai
parkapums nav patvaligs.

3.4. Tiesas séde Saeimas parstave zverinata advokate Jilija Jerneva papildus
jau minétajiem argumentiem par apstridéto normu nepiecieSamibu un saméribu noradija,
ka tiesiskas palavibas princips $aja gadijjuma skatams ar1 vienlidzibas principa konteksta,
proti, vienai personu grupai pieskirto ,labumu” neaizskarSana vai palielinaSana
automatiski nozimé citas personu grupas materiala stavokla pasliktinasanu. Lidz ar to
neesot pielaujams, ka atalgojuma samazinajums skartu visus publiskaja sektora
nodarbinatos, taCu neskartu tiesu varas parstavjus un tapéc vél lielaks atalgojuma

samazinajums biitu piemérojams citiem publiskaja sektora nodarbinatajiem.



J. Jerneva pauda viedokli, ka lieta biitu precizgjams apjoms, kada izvert€jama
apstridéta 20. punkta tresa teikuma atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Atsaucoties uz likumprojekta anotacija sniegtajiem aprékiniem, Saeima pauz uzskatu, ka
nevienam no Pieteikumu iesniedz€jiem Satversmé noteiktas pamattiesibas neaizskar
apstridéta 20. punkta tresa teikuma vardi ,bet neparsniedzot Ministru prezidenta
ménesalgu, kas noteikta saskana ar Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumu”. Lidz ar to lietas ietvaros bitu izvertgjami tikai apstridéta
20. punkta tresa teikuma vardi ,,no 2010. gada 1.janvara lidz 2011. gada 31. decembrim
tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesnesu atlidzibu nosaka 73 procentu apméra no darba
samaksas, kas noteikta saskana ar So parejas noteikumu 7. un 17. punktu” tiktal, ciktal
tie nosaka tiesnesu atlidzibu.

3.5. Saeima atbildes raksta lieta Nr. 2010-24-01 ir noradijusi, ka Satversmes
83. pants paredz tikai vienu konkr€tu atalgojuma slieksni, kas nodro$inams visiem
tiesneSiem, lai tiktu aizsargata tiesu un tiesneSu neatkariba un visi tiesnesi ,,justos
vienadi aizsargati un aicinati pildit savu pienakumu — spriest taisnigu tiesu”. Saeimas
uzskats ir $ads: ,,Satversme likumdev€jam uzliek par pienakumu nodroSinat visiem
tiesneSiem vismaz tadu nesamazinamu atalgojumu, kas nodroSina tiesu un tiesnesu
neatkaribu. Tacu likumdev€js bauda ricibas brivibu, izstradajot detaliz€tu tiesnesu
atalgojuma sist€mu atbilstosi sava laika vadibas teorijas atzinam.”

Saeimas riciba neesot ,,zinu, ka péc apstridétas normas pienemsanas veidotos
tada situacija, ka tiesas vairs nebiitu spéjigas spriest tiesu neatkarigi. Saja zina varot
konstatet, ka likumdevéja ricibas brivibas robezas nav parsniegtas”.

Attieciba uz konsultacijam ar tiesu varu Saeimai saistoSs esot Saeimas kartibas
rullis, kas ,nenosaka par obligatu apstridétas normas pienemsanas priekSnoteikumu
konsultacijas ar tiesu varas parstavjiem, ka arl nepieSkir tiesu varas parstavjiem veto
tiesibas”. Vienlaikus atbildes raksta noradits, ka esot rikotas regularas tikSanas un
risinats dialogs ar tiesu varas parstavjiem.

Saeima uzskata, ka ,,tiesneSu méneSa amatalgas normativajam regulg§jumam nav
bijusi raksturiga pietickama stabilitate, kas varétu radit tiesneSos tiesisko palavibu uz
likuma ,,Par tiesu varu” 119.! panta piemérosanu skaidri noteikta gada. Likumdev&ja
riciba, konsekventi pagarinot parejas periodu tiesneSu meneSa amatalgas noteikSana,
nenodrosina tiesisko palavibu tik liela mera, lai personas varétu biit palavusas uz

normativa regulgjuma nemainigumu.”



3.6. Turklat J. Jerneva noradija: ja Satversmes tiesa atzis par Satversmei
neatbilsto§am apstridétas normas un tas tiks atceltas ar speka stasanas datumu, ka to
pieprasa Pieteikumu iesniedzgji, tad valsts budzetam biis vajadzigi papildu 36,5 miljoni
latu atalgojumu starpibas segSanai. Tas nozimgjot, ka naudas lidzekli biis jamekle,
parskatot atalgojumam citam socialajam grupam paredzétos izdevumus. Tacu krizes
apstaklos visiem biitu jaievéro solidaritates princips attieciba uz atalgojuma

samazinajumu.

4. Pieaicinata persona — Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas
priekSsédetajs Guntis Berzin§ — tiesas sédé noradija, ka 2008. gada nogalé Ministru
kabinetam nacas pienemt ta saucamo krizes budzetu 2009. gadam, ka ar1 lagt
Starptautiska Valutas fonda un Eiropas Komisijas palidzibu 7,5 miljonu eiro apmera.
Toreiz prognoze esot bijusi tada, ka iekSzemes kopprodukts 2009. gada kritisies par
12 procentiem, bet daZzus méneSus vélak esot prognozets jau 18 procentu kritums. Lidz
ar to vajadzgjis veikt 500 miljonu latu konsolidaciju, respektivi, vajadzgjis palielinat
ien@mumus vai samazinat izdevumus.

Pienemot budzetu, esot prognozéts, ka ien@mumi 2009. gada bis apmeram
5,3 miljardi latu, tacu faktiski ienemti tikai 3,9 miljardi latu. Starpiba starp prognozi un
realitati 2009. gada beigas esot bijusi 1,4 miljardi latu jeb 26 procenti. Izskatama lieta
esot dala no §1s vispargjas ekonomiskas situacijas.

2010. gada pirmajos tris ménesos vidéja darba samaksa esot bijusi 431 lats — par
26,3 procentiem mazaka neka 2008. gada. Tas gandriz precizi atbilstot samazinajumam,
kas ietverts apstridétajas normas.

TiesneSa amatalga Sobrid esot 808 lati. Tikai desmitajai dalai sabiedriska sektora
stradajoSo atalgojums parsniedzot 800 latus, tapéc tiesneSu atalgojums esot uzskatams
par atbilstoSu. Tas esot samerigs ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam, ka ari ar
tiesneSa profesionalitati un stavokli sabiedriba.

Izskatot apstridétas normas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas sédgs,
neviens tiesu varas parstavis neesot uzklausits, bet G. Bérzins paskaidroja, ka attiecigaja
komisija neesot iedibinata tada prakse, ka ieinteresétas personas tiktu uzaicinatas paust
to, ka tiesneSu algu jautajums ar tiesneSiem ir diskutéts. Pieme&ram, 2009.gada nogalé
vairakas Ministru kabineta s€dés, piedaloties ar1 tiesu varas parstavjiem, esot apspriests

jautajums par tiesneSu darba samaksu.
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5. Pieaicinata persona — Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas
darbam ar Tiesu iekartas likumu priekssédétaja Solvita Aboltina — tiesas sédée
noradija, ka apstridétas normas tika pienemtas, lai konsolidétu 2010. gada budZetu,
pasargajot valsti no bankrota. To mérkis neesot bijusi vérSanas pret tiesneSiem. Pienemot
grozijumus, esot izvertéta to atbilstiba Satversmei. Ekonomiskas krizes situacija sadi
atalgojuma samazindjumi esot attaisnojami. Finan$u stavoklis valsti esot krasi
pasliktinajies, un izveidojusies situacija bijusi daudz sliktaka par to, kada bijusi 2008.
gada nogal@, kad tika iesald€tas tiesnesu algas.

S. Aboltina nepiekrita tam, ka pirms apstridéto normu pienemsanas neesot
nodros$inata tiesneSu viedokla uzklausiSana. Gan Juridiskaja komisija, gan Tiesu iekartas
likuma apakskomisija notiekot dialogs ar tiesneSiem. Stradajot pie likumprojekta ,, Tiesu
iekartas likums” un sagatavojot grozijumus likuma ,Par tiesu varu”, regulari tiekot
uzklausiti tiesneSi. TiesneSu viedokli daudzos jautajumos neesot vienpratigi. Tapat
tiesneSu biedribas katra konkr€taja gadijuma atrodot iesp€u komisija paust savu
viedokli.

S. Aboltina noradija, ka 2009. gada aprili Tiesne$u konferencé tika apspriests
jautajums par tiesnesu atalgojuma samazinajumu un tiesnesi tika aicinati izveidot darba
grupu, kas piedalitos attiecigo likuma grozijumu izstradasana. Tiesnes$i $adu grupu
neesot izveidojusi, noradot, ka dialogs notiek pietiekama apjoma. Tapat ar visu tiesu
priekSsédetajiem esot ticies un atalgojuma jautdjumu apspriedis ari tieslietu ministrs
Mareks SeglinS. Turklat Ministru kabineta sed€, kura apspriesti attiecigie grozijumi, esot
piedalijies Augstakas tiesas priekSsedetaja vietnieks senators Pavels Gruzin§, kurs paudis
atbalstu atalgojuma samazindjumam, bet tiesneSu atalgojuma sist€mas saglabasanai
likuma ,,Par tiesu varu” ietvaros.

TiesneSi esot arl to valsts amatpersonu skaitd, kuram saglabatas socialas
garantijas. TiesneSa amats esot pietickami atalgots, to apliecinot ar1 fakts, ka konkursos
uz vienu tiesnesa vietu piesakoties vairaki pretendenti.

Atskatoties uz tiesneSu atalgojuma sist€ému, kas tika iestradata likuma ,,Par tiesu

varu”, S. Aboltina noradija, ka Iidz 2003. gadam tiesneSu atalgojums nebija atbilstoss.

6. Pieaicinatas personas — Tieslietu ministrijas — parstave Tieslietu

ministrijas Eiropas Kopienu tiesas departamenta direktore Kristine Drévina
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noradija, ka Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas paustajam viedoklim, ka apstridetas
normas neietver Satversmes 1., 83. un 107. panta noteikto tiesibu aizskarumu.

K. Drévina uzsvéra, ka tiesneSa amats Vel aizvien ir pietickami prestiZs,
pietiekami labi atalgots un apveltits ar pietickamam socialajam garantijam. Tapéc neesot
pamata uzskatit, ka tiesnesi atstas savu amatu atalgojuma del. To apliecinot ar1 vairaki
skaitli: p&c pasu ve€lésanas no amata 2007. gada atbrivoti 12 tiesnesi, 2008. gada —
septini, turpretim kritiskaja 2009. gada — tikai divi tiesnesi, bet 2010. gada Iidz §im péc
pasa vélésanas ir atbrivots viens tiesnesis. Kop$s 2009. gada 4. junija lidz tiesas sédes
dienai esot iecelti devini jauni tiesneSi. NotikuSajos konkursos uz vienu tiesneSa amatu
esot pieteikusies vidé€ji 4,36 kandidati.

Pasreiz loti strauji samazinoties arT citu augsti kvalificEtu juristu ienakumi.
Pieméram, notara méneSa vidéja amatalga 2009. gada salidzinajuma ar 2008. gadu
samazinajusies par 29 procentiem. Savukart Tieslietu ministrijas valsts sekretara
amatalga kops 2008. gada novembra esot samazinajusies par 40 procentiem. Vidgji
Tieslietu ministrija alga esot samazinata par 29 procentiem, vadoSajam personalam — par
30 procentiem un nevienam darbiniekam alga neesot samazinata mazak ka par 20
procentiem.

K. Drévina noradija, ka pienakums konsultéties ar tiesu varu tika izpildits,
pieméram, 2009.gada 6. marta tika organizétas sanaksmes ar rajonu tiesu un
apgabaltiesu prieksseédetajiem, tiesneSu atalgojuma jautajums tika apspriests ikgadgja
TiesneSu konference, kuras dalibnieki citastarp vienojas par to, ka savu parstavi
turpmakam sarunam nedelegés, un uzsvéra lidzSingjo labo sadarbibu ar Tieslietu
ministriju. Saja konferencé esot pienemts aicindjums Valsts prezidentam, Saeimai un
Ministru kabinetam, kura apliecinata tiesneSu gataviba solidari piedalities ekonomiskas
krizes parvaréSana.

2009. gada 19. maija tieslietu ministrs aicindjis rajonu tiesu un apgabaltiesu
prieks$seédetajus uz sarunu par ekonomisko situaciju valstt un budzeta izdevumu
samazinajuma ietekmi uz tiesu darbu. Savukart 21.septembri Tieslietu ministrija
rakstveida informéjusi tiesas par Ministru kabineta izteikto aicinajumu veikt solidaru
samazinajumu un lugusi tiesu priekSsédetajus sniegt priekSlikumus, ka vislabak to
istenot. Turklat 2009. gada 13.un 16. oktobr1 Ministru kabinets pienémis zinasanai
Augstakas tiesas priekS$sédétaja vietnieka senatora P. Gruzina izteiktos iebildumus pret
tiesneSa amata ieklauSanu vienotaja atalgojuma sistéma, tapeéc attiecigo algu

samazinajumu ietveris likuma ,,Par tiesu varu”.
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K. Drévina uzsvera, ka Tieslietu ministrija ir izskatijusi arT vairakus alternativos
risinajumus. Piemé&ram, neesot atbalstits tiesneSu atalgojuma samazinajums par 20 vai
30 procentiem, esot planots atslogot tiesas. Turklat esot palielinatas valsts nodevas, un
Sis pasakums lavis iekas€t papildu 1,5 miljonus latu. Minétie lidzekli esot novirziti
tiesnesSu darba samaksas samazinasanai péc iesp&jas saudzigaka veida.

Tieslietu ministrijas parstavis valsts sekretars Martin§ Lazdovskis veérsa
uzmanibu uz to, ka tiesnesu atalgojuma samazinajums bija Tieslietu ministrijas budzeta
samazindagjuma neatnemama sastavdala. Nesamazinot tiesneSu atalgojumu, nebitu

iesp&jams nodrosinat Tieslietu ministrijas funkciju TstenoSanu pieskirta budzeta ietvaros.

7. Pieaicinatas personas — FinanSu ministrijas — parstavis FinanSu
ministrijas Tiesibu aktu departamenta direktors Martin$ Brencis raksturoja finansu
situaciju valsti. 2009. gada budZetu nacies finansét no aizdevuma, tapéc valsti veikti
krasi fiskalas disciplinas pasakumi.

Atalgojuma samazinajums esot skaris plasu sabiedribas dalu: darba samaksa par
25 procentiem samazinata visai valsts parvaldei, bet ministriju centralajos aparatos — par
33 procentiem. Ari vid&ja darba alga (marta — 440 latu) esot par 25 procentiem mazaka
neka 2008. gada nogalé. Samazinajums skaris arT tiesneSus, jo valsts budzeta bitiski
samazinats Tieslietu ministrijas finans€jums. Faktiskais samazinajums rajona tiesas
tiesnesim esot 28 procenti, apgabaltiesas tiesnesim — 20 procenti un zemesgramatu
nodalas tiesnesim — 32 procenti. Savukart Saeimas deputatu atalgojums 2009. gada
1. martd samazinats par 15 procentiem un joprojam esot iesald€ts. Ministru kabineta
loceklu atalgojums kops$ 2009. gada 1. julija arT esot samazinats par 20 procentiem un
joprojam iesaldéts.

Izstradajot vienoto atalgojuma sistému, kura bijis paredzets ieklaut ar1 tiesu varas
darbiniekus, par augstako atalgojumu esot izraudzits Ministru prezidenta atalgojums.
Tacu tiesu varas parstavji neesot atbalstijusi §adu risinajumu, uzstajot uz jau pastavosas
tiesneSu atlidzibas sistemas saglabasanu likuma ,,Par tiesu varu” ietvaros. Pienemot
apstridétas normas, esot respektéts tiesu varas parstavju viedoklis, tomeér vinu atalgojums
esot ierobezots ar Ministru prezidenta atalgojuma lielumu. Tada veida tiesnesSu
atalgojums esot pielidzinats valsts parvaldes darbinieku atalgojumam.

Savukart FinanSu ministrijas parstave Vadibas un metodologijas
departamenta Sabiedriskaja sektora nodarbinato atlidzibas politikas nodalas

vaditaja Inga OSina tiesas s€d€, aplikojot vienota atalgojuma sist€émas tapSanas
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procesu, uzsvéra, ka janem vera ar1 vesturiskie aspekti. Valsts parvaldé kops 1998. gada
pec bitibas neesot veiktas nekadas reformas darba samaksas joma. Atalgojums esot
pieaudzis uz minimalas algas pieauguma un iestazu budZeta pieauguma rékina. Rezultata
esot izveidojusies tada situacija, ka bijusi loti maza atSkiriba starp kvalificétiem
darbiniekiem un tadiem darbiniekiem, kuriem nav kvalifikacijas un kuri veic fizisko
darbu. Algu reforma nopietni esot uzsakta 2005. gada, kad tika izstradats amatu
katalogs, un no 2006. gada Iidz 2007. gada vidum pilniba esot ieviesta ari darba
samaksas sisttma. Valsts budzeta 2007. un 2008. gada bijis paredzets finanséjums algu
paaugstinasanai.

I. OSina noradija, ka Ministru prezidenta atalgojums sakotn&ji bija piesaistits
vidgjam atalgojumam wvalsti, to reizinot ar koeficientu 9. Laika gaita tas vairakkart
mainijies, un paslaik Ministru prezidenta atalgojums esot noteikts 1908 latu apmera.
Vienotas atalgojuma sist€émas ietvaros tas esot noteikts ka augstakais atalgojums ar
koeficientu 4,05 no vidgjas darba samaksas valsti. Pargjiem valsts sektora
nodarbinatajiem esot noteikti zemaki koeficienti.

I. OSina atzina, ka Ministru prezidenta atalgojuma noteikSana bijusi politisks
lémums. To esot iesp&jams mainit atkariba no politiskas situacijas valsti. Turklat
Ministru prezidenta atalgojums neesot balstits uz aprékiniem vai objektiviem kriterijiem.

FinanSu ministrijas parstave BudZeta departamenta direktore llonda
Stepanova noradija, ka tika piepemts 1€mums samazinat atalgojumam paredzetos
izdevumus par 20 procentiem visam iestadém. Pienemot $adu lémumu, neesot veikti
aprekini par ta ietekmi uz dazadam personu grupam. lestades pasas esot istenojusas Sadu
samazinajumu. Savukart Tieslietu ministrija, planojot savus izdevumus, esot noteikusi
tiesneSu atalgojuma pirmo samazinajumu tikai 15 procentu apmera, jo atradusi iesp&ju

palielinat savus ien€mumus no iekas€tajam valsts nodevam.

8. Pieaicinatas personas — Latvijas Republikas tiesibsarga biroja — parstave
juriskonsulte Santa Tivanenkova noradija, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
1., 83. un 107. pantam.

S. Tivanenkova uzsvéra, ka Satversmes 107. pants vért€§jams kopsakara ar ANO
Starptautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestbam. Mingta pakta
normas prasot, lai ta dalibvalstis atzitu, ka ikvienam ir tiesibas uz darbu un ta
aizsardzibu, lai ikvienam biitu iesp€ja pelnit sev iztiku ar darbu, ko vin$§ brivi izvélas vai

pienem.
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Satversmes 107. panta ietverto jédzienu ,,veiktajam darbam atbilstoSa samaksa”
varot traktet tadejadi, ka tiesneSa atalgojumam jaatbilst tiesnesa kvalifikacijai un
tiesneSiem izvirzitajam prasibam, proti, izglitibai, darba pieredzei, nevainojamai
reputacijai, un S$is darbs esot jaatlidzina atbilstoS$i tam uzliktajam slogam un
nepieciesamajai kvalifikacijai.

Pienemot grozijjumus likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. un
20. punkta, likumdevgja legitimais mérkis esot bijusi valsts labklajibas aizsardziba un
ekonomiskas stabilitates saglabasana, un attiecigais ierobeZojums esot pienemts uz
likuma pamata saistiba ar neatlickamu sabiedrisku vajadzibu.

S. Tivanenkova noradija, ka tiesu vara, lai ar1 blidama neatkariga, tomer
funkcion€ neatrauti no tas finans§juma avota. Valsts budzets un valsts ekonomiskas
lejupslides apstakli varot ietekmét tiesneSu atalgojumu.

2002. gada, kad tika pienemta Koncepcija, valdiba neesot vargjusi paredzet, ka
2008. gada globalas ekonomiskas krizes ietekmé valsts ekonomiskais stavoklis
pasliktinasies tik liela mera, ka biis nepiecieSams samazinat atalgojumu visiem no valsts
budzeta finans€to iestdzu darbiniekiem. Tadel krizes apstaklos Koncepcijas darbibas
apturésana esot bijis logisks pasakums, kura nevarot saskatit tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Labums, ko no $a pasakuma gust sabiedriba, noteikti esot lielaks neka
ierobezojums, kas uzlikts tiesneSiem.

TiesneSu atalgojums neesot atzistams par netaisnigu. Saskana ar Eiropas Socialas
hartas noteikumiem atalgojuma tiekot ietvertas ari prémijas un citi labumi, tostarp
socialas garantijas. Likuma ,,Par tiesu varu” tiesneSiem paredzetas vairakas socialas
garantijas: piecu nede€lu atvalinajums un papildu atvalinajuma pieskirSana péc pieciem
tiesneSa amata nostradatiem gadiem, iesp€ja sanemt dzivibas un veselibas
apdro$inasanu. Tadgjadi apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. un 107. pantam.

Savukart atbilstiba Satversmes 83. pantam esot javérteé kopsakara ar ANO
apstiprinatajiem Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem. Saja dokumenta neesot
atsauces uz darba atalgojumu ka tiesu varas neatkaribas pamatu. Lidz ar to valstij
vajagot censties nodroS§inat tiesneSiem pienacigu atalgojumu, tacu to nevarétu saistit ar
tiesneSa taisniguma izpratni un neatkaribas garant€Sanu. Speka esoSais atalgojums esot

atbilstoSs un neietekméjot tiesneSu neatkaribu, tapéc atbilstot arT Satversmes 83. pantam.
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Secinajumu dala

I

9. Viens no prasijumiem, kas ietverts pieteikumos, ir $ads: izvertét apstridéta
7. punkta otra teikuma atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107. pantam.

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvari pienéma spriedumu lieta Nr. 2009-11-01,
atzistot likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otro teikumu 2008. gada
14. novembra likuma, 2009. gada 16. janija likuma un 2009. gada 1. decembra likuma
redakcija par neatbilstoSu Satversmes 83. pantam un spéka neesoSu no 2011. gada
1. janvara.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas l€mumu, ja
pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijumu.

Tadgjadi lieta ietvertais prasijums par apstridéta 7. punkta otra teikuma atbilstibu
Satversmes 1., 83. un 107. pantam uzskatams par jau izspriestu un tiesvediba par So

prasfjumu ir izbeidzama.

I

10. Saeima atbildes raksta un tiesas sédé lidza izbeigt tiesvedibu lieta dala par
apstridéta 20. punkta tre$a teikuma vardu ,bet neparsniedzot Ministru prezidenta
méneSalgu, kas noteikta saskana ar Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumu” atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107. pantam, jo Sis
prasijums neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas prasibam.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas l[émumu, ja
Satversmes tiesa konstatg, ka 1émums par lietas ierosinaSanu neatbilst Satversmes tiesas
likuma 20.panta piektas dalas prasibam. Saja panta citastarp noteikts, ka
konstitucionalajai stidzibai ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta prasibam.
Savukart no 19.2 panta pirmas dalas izriet nosacljums, ka persona var vérsties
Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp S§is personas
pamattiesibu ierobeZojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tiesSs, konkréts, apstridéta norma

aizskar pieteikuma iesniedz€ju paSu un, otrkart, aizskar pieteikuma iesniegSanas bridi
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(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03
un 2002. gada 11. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-03)
vai arl pastav apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu izskatita ,,8obrid” (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secinajumu dalas 2.4. punktu).

Saeima, atsaucoties uz likumprojekta anotacija sniegtajiem aprekiniem, uzskata,
ka nevienam no Pieteikumu iesniedz€jiem Satversmé noteiktas pamattiesibas neaizskar
apstridéta 20. punkta tresa teikuma vardi ,,bet neparsniedzot Ministru prezidenta
meéneSalgu, kas noteikta saskana ar Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumu”.

Tapec Satversmes tiesa noskaidros, vai citétie apstridéta 20. punkta tresa teikuma
vardi aizskar Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas.

Minétie vardi bija ietverti likumprojekta, kura anotacija sniegtie aprékini
pamatojas uz normam, kas ar 2010.gada 18.janvara spriedumu atzitas par
antikonstitucionalam un spéka neeso$am no 2011. gada 1. janvara. Tatad tiesneSu algas
no 2011. gada 1. janvara tiks aprekinatas atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 119.! pantam,
nemot véra apstridéto 20. punkta treSo teikumu, proti, amatalga nosakama 73 procentu
apméra no likuma paredzetas darba samaksas, bet neparsniedzot Ministru prezidenta
atalgojumu, kas noteikts saskana ar Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumu. Tadgjadi arT tad, ja tiesneSa amatalgu nosaka 73 procentu
apmeéra, ierobezojums attieciba uz atalgojuma maksimalo apmeéru var skart vairakus
Pieteikumu iesniedz€jus — rajonu un apgabaltiesu tiesneSus ar augstakam kvalifikacijas
klasém.

Satversmes tiesas praksé nostiprinata atzina, ka par pamattiesibu aizskarumu ir
atzistams ari tads aizskarums, kas var bit nakotné sagaidams vai ari potencials (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu
dalas 2.4. punktu un 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03). Tiesibu
doktrina izteikts viedoklis, ka pamattiesibu aizskaruma teorija lauj par realu atzit ari
nakotné gaidamu un potencialu aizskarumu. Proti, potencials, ka arT nakotné gaidams
aizskarums nozimé to, ka pastav pamatota un ticama iesp&amiba, ka apstridétas normas
pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam.
Vertgjot personas tiesibu ierobezojumu, janem veéra gan risks, ka Sis ierobezojums

nenovérSami skars konkr€to personu, gan ari iespjamais personas tiesisko interesu
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aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-
01 12.1. punktu).

Lielaka dala Pieteikumu iesniedz&ju ir tiesneSi, kas ar Saeimas lémumu
apstiprinati amata bez pilnvaru termina ierobezojuma. No 2011.gada 1.janvara
apstridetais 20. punkta tresais teikums attieksies uz Siem Pieteikumu iesniedzgjiem. Lidz
ar to jautdjums par apstridétaja 20. punkta treSaja teikuma noteikto ierobezojumu
izlemjams izskatamas lietas ietvaros.

Lidz ar to tiesvediba lieta $aja dala ir turpinama.

11. Pieteikumu iesniedzgji ludz izvertet, vai apstridétaja 20. panta tresaja teikuma
ietvertais ierobezojums — proti, tas, ka tiesnesa darba samaksa nedrikst parsniegt
Ministru prezidenta atalgojumu, — atbilst no Satversmes 1.panta izrietoSajam
vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka tiesiskas vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot taddas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atskirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secinajumu dalas 3. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka tiesiskas
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos. Tikai tad, ja tiek konstatéts, ka tam ir objektivs un sapratigs pamats,
vienlidzibas princips pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01
14. punktu).

Lai noskaidrotu apstridétas normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam,
jaizverte, vai personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, vai apstridéta norma
paredz atSkirigu vai vienadu attiecksmi un vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips —
proporcionalas (samérigas) attiecibas starp izraudzitajiem Ilidzekliem un nospraustajiem
mérkiem.

11.1. TiesneSu darba samaksas sist€éma izstradata ar merki veicinat tiesnesSa
karjeras attistibu un paredz atSkirigu atalgojumu dazadu limenu tiesu tiesneSiem,
tadéjadi nodroSinot atbilstoSu samaksu par darbu. Tiesnesim, parejot darba augstaka

limena tiesa, ir nepiecieSama augstaka kvalifikacija, jo pieaug izskatamo lietu sarezgitiba
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un pienemto nolémumu nozimigums, lidz ar to ir paredzE€ta arm augstaka amatalga.
Tadgjadi tiesnesis ir orient€ts uz savu izaugsmi un kvalifikacijas celSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 17.3. punktu). Princips, ka
darba samaksa dazadu tiesu tiesneSiem ir at$kiriga, darbojas visas demokratiskajas
valstis. Starpiba starp zemaka un augstaka Iimena tiesas tiesneSa atalgojumu dazadas
valstis ir atSkiriga. Eiropas Savieniba vid&ji ta atSkiras vairak neka divas reizes, bet
dazas valstis — pat vairak neka tris reizes [Sk. European judicial systems, Edition 2008
(data 2006): Efficiency and quality of justice, Council of Europe, September 2008,
p.p. 185, 186]. Latvija §1 atskiriba ir 2,3 reizes.

Atskirigs atalgojums likuma ir paredzets ar1 viena limena tiesas tiesneSiem, ka art
tiesas prieks$sédetajam un tiesas priekssédetaja vietniekam, kuri vienlaikus ir arT tiesnesi.

Ta ka augstaka Itmena tiesa nepiecieSama augstaka kvalifikacija, turklat pieaug
izskatamo lietu sarezgitiba, dazadu tiesu tiesne$i neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Atskirigos apstaklos atrodas ari attiecigas tiesas tiesnesis un tiesas
priekSseédetajs, jo priekSseédetajs lidztekus tiesneSa pienakumu pildiSanai vada iestades
darbu.

11.2. Satversmes tiesa jau konstatéja, ka ierobezojums, kas nelauj parsniegt
Ministru prezidenta atalgojumu, no 2011. gada 1.janvara attieksies uz tiesneSiem ar
augstaku kvalifikaciju, tostarp arT uz daudziem tiesu priekSsédetajiem.

Lidz ar to izveidosies tada situacija, ka dazada limena tiesu un daZadas

kvalifikacijas tiesneSiem par dazada apjoma darbu tiks noteikts vienads atalgojums.

12. Lai noteiktu, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
janoskaidro, vai tai ir legitims mérkis un vai tiek ievérots samériguma princips.

Saeimas atbildes rakstos nav noradits, ka arT no lieta esoSiem materialiem nav
konstatgjams apstridétaja 20. panta treSaja teikuma ietverta ar Ministru prezidenta
atalgojumu saistita ierobezojuma legitimais mérkis. Satversmes tiesa pielauj, ka
ierobezojuma meérkis bija sakartot darba samaksas sistému valsts parvaldé. Ministru
prezidents vada Ministru kabineta darbu un ir augstaka izpildvaras amatpersona, tapec
likumdev@gja lémums noteikt, ka vina méneSalga ir augstaka valsts parvaldg, biitu pilnigi

pamatots un logisks.

13. Saeima 2008. gada 15. maija pienéma Ministru kabineta iekartas likumu,

kura tika noteikta Ministru prezidenta méneSalga, kas, péc likumdevé&ja ieskata, bija
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Ministru prezidenta veiktajam darbam atbilstosa. Sobrid speka esodais tiesiskais
reguléjums paredz vairak neka divas reizes zemaku Ministru prezidenta algu, neka
likumdevéjs bija paredz€jis sakotngji. Tiesas s€dé FinanSu ministrijas parstave noradija,
ka tas ir bijis politisks lémums. Vinasprat, Ministru prezidenta atlidziba nav adekvata,
nemot vera vina pienakumus.

Tacu gan Ministru prezidenta kandidata izraudziSana, gan Ministru prezidenta
apstiprinaSana, gan vina pilnvaru termin$ un atalgojums var biit politiskas izv€les
jautajums, tapéc likumdevejam nav nepiecieSams tiesiski pamatot un motivét Ministru
prezidenta ménesalgas apméru.

Satversmes tiesa izskatamas lietas ietvaros neveért€ Ministru prezidenta

ménesalgas lielumu, ka arT valsts parvald€ speka esoso darba samaksas sisteému.

14. Jebkuras no valsts budzeta apmaksatas amatalgas noteikSana ir likumdevéja
kompetenc€, un zinama meéra ta vienmer ir politiska izSkirSanas. Tomer ar1 politiskus
lémumus ierobezo Satversme, tapec Saeimas ricibas brivibas apjoms, pienemot lémumus
par Ministru prezidenta un tiesnesu atalgojumu, ir atskirigs.

Ir pielaujams tas, ka Ministru prezidenta atalgojums tiek noteikts brivi, bez
izverteSanas. Savukart $ada, tikai uz likumdev&ja politisko gribu balstita tiesnesu
atalgojuma noteikSana ir pretruna ar varas daliSanas un tiesu neatkaribas principu. Ja
likumdevgjam tiktu dotas neierobezotas tiesibas pec savas politiskas izvéles ietekmét
tiesneSu algas, tiesas neatkaribas jédziens zaudétu jégu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.3. punktu).

Ar1 Eiropas harta ,,Par tiesneSu statusu” atzits par svarigu nosacijums, ka tiesneSa
atlidzibas Itmenim jabut tadam, lai pasargatu tiesneSus no spiediena, nevis noteikts, ka
atalgojuma Itmenis biitu jasaskano ar likumdevejvaras vai izpildvaras augstako
amatpersonu atalgojumu, jo $ada salidzinasana nav iesp&jama (Sk. European Charter on
the Statute of Judges and Explanatory Memorandum, Council of Judges, 8-10 July
1998, para. 6.1).

15. Satversmes tiesa 2010. gada 18.janvara sprieduma secinaja, ka ,varas
daliSanas princips nenoteic IpaSas aritmeétiskas proporcijas starp atalgojuma Iimeniem
atSkirigos varas atzaros [...]. Nemot véra dazadus komplicetus faktorus, kas raksturo
amatu, vienmer ir diskutabli salidzinat amatus dazados varas atzaros. Tie biezi vien ir

pilnigi atSkirigi darbi, kam ir atSkirigs atbildibas apjoms. Tikpat liela mera atSkiras ari
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darba raksturs, stabilitates pakape amata pildiSana, ar veicamajam funkcijam saistitas
pilnvaras, amata atrasanas laiks. So un citu lidzigu iemeslu d& ir nepamatoti salidzinat
amatus un prasit, lai vienam varas atzaram piederigas amatpersonas pelnitu tikpat, cik
pelna citam varas atzaram piederigas amatpersonas” (Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 21.4. punkts).

Vairakas konstitucionalas tiesas (pieméram, Igaunija, Kanada, Polija), risinot ar
tiesneSu atlidzibu saistitus jautajumus, ir noradijusas, ka atalgojuma izlidzinasanu
dazados varas atzaros nevajadz&tu izvirzit par mérki (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 21.4. punktu).

Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka nav pamata apSaubit likumdevéja [@mumu
noteikt Ministru prezidenta méneSalgu ka augstako valsts parvalde (sk. sa sprieduma
12. punktu). Sads ierobezojums ietverts vairakos likumos. Tadu vienlaikus 3ads
ierobezojums nav attiecinats uz Saeimas deputatu atlidzibu, ka arT uz vairaku neatkarigo
iestazu un valsts uzn€mumu amatpersonu atalgojumu.

Satversmes tiesa jau secindja, ka $ads ierobezojums nenodroSina atskirigu
attieksmi pret dazada limena tiesu un kvalifikacijas tiesneSiem, proti, personam, kas
atrodas atkirigos apstaklos. Sadai atalgojuma izlidzinasanai, tapat ka atalgojuma
mehaniskai izlidzinaSanai dazados varas atzaros, nav objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to apstridétaja 20. panta tresaja teikuma ietvertais ierobezojums — proti,
tas, ka tiesneSu darba samaksa nedrikst parsniegt Ministru prezidenta atalgojumu, kas
noteikts saskana ar Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likumu, — neatbilst vienlidzibas un varas daliSanas principiem.

Tadejadi apstrideta 20. punkta tre§a teikuma vardi ,,bet neparsniedzot
Ministru prezidenta meénesSalgu, kas noteikta saskana ar Valsts un pasvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumu” neatbilst Satversmes

1. pantam.

i
16. Satversmes tiesa 2009. gada 10. decembri ierosindja lietu Nr.2009-111-01
,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 20. punkta
otra teikuma (2009. gada 16. junija redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 83. un 107. pantam”. Min&taja lieta apstridéts likuma ,,Par tiesu varu” parejas
noteikumu 20. punkts redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada 1. janvarim. Savukart
2010. gada 9. april1 ierosinata lieta Nr. 2010-24-01, kura apstridéta likuma ,,Par tiesu
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varu” parejas noteikumu 20. punkta norma, kas regul@ tiesnesu atlidzibu no 2010. gada
1. janvara.

Lietas Nr.2009-111-01 un Nr. 2010-24-01 ir apstridétas normas, ciktal tas
attiecas uz tiesneSu atalgojumu. Pieteikumos ietverts prasijums izvertét, vai tiesneSu
atalgojuma procentualais samazinajums un ierobezojums, kas nelauj parsniegt Ministru
prezidenta atalgojumu, atbilst Satversmes 1., 83. un 107. pantam. Lidz ar to $is lietas
ietvaros netiek veértéts 20. punkta otrais un treSais teikums, ciktal tas attiecas uz
zemesgramatu nodalu tiesneSiem.

TiesneSu atalgojuma procentualais samazinajums noteikts gan apstridétaja
20. punkta otraja teikuma, paredzot no 2009.gada 1.jalija lidz 2010. gada
31. decembrim (nakamajos likuma grozijumos 8o datumu aizstaja ar 2009. gada
31. decembri) atalgojumu noteikt 85 procentu apméra no darba samaksas, gan ari
apstridétaja 20. punkta treSaja teikuma, paredzot no 2010.gada 1.janvara lidz
2011. gada 31. decembrim to noteikt 73 procentu apméra no darba samaksas.

TiesneSu atalgojuma procentualie samazinajumi attiecas uz atSkirigiem laika
posmiem, ka ari atSkirigi — par 15 un par 27 procentiem — samazina tiesneSu darba
samaksu. Sie samazindjumi ir veikti no tiesne$a ménesa amatalgas, kas iesaldéta jau
kops 2007. gada un ko Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma atzinusi par
neatbilstoSu Satversmes 83. pantam. Tomeér nedz Pieteikumu iesniedzg€ji, nedz ari
Saeima nav noradijusi uz abu apstridéto 20. punkta teikumu pienemsSanas faktisko
apstaklu atSkirtbam un tiesiskajiem apsvérumiem, kuru dél §1s normas bitu vert€jamas
atseviSki. Nav sniegta arT informacija, kas liecinatu, ka apstridétie procentualie
samazinajumi rada péc biitibas atskirigu aizskarumu Pieteikumu iesniedzgjiem.

Tadgjadi, vert§jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes normam, ir javerte
speka esoSais procentualais samazinajums, kas attiecas uz tiesneSu atalgojumu, kur§ jau
atzits par neatbilstoSu Satversmes 83.pantam (turpmak — tiesneSu atalgojuma

procentualais samazinajums).

17. Satversmes tiesa 2010.gada 18.janvara sprieduma jau secindja, ka
Satversmes 83. pants ietver aizliegumu samazinat tiesnesim likuma noteikto atlidzibu
vina pilnvaru laika. Vienlaikus Satversmes tiesa noradija, ka ipaSos apstaklos —
ekonomiskas lejupslides situacija, kad valsts ir spiesta veikt vispargju atalgojuma

samazindgjumu no budZeta finans€tajas institiicijas, — no tiesneSu atlidzibas
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samazinasanas aizlieguma principa var atkapties (Sk.Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 10.2. un 10.3. punktu).

Apstridétais 20. punkta tresais teikums paredz terminétu tiesneSa atalgojuma
izmaksu 73 procentu apméra — lidz 2011. gada 31.decembrim. Tadgjadi tiesneSu
atalgojuma procentualais samazinajums ir pielaujams, ja vien tiek ieveroti no
Satversmes izrietoSie principi (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
lieta Nr. 2009-11-01 16. punktu).

18. Pieteikumu iesniedzgji apstrid tiesnesu atalgojuma procentuala samazinajuma
atbilstibu no Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas (tiesiskas stabilitates)
un solidaritates principiem, no Satversmes 83. panta izrietoSajam tiesu neatkaribas
principam un Satversmes 107. pantam.

Lai gan pieteikumos ietverts prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 107. pantam kopuma, tomér no pieteikumiem un tiesas s€dé Pieteikumu
iesniedz€ju parstaves pausta izriet, ka pec bitibas tiek apstridéta So normu atbilstiba
Satversmes 107. panta vardiem ,ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam

darbam atbilstoSu samaksu”.

19. Lai izvertétu tiesneSu atalgojuma procentuala samazinajuma atbilstibu
Satversmes 107. pantam, japarbauda, vai §is samazinajums ierobeZo tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu Satversmes 107. panta izpratné.

19.1. levérojot 2010. gada 18.janvara sprieduma secinato, par atbilstoSu
uzskatama tada tiesneSa darba samaksa, kas ir samériga ar amata atbildibu un slodzi,
neatkaribas prasibam, no amata izrietoSajiem ierobeZojumiem, ka ari amata rangu
konstitucionali tiesiskaja iekarta (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara
sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 21. punktu). Par tiesneSa amatam atbilstoSu uzskatama
tada darba samaksa, kas, ,,pirmkart, ir pietiekami konkurétsp&jiga, lai piesaistitu tiesnesa
amatam sp&jigus un kompetentus juristus. Otrkart, [...] ir pietickama, lai, nemot véra
tiesneSu pienemto lémumu nozimi un ietekmi, likuma noteikto amatu savienoSanas
aizliegumu, ka ar1 tiesneSa darba apjomu, tiesneSi bauditu pienacigu ekonomisko
neatkaribu” (Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
20. punkts).
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19.2. Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas attiecas uz socialo tiesibu sferu.
Satversmes tiesa jau secinaja, ka Sis pants aizsarga ari tiesnesu tiesibas sanemt samaksu,
kas atbilst veiktajam darbam. Vienlaikus pienaciga tiesneSu darba samaksa ietilpst ari
Satversmes 83. panta ietvertas tiesneSu neatkaribas satura (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 6. un 8.2. punktu). Satversmes
tiesa jau 2010. gada 18. janvara sprieduma secinaja, ka jautajums par tiesnesu atlidzibas
noteikSanu ietilpst ne tikai socialo tiesibu sféra, kur likumdevEam ir plasa ricibas
briviba, bet ari tada joma, kur likumdevéja ricibas brivibai ir stingraki ierobezojumi
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
20. punktu).

Tadejadi atbilstiba Satversmes 107. panta ietvertajam tiestbam sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu attieciba uz tiesneSiem ir veértéjama
kopsakara ar Satversmes 83. panta ietverto neatkaribas prasibu.

19.3. Kaut ari Satversme expressis verbis nenosaka tiesneSu atlidzibas lielumu,
tomér Satversmes 83. panta ietverta tiesu neatkaribas principa satura ietilpst prasiba
likumdevéjam garantét tiesnesa finansialo drosibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01 8.2. punktu). Likumdevg&js 2003. gada,
izveidojot tiesneSu darba samaksas sisteému, kas spgj garantét tiesneSu finansialo drosibu
tada apméra, lai aizsargatu tiesnesu neatkaribu, un ietverot to likuma ,,Par tiesu varu”
20. nodala, iz8kiras par tadu risinajumu, ka amatam atbilstoSa amatalga ir aprékinama,
nemot veéra Centralas statistikas parvaldes ieprieksgja gada oficialaja statistikas
pazinojuma publicéto valstli stradajoSo vidéjo meéneSa bruto darba samaksu un
piemérojot tai koeficientu 4,5.

Likumdevéjs, apstiprinot So sisteému, atzina, ka ta uzskatama par tiesneSa amatam
atbilstoSu, proti, pirmkart, ta paredz darba samaksu, kas ir pietiekami konkurétspéjiga,
lai piesaistitu tiesneSa amatam sp&jigus un kompetentus juristus. Otrkart, $adi noteikta
alga ir pietickama, lai, nemot véra tiesneSu pienemto lémumu nozimi, likuma noteikto
amatu savienoSanas aizliegumu, ka ar1 tiesneSa darba apjomu, tiesnesSi bauditu pienacigu
ekonomisko neatkaribu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 20. punktu).

Sada sistéma atbilst varas atzaru lidzsvaram un nodrogina to, ka tiesu varai nav
jadiskuté ar izpildvaru vai likumdev€ju par tiesneSu algas lielumu, kas varétu radit
draudus tiesu varas neatkaribai. Vienlaikus $ada sistéma ir ari elastiga — ta nodroSina

tiesneSa algas apmera pielagoSanos vidg€jai darba samaksai valsti.
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Tadejadi likumdevéjs jau ir noteicis, ka par tiesneSa veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu, kas vinam nodroSina pienacigu ekonomisko neatkaribu,
uzskatama tada samaksa, kas ir 4,5 reizes lielaka par valsti stradajoso iepriekséja
gada vidéja ménesa bruto darba samaksu.

19.4. TiesneSu darba samaksas sist€ma savulaik tika izstradata tapéc, ka valst
bija izveidojusies tada situacija, ka tiesneSu darba samaksa neatbilda vinu darba
pienakumiem un atbildibai. levieSot So sistemu, likumprojekta anotacija tika noradits, ka
parak zema tiesneSu darba samaksa ir par pamatu tam, ka nepastav nopietna konkurence
uz tiesneSa amatu un Iidz ar to nav iesp€jams nodroSinat augsti kvalific€tu juristu
piesaisti darbam tiesas, ka arl tiek raditi apstakli korupcijai (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 17. punktu).

Eiropas Komisijas sagatavotajos ikgad&jos zinojumos, kuros analizéts Latvijas ka
Eiropas Savienibas kandidatvalsts progress iestasanas krit€riju izpilde, gan 2000., gan
2001., gan art 2002. gada noradits uz zemo tiesneSa atalgojumu, nepietickamo tiesu
sisttmas finans€jumu un ar to saistitajiem riskiem [sk. Regular Report on Latvia’s
Progress Towards Accession, Brussels, 9.10.2002., SEC(2002) 1405, 13.11.2001.,
SEC(2001) 1749,  8.11.2000.,  http://www.mfa.gov.lv/Iv/eu/3883/3903/,  apliikots

2010. gada 26. maija). Savukart 2003. gada Monitoringa zinojuma ir pozitivi novertéts
speka grozijjumi likuma ,Par tiesu varu”, kas paredz pakapenisku tiesneSa algas
paaugstinasanu lidz 2006. gadam, kad tiesneSa alga bus vairakas reizes lielaka neka
pirms tiesneSu darba samaksas reformas uzsakSanas (Sk. Comprehensive Monitoring
Report on Latvia’s Preparations for Membership,

http://www.mfa.gov.Iv/Iv/eu/3883/3903/, aplitkots 2010. gada 26. maija). Ari S. Aboltina

tiesas sédé noradija, ka tiesneSu atalgojums pirms 2003. gada veiktas tiesneSu algu
reformas nebija tiesneSa amatam atbilstoSs (sk. lietas materialu 5. séj. 123. 1pp.).

Izvertgjot tiesneSu atalgojuma apméru pirms tiesneSu darba samaksas sist€mas
ievieSanas, Satversmes tiesa konstate, ka tiesneSa amatalga bija 1,8 11dz 2,5 reizes lielaka
neka Centralas statistikas parvaldes iepriek$€ja gada oficialaja statistikas pazinojuma
publicéta valsti stradajoso vid€ja ménesSa bruto darba samaksa. Var secinat, ka gan
Eiropas Komisijas eksperti, gan likumdevejs atzina par tiesneSa amatam neatbilstosu
tadu tiesneSa amatalgu, kas aprékinata, piemerojot koeficientu 1,8 Iidz 2,5.

Rajona tiesas tiesnesa atalgojums 2010. gada tapat ka 2007., 2008 un 2009. gada

tieck aprékinats no stradajoSo 2005. gada videjas meéneSa bruto darba samaksas,
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piemérojot koeficientu 4,5. Sis atalgojums ar apstridétajam normam ir samazinats vél
par 27 procentiem. Tadg€jadi vispargjo atalgojuma samazinajumu rada gan procentualais
samazinajums, gan tas, ka tiesneSa amatalga 2010. gada tiek aprekinata, koeficientu
piemérojot nevis 2008. gada, bet 2005. gada vid€jai ménesa bruto darba samaksai. Lidz
ar to 2010. gada rajona tiesas tiesneSa amatalgas apmérs ir tads pats, kads tas biitu, ja
tiktu aprékinats no 2008. gada vid€jas méneSa bruto darba samaksas, piemérojot
koeficientu 1,7.

Tadejadi 2010. gada, nosakot tiesneSu atalgojumu, faktiski tiek piemérots
koeficients 1,7, kas ir gandriz tris reizes mazaks neka likumdeveja noteiktais
koeficients atbilstoSas amatalgas aprekinasanai.

19.5. Tiesas s€dé Tieslietu ministrijas parstave mingja, ka pedgja gada laika
konkursa uz vienu vakanto tiesneSa vietu vidgji esot pieteikuSies 4,36 kandidati.
Satversmes tiesa norada, ka kandidatu skaits v€l neliecina par to, ka valstt pat Sados
apstaklos, kad ir augsts bezdarba limenis, pastavétu patiesa un pietickama konkurence,
lai tiesneSa amatam varétu izvéléties kvalificétakos juristus. Turklat, ka liecina Tieslietu
ministrijas sniegta informacija, no 529 tiesnesu vietam 28 vietas vél aizvien ir vakantas
(sk. lietas materialu 5. séj. 181. 1pp.).

Satversmes tiesa jau 2010. gada 18.janvara sprieduma noradija: lai tiesneSa
amatam piesaistitu kompetentakos un zinosakos specialistus, tiesneSiem biitu jasanem
adekvata darba samaksa salidzinajuma ar citu augsti kvalific€tu juristu darba samaksu.
Vienlaikus tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka tiesnesa atalgojums nebiitu tiesi salidzinams ar
advokatu, juridisko konsultantu vai notaru ienakumiem. Ir saprotams, ka Sada
salidzinajuma meérkis ir piesaistit tiesneSa amatam augsti kvalificétus juristus, tomer tieSs
salidzinajums nebtitu korekts, nemot véra riskus un papildu izdevumus, ko rada minéto
amatu finansiala patstaviba. Lai noteiktu, vai tiesneSu atalgojuma Iimenis ir pienacigs,
tas biitu izvert€jams sasaisté ar vispargjam atalgojuma limena tendenc€m un saméru
valsts sektora. Tapat tiesa konstat&ja, ka ir janodroSina sapratigs samérigums atalgojuma
noteikSana tiesneSiem un juridiskaja profesija publiskas parvaldes joma stradajosajiem
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 21.5. un
21.6. punktu).

Tiesas s€éd€ gan Saeimas, gan ministriju parstavji, censoties argumentét tiesnesu
atalgojuma atbilstibu, salidzinaja to gan ar valsts parvaldé un no valsts budzeta
finansétas iestades stradajoSo vid€jo algu, gan ar citu profesiju darbinieku, piem&ram,

arstu, skolotaju un cietumsargu, atalgojumu, tacu nesniedza pamatojumu tam, kapéc

26



Sadas socialas grupas biitu salidzinamas. Satversmes tiesa jau noradija, ka tiesneSu darba
samaksas atbilstibas izvert§jumam izmantojams tikai tads salidzinajums ar citam algam,
kas uzskatams par pamatotu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
lieta Nr.2009-11-01 21.3. punktu). Ievérojot tiesneSa amata rangu konstitucionali
tiesiskaja iekarta, $a amata atbildibu, uz So amatu attiecinatas kompetences,
kvalifikacijas un pieredzes prasibas, ka arT neatkaribas prasibu un no tiesnesa amata
izrietoSos ierobezojumus, jasecina, ka tiesneSa atalgojums nav tiesi salidzinams ne ar
vienas min€tas grupas atalgojumu. Ari vidgjas algas lielums nav korekts salidzinajums,
jo valsts sektora stradajoSie veic dazadas kvalifikacijas darbu un augsti kvalificéto
darbinieku, kuru ipatsvars nav parak liels, atalgojums iev€rojami parsniedz vid€jo
atalgojumu. Turklat likumdevgjs, izveidojot tiesneSu darba samaksas sist€ému, jau ir
atzinis, ka butu vert§jams tiesnesa atalgojums attieciba pret valsti stradajoso vidgjo
ménesa bruto darba samaksu.

Tieslietu ministrijas parstave tiesas s@d€ noradija, ka tiesneSiem likuma ir
paredzetas butiskas socialas garantijas, tostarp dzivibas un veselibas apdrosSinasana, kas
ar1 biitu janem vera, izvertgjot tiesnesu darba samaksas atbilstibu. No lietas materialiem
izriet, ka, piem&ram, rajona tiesas tiesnesa veselibas apdroSinasana 2010. gada valstij
izmaksa 159 latus, bet dzivibas apdroSinasana — mazak neka 20 latus (sk. lietas
materialu 5. séj. 62.1pp.). NeapSaubami, ka veselibas un dzivibas apdroSinasana
tiesneSiem ir papildu sociala garantija, tomér, ieverojot tas izmaksas uz vienu tiesnesi,
nevar uzskatit, ka §1 garantija butiski palielinatu tiesnesu atalgojumu.

Vienlaikus Satversmes tiesa konstateé, ka tiesneSa amatalga vel aizvien ir
ievérojami zemaka neka ministriju juridisko departamentu vaditaju amatalga un citu,
pargjos varas atzaros un neatkarigajas iestades stradajoso vadoSo juridisko specialistu
alga (sk. lietas materialu 5. sej. 1.—61. Ipp.). Lidz ar to tiesneSa atalgojums nav tads, kas
spetu tiesneSa amatam piesaistit kvalific€takos juristus.

19.6. Jau likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™” (2008. gada 14. novembra
redakcija) anotacija bija noradits, ka ,tiesneSiem un zemesgramatu nodalu tiesneSiem
2009. gada netiks nodro$inats darba apjomam un raksturam atbilstoss atalgojums”. Uz
tadiem paSiem riskiem noradits ari 2009. gada 16.junija likuma un 2009. gada
1. decembra likuma anotacijas. Tacu nedz Saeima, nedz ministriju parstavji nevargja
sniegt informaciju par to, ka likumu pienemsSanas gaita tika izverteti minétie riski un ka

bija paredzets tos mazinat vai noverst.
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Tapat Satversmes tiesai nav iesniegti materiali, kas pamatotu Saeimas atbildes
raksta pausto secinajumu, ka ,,Sobrid valsti noteikta tiesneSu darba samaksa atbilst
veicama darba raksturam, amata pildiSanai nepiecieSamajam prasmém un atbildibai,
likuma prasibam un ierobezojumiem, ir lidzsvarota ar citu tiesu sist€mas amatpersonu
statusu un darba samaksu, ka arT darba algu kopuma valsti” (sk. lietas materialu 2. sej.
6. Ipp.). Jau 2008. gada, lemjot par tiesneSa amatalgas iesaldéSanu, likumprojekta
anotacija bija noradits uz iespgjamiem riskiem. Tomér nedz likumdevejs, nedz art
izpildvara neizvertéja Sos riskus, bet tiesneSu atlidzibas samazinajumu veica tiri
mehaniska veida. Tikai 2010. gada 10. februari Saeimas Juridiskas komisijas s€dg,
lemjot par Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma izpildi, deputati pirmo
reizi aicinaja Finansu ministriju un Tieslietu ministriju izvertet darba samaksas lidzsvaru
(sk. lietas materialu 4. séj. 69.—76. lpp.).

Tadejadi tiesneSiem Satversmes 107.panta ietvertas tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, veértejot tas kopsakara ar Satversmes

83. panta ietverto neatkaribas prasibu, ir ierobeZotas.

20. Lai parbauditu, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst Satversmes
107. pantam, Satversmes tiesai japarbauda, vai ierobezojums noteikts ar likumu, vai

ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs.

21. Apstridétas normas ieklautas likuma ,,Par tiesu varu” ar Saeimas 2009. gada

92999

tiesu varu””’. Likumi publicéti laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” un ir speka.
lerobeZojums tiestbam sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu ir noteikts ar

likumu.

22. Satversmes tiesa jau secindja, ka ekonomiskas lejupslides novérSana, valstij
atrodoties sarezgita finansiala situacija, ir uzskatama par tadu ricibu, kas vérsta uz citu
personu tiesibu aizsardzibu un sabiedribas labklajibu, un lidz ar to atzistama par
tiekSanos uz legitimu mérki.

Tadgjadi apstridétajam ierobezojumam ir legitims mérkis.

23. Lai izvertétu ierobezojuma sam&rigumu, janem vera gan tas, ka Satversmes

107. panta ietvertas tiesibas ir socialas tiesibas, gan ari tas, ka prasiba noteikt tiesnesim

28



pienacigu (atbilstosu) atlidzibu izriet no Satversmes 83. panta. Lidz ar to Satversmes
tiesai ir japarbauda, vai tiesneSu darba samaksas samazinajums uzskatams par sapratigu
un taisnigu, proti, vai Saeima, pienemot apstridétas normas, ir respektjusi likumdevéja
ricibas brivibas robezas — ievérojusi no Satversmes izrieto$os principus (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.4., 11.5., 16. un
20. punktu).

24. Pieteikumu iesniedz€ji apstrid tiesnesSu atalgojuma procentuala samazinajuma
atbilsttbu no Satversmes 1. panta izrietoSajiem solidaritates un tiesiskas palavibas
(tiesiskas stabilitates) principiem un no Satversmes 83.panta izrietoSajam tiesu

neatkaribas principam.

25. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
No §aja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava
darbiba ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari tiesiskas palavibas principu [SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 1998. gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secindajumu dalu un 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secindjumu
dalas 3. punktu].

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstoSi tiesiskas palavibas principam valsts
iestadem sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem
aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar konkrétu
tiesibu normu. Savukart individs atbilstoSi §im principam var palauties uz likumigi
izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu (tiesisko stabilitati). VinS dro$i var
planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $1 norma piesSkirusi (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindajumu
dalas 3.2. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21.
punktu).

Tomer tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&u grozit pastavoso
tiesisko reguléjumu. Pretja pieeja novestu pie valsts nespéjas reagét uz mainigajiem
dzives apstakliem. Tacu, ar1 grozot tiesisko regulgjumu, likumdevéjam ir janem véra ta
ricibas brivibas robezas.

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma konstatgja, ka likumdevéjs,
nosakot tiesneSu darba samaksu, bauda zinamu ricibas brivibu, tomér tam $aja joma ir

stingri ierobezojumi (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
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Nr. 2009-11-01 20. punktu). Nemot véra varas daliSanas principu un tiesu neatkaribas
principu, ka arT to, ka viena no tiesas un tiesneSu neatkaribas sastavdalam ir algas
stabilitate, likumdevéja ricibas briviba, lemjot par tiesneSu algu, ir citada neka ricibas
briviba, lemjot par ierobeZojumiem citas publiskajas jomas (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.4. punktu).

Izvértgjot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam konstitucionalajam pamatvertibam, janem véra tas, ka
So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties. Art apstridéto normu raksturs,
saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu sisttma neizb&égami ietekmé
Satversmes tiesas 1istenoto kontroli. Proti, likumdev€ja ricibas briviba konkréta
jautajuma reguléSana var bt plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerte, vai
Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversm&é noteiktajam
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un
15.3. punktu). Tadgjadi $aja lieta apstridéto normu atbilstiba tiesiskas palavibas
principam javerté kopsakara ar Satversmes 83. pantu un no ta izrietoSo prasibu péc
tiesneSu finansialas droSibas, kuru garant stabila atlidzibas sist€éma (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.3. punktu).

Lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai pieskirtam
tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro:

1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai
IstenoSanu un

2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu
un sabiedribas intere$u nodrosinasanu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

26. Saeima atbildes raksta norada, ka ,.tiesneSu méneSa amatalgas normativajam
regulé§jumam nav bijusi raksturiga pietickama stabilitate, kas vartu radit tiesneSos
tiesisko palavibu uz likuma ,,Par tiesu varu” 119.!panta piemérosanu skaidri noteikta
gada. Likumdevgja riciba, konsekventi pagarinot parejas periodu tiesneSu ménesa
amatalgas noteikSana, nenodroSina tiesisko palavibu tik liela mera, lai personas varétu
biit palavusas uz normativa reguléjuma nemainigumu.”

Satversmes tiesa jau 2010. gada 18. janvara sprieduma atzina, ka tiesneSu darba
samaksas sistémai ir jabut stabilai ilgtermina (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada

18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.5. punktu). Taja pasa laika tiesa arl
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konstat&ja, ka likumdevejs vairakkart izdarijis izmainas tiesiskaja reguléjuma, pagarinot
tiesneSu darba samaksas sist€mas speka stasanas periodu, un tad&jadi ietekméjis tiesnesSu
atlidzibas realo vértibu. Ievérojot 2010. gada 18.janvara sprieduma ietvertos
secinajumus, $ada likumdeveja riciba ierobezo tiesu neatkaribas principu. Tapéc ta nevar

biit par attaisnojumu atkartotai tadai pasai likumdevegja ricibai.

27. Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma noradija, ka likuma ,,Par
tiesu varu” ietvertais regulgjums radija tiesneSiem tiesibas palauties uz to, ka ar
2010. gadu vinu amatalgas tiks maksatas pilna apmera, proti, atbilstosi likuma ,,Par tiesu
varu” 119.} pantam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lietd
Nr. 2009-11-01 17.8. punktu).

Vienlaikus, izveértgjot to, kada apmeéra Satversme aizsarga tiesneSu tiesisko
palavibu uz likuma noteikto atlidzibu, janem veéra, ka ir pielaujama islaiciga tiesnesu
atlidzibas samazinasana, ja pastav nopietni, sociali attaisnojami iemesli un ta tiek
samazinata, ieverojot Satversm& nostiprinatos principus. Likumdevgjs ir noteicis, ka
tiesne$i pilnu darba samaksu sanems no 2012. gada. Lidz ar to procentualais
samazinajums ir termingéts.

Izskatamas lietas ietvaros nav strida par to, ka 2009. gada atlidziba ir samazinata
arl pargjos varas atzaros. No lieta esoSajiem materialiem var konstatét, ka vid€jais
atalgojuma samazinajums valsts budzeta iestadés ir apméram 20—30 procenti (sk. lietas
materialu 4. s¢j. 95.-106. lpp.).

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma uzsvéra, ka ,.tiesnesSu darba
samaksas sist€éma jau pati par sevi paredz vinu atlidzibas automatisku samazinasanos
Sada situacija un nebiitu taisnigi pielaut tiesneSu darba samaksas atkartotu samazinajumu
— gan vienlaicigu ar citas valsts institiicijas stradajoSo darba samaksas samazinajumu,
gan ar1 uz valsti stradajoSo vidéjas ménesa bruto darba samaksas samazinajuma pamata”
( Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
17.2. punkts). Tomér ekonomiskas lejupslides apstaklos finansu lidzeklu trikuma dgl ir
saprotams un attaisnojams likumdev&ja l@mums tiesneSu darba samaksu samazinat
vienlaikus ar pargjo publiskaja sektora stradajoso algam. Tacu likumdevejam bija janem
veéra ilespejamas dubulta samazinajuma sekas un, iev€rojot samazindjuma apmeérus,

jaizverte pienemto 1émumu taisnigums.
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TiesneSu atalgojuma procentuals samazinajums ir pielaujams, ja to veic
lidzveértiga procentuala apjoma ar par€jo varas atzaru atalgojuma samazinajumu un
aprékina no tadas tiesneSu darba samaksas, uz kuru vini likumigi vargja palauties.

TiesneSu atalgojuma procentuala samazinajuma rezultata tiesneSa amatalgas
aprékinasana piemérojamais koeficients ir pazeminats no 4,5 lidz 1,7. Tatad darba
samaksa, uz kuru tiesne$i vargja likumigi un pamatoti palauties, faktiski ir samazinata
par 62 procentiem.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais tiesneSu atalgojuma procentualais
samazinajums, kaut arl tas ir islaicigs, tomér nav uzskatams par sameérigu un

neatbilst tiesiskas palavibas principam.

28. Satversmes tiesa 2010.gada 18.janvara sprieduma konstatéja, ka ari
ekonomiskas lejupslides apstaklos finans€jumu var samazinat tikai un vienigi tadgjadi,
ka tiek ieveroti konstitucionalie principi, tai skaita solidaritates princips (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 19. punktu).

Pienemot apstridétas normas, kas paredz tiesneSu atlidzibas procentualo
samazinajumu, nedz likumdev€js, nedz izpildvara nevertg§ja un nepamatoja
samazinajuma apjomu atseviski katrai publiskaja sektora stradajoso grupai, nav
salidzinata un izverteta ari attieksme pret dazadam sabiedribas grupam. Tiesas seédé
ministriju parstavji sniedza informaciju par pasreiz veikto izvert&jumu. Proti, sniegtais
salidzinajums ir tikai informacija par darba samaksas samazinajuma rezultatiem un tikai
par vidgjo algu. Taja nav nemts véra 2010. gada 18. janvara sprieduma noraditais, ka
peédgjos gados pirms apstridéto normu pienemsSanas valsts parvaldé stradajoSo darba
samaksa tika ieverojami palielinata, turpreti tiesneSu amatalga vairakus gadus bija
iesaldéta (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
21.6. punktu). Lidz ar to ministriju noraditais darba samaksas izmainu salidzinajums nav
pamatots. Ar1 vidgjas algas ka kritérija izmantoSana nav korekta (sk. §a sprieduma
19.5. punktu).

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma konstat&jusi: ,,Lemjot par
vienlidzigu un solidaru darba samaksas samazinajumu, janem véra ne vien konkrétu
personu atlidzibas apjoms, bet arT visu varas atzaru — tiesneSu, likumdevejvaras un
izpildvaras parstavju, ka ar1 neatkarigo iestazu darba apjoms, atskirigas funkcijas, amata
prasibas un ierobezojumi, turklat jaapsver ari iesp&jas atteikties no kadu funkciju

izpildes vai iesp€jas samazinat amata vietas. Algu samazinajums nav veikts solidari, ja
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tas attiecas pilnigi uz visiem publiskaja sektora stradajosajiem, bet nav izvertets un
pamatots samazinajuma apjoms atseviSki katrai publiskaja sektora stradajoSo grupai”
(Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 19. punkts).

Tadejadi algu samazinajums nav veikts solidari.

29. Satversmes 83. pants nosaka: “Tiesne$i ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesne$u un tiesas neatkariba ir viens no
demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipiem.

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma atzina, ka tiesneSu neatkariba
ir cie$i saistita ar varas daliSanas principa Tstenosanu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.3. punktu). Tatad likumdevg&ja ricibu
tiesneSu darba samaksas noteikSana citastarp regulé varas daliSanas princips. Lai
noskaidrotu, vai likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis valsts varas
daliSanas principa ietverto varas atzaru neatkaribu, Satversmes tiesai jaizverte apstridéto
normu pienemsanas kartiba.

29.1. Gan anotacija likumprojektam, ar kuru tiesnesu atalgojums tika noteikts
85 procentu apméra, gan anotacija likumprojektam, ar kuru tas tika samazinats Iidz
73 procentiem, ir noradits, ka nav notikuSas konsultacijas ar tiesu varu. Turklat nav
sniegts arT pamatojums, kapéc tas nav notikusas. Tieslietu ministrija apgalvo pretgjo.
Proti, tieslietu ministrs esot piedalijies gadskartéja TiesneSu konferencé, esot rikotas
tikSanas ar tiesu priek$sédétajiem, sniegtas atbildes uz tiesneSu véstulém (sk. lietas
materialu 2. sej. 167.-211. Ipp.).

Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma noradija, ka likumdevé&jam,
pirms tas pienem l€émumus par tiesu darbibu — gan budzeta, gan citos ar tiesas funkciju
izpildi saistitos jautajumos, ir jadod iesp€ja tiesu varai vai neatkarigai institlicijai, kas
parstav tiesu varu, ja tada institiicija ir izveidota, izteikt savu viedokli par jautajumiem,
kas ietekmée tiesu darbibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 8.1. un 11.5. punktu). Prasiba, ka tiesi likumdevgja pienakums ir dot
tiesu varai iespeju izteikt savu viedokli par jautajumiem, kuri ietekme tiesu darbibu, bet
kuru izlem$ana ir likumdevéja kompetencée, neliedz izpildvarai komunicet ar tiesu varu
parstavosu institliciju vai ar paSu tiesu varu tai butiskos jautajumos. Tomér $adas
izpildvaras un tiesu varas attiecibas neaizstaj pasa likumdevé€ja istenotu komunikaciju.

Turklat Satversmes tiesa jau 2010. gada 18. janvara sprieduma noradija: tiesu

varas viedokla uzklausiSana varas daliSanas konteksta nozimé, ka gadijuma, kad Sis
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viedoklis netiek nemts véra vai tiek nemts veéra dal&ji, likumdev€jam ir pienakums
nodro§inat savai ricibai pamatojumu tada apjoma, lai tiesai, ja tai biitu jaizverte
likumdevéja ricibas (pienemta 1émuma) atbilstiba Satversmei, Sis pamatojums sniegtu
visu samériguma parbaudei nepiecieSamo informaciju (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.5. punktu).

Vienlaikus janorada, ka atseviSsku tiesu varas parstavju iesaistiSana tiesneSu
atalgojuma jautajumu risinasana var ietekméet sabiedribas uztic€Sanos tiesu neatkaribai
un objektivitatei. Diskut&jot par budzeta jautajumiem, tiesu vara, neapSaubami, atrodas
vajakas pozicijas neka pargjie varas atzari. Lidz ar to tieSas sarunas starp likumdeveju un
atseviSkiem tiesu varas parstavjiem par Siem jautajumiem nav piemé&rotakais varas atzaru
savstarpgjas komunikacijas veids, jo $adas sarunas likumdev€jam ir iespgja kaut vai
Skietami ietekmé&t tiesu varu un tas pienemtos nol€mumus, bet pat Sada Skietama
iespgjamiba nav pielaujama [Sk. Kanadas Augstakas tiesas 1997. gada 18. septembra
spriedumu lieta Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island, (1997) 3 S.C.R. 3].

29.2. Gan Saeima atbildes raksta, gan Tieslietu ministrijas parstavji tiesas s€dge,
atsaucoties uz Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. 2004-18-0106,
noradija, ka tiesu varas viedokla uzklausiSana pielidzinama konsultacijam ar ikvienu
personu vai sabiedribas grupu un tadgjadi tiekot lidzsvarotas dazadu sabiedribas loceklu
pretrunigas intereses. Satversmes tiesa min€taja sprieduma noradija, ka taisniguma
princips prasa panakt iespgjami taisnigaku lidzsvaru starp daZadu sabiedribas loceklu
pretrunigajam interes€m. Viens no §a principa IstenoSanas celiem ir nodro$inat to, ka
tiek iev€rotas personas tiesibas piedalities dazadu lémumu pienemsSana un politiskas
gribas veidoSana. Satversmes tiesa, nevertgjot politikas efektivitati, vienlaikus noradija,
ka apstridéto normu nevarétu atzit par atbilstoSu Satversmes 1. pantam, ja tas
izstradasanas un pienemsanas process neatbilstu demokratiskas republikas principiem
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106
7. punktu).

Tiesu varas viedokla uzklausiSana tas funkcion€Sanai bitisku jautdjumu
risinaSana ir likumdev€ja pienakums, kas izriet no varas daliSanas principa. Lidz ar to
bitiski atSkiras ne tikai likumdevgja ricibas brivibas apjoms, proti, pienakums uzklausit
tiesu varu un pamatot savu [émumu, bet ar1 Satversmes tiesas kompetence, izvert&jot, vai
ir uzklausits un nemts véra tiesu varas viedoklis un vai sniegts pamatojums gadijuma, ja

Sis viedoklis nav nemts véra vai nemts véra tikai dal&ji (sk. §a sprieduma 29.1. punktu).
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29.3. No lieta esoSajiem materialiem konstat€§jams, ka Saeimai iesniegto
likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™” (gan 2009. gada 16. junija likuma,
gan 2009. gada 1. decembra likuma redakcija) anotacijas bija sniegta informacija par
iespéjamam problémam un riskiem. Tajas noradits, ka ,,[...] veicot atkartotu tiesneSu
darba samaksas samazinajumu, var tikt ietekméts tiesu neatkaribas princips, [...]
tiesneSiem 2010. un 2011. gada netiks nodroSinats darba apjomam un raksturam
atbilstoSs atalgojums, [...] iesp&jamas negativas sekas attieciba uz tiesu sist€mas
turpmako attistibu, taja skaita griitibas tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesneSu amata
vietu nokomplektéSana, [...] mainot minéto likuma nostiprinato méneSa amatalgas
aprékinasanas kartibu, netiesi tiek ietekméts tiesu varas un tiesneSu neatkaribas princips,
kas nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes 83.panta un likuma, ka ari tiek
aizskarts tiesiskas palavibas princips.” Saeima bija inform&ta, ka Augstaka tiesa ir
izteikusi iebildumus pret tiesneSu atalgojuma samazinajumu. Likumdevgjs bija sanemis
ari Latvijas TiesneSu biedribas 2009. gada 20. novembra sapulces rezoluciju, kura
noradits uz tiesneSu atalgojuma neatbilstibu, ka ar demokratiska un tiesiska valsti
nepienemama veida notiekoSo budzeta planoSanu un ar to saistito likumprojektu
apspriesanu (sk. lietas materialu 4. sej. 49. 1pp.).

Lietas materiali un tiesas s€dé sniegtd informacija liecina, ka likumdevgjs
apzinajas riskus, kadi pastav saistiba ar apstridétajam normam, ka art bija informéts par
tiesu varas iebildumiem, tomér nevertgja attiecigo situaciju — nedz faktiskos apstaklus,
nedz arT juridiskos argumentus.

Tiesiska valstt nav pielaujama tada situacija, ka likumdevejs nepietickami
nopietni izturas pret specialistu izteiktajam riska prognozém un neveic savlaicigus riska
novertéSanas pasakumus. Nenoversot riskus savlaicigi, tiesu sisteéma var tikt vajinata pat
tik liela mera, ka tas normalas funkcion€Sanas atjaunoSana prasitu ilgaku laiku un daudz
lielakus resursus. Turklat varétu rasties Saubas par to, vai valsts vispar ir tiesiska.

Tatad, pienemot apstridétas normas, likumdevéjs nav respektejis varas

daliSanas principu.

30. Tiesnesu atalgojuma procentualais samazinajums 2009. gada tika veikts divas
reizes, turklat no tiesneSa méneSa amatalgas, kas ir iesaldéta jau kops 2007. gada un ko
Satversmes tiesa 2010. gada 18. janvara sprieduma atzinusi par neatbilstosu Satversmes
83. pantam. Satversmes tiesa secindja, ka kopg€jais samazinajums ir nesamérigi liels un,

to nosakot, ir parkapts tiesiskas palavibas princips.
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Attieciba uz solidaritates un tiesu neatkaribas principiem Satversmes tiesa
secindja, ka, pienemot apstridétas normas, ir parkapta procediira.

Likumdevéjs nav ievérojis savas ricibas brivibas robezas, apstridetais
kopé€jais tiesneSu atalgojuma procentualais samazinajums nav sameérigs un

neatbilst Satversmes 107. pantam kopsakara ar Satversmes 83. pantu.

31. Satversmes tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet art uzliek atbildibu par to,
lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01
35.1. punktu un 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 30. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka tai iesp&ju robezas jagada par to, lai
situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé spéku, neraditu
Pieteikumu iesniedz&iem un citam personam Satversmé garantéto pamattiesibu
aizskarumu, ka ar1 nenodaritu bitisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu un 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

32. Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku Iidzsvaru starp dazadu
sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 7. punktu un 2010. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 23. punktu). Konkr&taja situacija Satversmes tiesai ir
jaizsver sabiedribas intereses attieciba uz valsts pamatbudZzeta stabilitates nodroSinasanu,
tiesneSu tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu un sabiedribas intereses
attieciba uz taisnigu un neatkarigu tiesu.

Lai likumdev@js varétu noveérst $aja sprieduma konstatétos parkapumus, tam ir
nepiecieSams laiks. Butisku likuma grozijjumu izstradasanai vai ar budzetu saistito
jautajumu risinaSanai Satversmes tiesa parasti nosaka seSu méneSu terminu, tatad
likumdevgjam Siem nolikiem biitu nepiecie$ams laiks Iidz 2011. gada 1. janvarim.

Ja Satversmes tiesa lemtu, ka apstrid€tais tiesneSu atalgojuma procentualais
samazinajums ir atcelams no ta spéka stasanas dienas, tiesneSu amatalgas izmaksaSana
pilna apméra un visu neizmaksato summu atlidzinaSana varétu bitiski apdraudet valsts
pamatbudzeta stabilitati un lidz ar to visas sabiedribas, tostarp ari pasu Pieteikumu

iesniedz€ju, labklajibu.
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Janem véra ari tas, ka 2010. gada 18. janvara sprieduma noteikts: 2011. gada
1. janvari spéku zaudé likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otrais
teikums 2008. gada 14. novembra likuma, 2009. gada 16. junija likuma un 2009. gada
1. decembra likuma redakcija. Lidz ar to no 2011. gada 1. janvara tiesne$u atalgojums
tiks noteikts 73 procentu apméra no likuma ,Par tiesu varu” 119.! pantd noteiktas
tiesnesa darbam atbilstosas samaksas. Turklat mingtais samazinajums ir terminéts — lidz
2011. gada 31. decembrim (sk. sa sprieduma 17.punktu). Lidz ar to, izveértgjot $a
sprieduma tiesiskas sekas, ir janem véra 2010. gada 18. janvara sprieduma nolemtais.

Satversmes tiesa nem véra ari Pieteikumu iesniedz€u pausto gatavibu
solidarizéties ar visu sabiedribu (sk. lietas materialu 5. sej. 179.1pp.). Turklat ir
nepiecieSams nodros$inat tiesu varas organisku ieklauSanos sabiedriba. Sabiedribas ciena
un respekts pret tiesu varu varetu tikt iedragats, ja situacija, kad atalgojums ir samazinats
visam sabiedribas grupam, tas neattiektos uz tiesnesiem.

Tadgjadi ir pielaujams un par solidaru uzskatams likuma paredzetais tiesnesu
atalgojuma procentualais samazinajums, ja tas ir Tslaicigs un tiek izdarits no ta likuma
paredzeta atalgojuma, uz kuru tiesneSi vargja tiesiski palauties atbilsto$i Satversmes

tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma noteiktajam.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu un

30. — 32. pantu, Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 20. punkta otro teikumu un
tresa teikuma vardus ,,no 2010. gada 1. janvara Iidz 2011. gada 31. decembrim tiesneSu
atlidzibu nosaka 73% apmeéra no darba samaksas, kas noteikta saskana ar So parejas
noteikumu 7. punktu” par atbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
107. pantam, ja no 2011. gada 1. janvara darba samaksu nosaka un izmaksa atbilstosi
likuma ,,Par tiesu varu” 119.'pantam, t.i., saskana ar Satversmes tiesas 2010. gada

18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01.
2. Atzit likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 20. punkta tresa teikuma

vardus ,,bet neparsniedzot Ministru prezidenta atalgojumu, kas noteikts saskana ar Valsts

un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumu” par
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neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka neesoSiem no

2011. gada 1. janvara.

3. Izbeigt tiesvedibu dala par likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu

7. punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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