Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2010.gada 18.maija sede
Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Gunars Kitris.

G.Kiitris.

Labdien! Sakam tiesas sédi.

Sodien Satversmes tiesa izskata lietu Nr.2009-111-01. Lietas nosaukums ,, Par likuma ,,Par
tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 20.punkta otra teikuma (2009.gada
16.jinija redakcija) un 20.punkta tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83.
un 107.pantam”.

Satversmes tiesa izskata lietu $ada sastava:

tiesnesis Kaspars Balodis,

tiesnesis Juris Jelagins,

tiesnese Kristine Kriima,

tiesnesis Viktors Skudra

tiesas s€des priekssédetajs Gunars Kitris.

Noskaidrosim lietas dalibniekus, kas ir ieradusSies.

Tatad ludzu lietas dalibniekus un pieaicinatas personas sagatavot personas dokumentus, ka
arT tie, kas nav iesniegusi tiesa savu pilnvarojumu, liidzu sagatavot.

Lietas dalibnieki:

Pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotais parstavis- Inese Nikulceva. Jisu pilnvarojums jau ir
lieta. Paldies.

Institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas parstavis. Zverinata advokate Julija
Jerpeva. Jisu pilnvarojums arT ir lieta. Paldies.

Pieaicinatas personas:

Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédétaja Vineta Muizniece. Ir
informacija, ka vina ir saslimusi. AttaisnojoSu iemeslu d€] Sobrid nav ieradusies.

Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas priek§sédetajs Guntis Berzins.

Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu priekSseédéetaja
Solvita Aboltina.

Tieslietu ministrijas parstavis: Eiropas Kopienu tiesas departamenta direktore Kristine
Drévina.

Un ir ar1 pieteikts Tieslietu ministrijas valsts sekretars Lazdovska kungs.

Finan$u ministrijas parstavji: Tiesibu aktu departamenta direktors Martins Brencis.

Budzeta departamenta direktore llonda Stepanova.



Finansu vadibas un metodologijas departamenta Sabiedriska sektora nodarbinato atlidzibas
politikas nodalas vaditaja Inga OSina.

Tiesibsarga biroja parstavis — Tiesibsarga juriskonsulte Santa Tivonenkova.

No pieaicinatam personam nav ieradusies viena persona. Tiesa, apspriezoties uz vietas,
noléma turpinat lietas izskatiSanu un lietas gaita skatities, ja blis nepiecieSams pieaicinato personu
uzklaustt, uzaicinat uz nakamo tiesas sédi.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi?

I.Nikulceva.

NE, paldies. Saja mirkli nav.

G.Kiitris.

Paldies. Saeimas parstavim?

J.Jerneva.

Ja, godata tiesa. Man ir ligums noskaidrot prasitaju parstaves pilnvarojumu $aja lieta, jo
Saeima ir sanémusi informaciju par to, ka ir apvienotas divas lietas. Seit més saredzam tris dazadas
pieteikuma kategorijas.

Tatad viena tiesneSu grupa ir iesniegusi konstitucionalas siidzibas par abiem diviem
grozljumiem, pieme&ram, Sandra Strence. Cita tiesneSu grupa ir iesniegusi stidzibas tikai un vienigi
par pedgjiem grozijumiem, piemeram, Inta Kalnina. Un p&dgja grupa ir iesniegusi stidzibas tikai par
junija grozijumiem, piemé&ram, Daina Treja.

Es grib&tu noskaidrot, vai pilnvarojums attiecinams uz visam personam, kas, piem&ram, abas
lietas ir iesniegusas konstitucionalas stidzibas un es v€l€tos noskaidrot prasitaja parstaves viedokli
par to, vai gadijuma..

G.Kitris. Jus Sobrid varat izteikt tikai l[igumus tiesai.

J.Jerpeva. Ligums ir noskaidrot, vai pilnvarojums ir.

G.Kitris.

JUs vargjat iepazities ar lietas materialiem.

J.Jerneva.

Taja bridi, kad mes iepazinamies ar tiesas materialiem, vél lietas netika apvienotas.

G.Kitris.

Piektdien?

J.Jerneva.

Ja.

G.Kitris.

Labi. Jiis gribat iepazities ar lietas materialiem un paskatities pilnvarojumu?

J.Jerneva.

Es domaju, ka mums Sobrid pietiktu ar prasitajas atbildi, ka ir vinai tiesibas parstavet visus

pieteikuma iesniedzgjus.



G.Kitris.

Tad var saprast to, ka pieteikuma iesniedz&jam katra bridi vajag teikt, ka, ja aizstav jinija
grozijumus, tad runat par 170 tiesnesu pilnvarojumu un tad, kad runa par nakamajiem, tad runat par
246 pieteikuma iesniedz&ju parstavibu. Katrreiz ir japiemin, kurus parstav un kurus neparstav?

J.Jerneva.

Ng, godata tiesa. Mes neuzskatam, ka katru reizi tas ir speciali japiemin, bet m&s vienkarsi
v€lamies saprast, vai gadijuma viena tiesnesu grupa, iesniedzot konstitucionalo siidzibu par jtnija
grozijumiem, bet neiesniedzot siidzibu par decembra grozijumiem, gadijuma nepiekrit p&dgjiem
grozijumiem.

G.Kiitris.

Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstave. Vai varat atbildét par So te pilnvarojumu?

I.Nikulceva.

Es grib&tu noradit, ka visas pilnvaras ir ievietotas lieta un, protams, es pielauju tadu
situaciju, ka ir atseviski tiesnesi, kas nav mani pilnvarojusi. Sie tiesnesi varéja ierasties vai nu pasi,
vai vini to nav izdarijusi. Tomer to tiesneSu skaits, kuri ir §is pilnvaras man izdevusi, ir lielaka dala
un tas ir pietiekams.

G.Kaitris.

Vai vél bitu kadi ligumi?

J.Jerneva.

Ja, vel biitu logums. Tads ka preciz€joss jautajums parstavei. Vai visi tie tiesnesi, kas ir
iesniegusi konstitucionalas stidzibas, vél joprojam ir tiesnesi Sobrid.Vai vini vél joprojam ir palikusi
amata?

G.Kitris.

Kas mainas lietas izskatiSana, ja no 246 tiesneSiem, pienemsim, ka 50 nestradatu vairs? Kas
mainas lietas izskatiSana?

J.Jerneva.

Mes uzskatam, ka vienkarS$i jautajums ir par to, kuru personu konstitucionalas stidzibas ir
izskatamas. Sis varbit ir formals jautajums, bet miasuprat diezgan svarigs. Vismaz divi tiesnesi ir
atcelti no amatiem.

G.Kiitris.

Tiesa, uz vietas apsprieZoties, noléma, ka ta ir matu skaldiSana un $aja gadijuma nav
nekadas starpibas, vai pieteikuma iesniedz€ju parstavis atbild par simts vai divsimt tiesneSiem.
Tatad attieciba uz tiem tiesneSiem, kuri ir aizgajusi no tiesneSa darba. Bet viniem aizskarums ir
bijis.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir tiesibas parstavet, savukart tie tiesnesi, kas nav jus
pilnvarojusi vai ir teikusi, ka pilnvaro tikai par viena likuma grozijumu, attieciba par tiem tatad jis

vinus neparstavat.



J.Jerneva.

Godata tiesa, man biitu ped¢jais ligums. Attieciba uz 10.decembra grozijumu tresa teikuma
dalu, kuri nosaka, ka tiesnesu alga nedrikst parsniegt Ministru prezidenta noteikto algu. Sada alga,
kas tika samazinata min€to grozijumu rezultata ir tikai vienigi Augstakas tiesas priekSseédetajam.
Cik mums ir zinams, vin$ nav iesniedzis konstitucionalo siidzibu.

G.Kiitris.

Ta ka tiesa ir ierosindjusi lietu par visu So teikumu, tad lieta tiks skatita ta, ka lieta ir
ierosinata Satversmes tiesa. Lietas gaita konstatesim, vai tas rada aizskarumu vai tas nerada.

J.Jerneva,

Paldies.

G.Kiitris.

Ta ka tiesa pieteiktos ligumus ir izskatijusi, pazinoju, ka tiesa uzsak lietas izskatiSanu péc
bitibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

2009.gada 10.decembri Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2009 111 01 ,,Par likuma
,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 20.punkta otra teikuma (2009.gada
16.junija redakcijd) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam”.

2009.gada 15.decembrT ierosinata lieta Nr.2009-112-01 ar tadu pasu nosaukumu.

2009.gada 29.decembrT ierosinata lieta Nr.2009-117-01 ar tadu pasu nosaukumu.

2010.gada 15.janvarT ierosinata lieta Nr.2010 -04 —01 arT ar tadu pasu nosaukumu.

Mingtas lietas ierosinatas par vienu un to pasu prasijuma priekSmetu, ka lieta Nr.2009- 111 -
01, kuras apstrideta likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 20.punkta
otra teikuma (2009.gada 16.jiinija redakcija) atbilstibu Satversmes 1., 83. 107.pantam.

Pieteikuma iesniedzgji — rajonu, pils€tu tiesu un apgabaltiesu tiesnesi.

Visas §1s lietas 2010.gada 9.marta tika apvienotas lieta Nr.2009 111 01.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima.

2010.gada 14.janvari Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Ar 2010.gada 10.marta Satversmes tiesas priekSsedeétaja lemumu lieta Nr.2009 111 01 ir
nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu ir publicéts 2010.gada 23.marta laikraksta ,,Latvijas
Veéstnesis” Nr.46.

2010.gada 9.aprili Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2010 24 01 ,,Par likuma ,,Par
tiesu varu” parejas noteikumu 20.punkta tresa teikuma, ciktal tas noteica tiesneSa atlidzibu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam”.

2010.gada 28.aprili tika ierosinata lieta Nr.2010 36 01 ar tadu pasu nosaukumu.



Lietas ir prasijuma priekSmets — tas ir likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 20.punkta
tresa teikuma, ciktal tas noteic tiesneSa atlidzibu, atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107.pantam. Ar1
Seit pieteikuma iesniedzgji ir rajonu un pils€tu tiesu un apgabaltiesu tiesnesi.

Abas mingtas lietas 2010.gada 11.maija apvienotas lieta Nr.2010 24 01.

Instittcija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima.

2010.gada 12.maija Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Ar 2010.gada 12.maija Satversmes tiesas priekSsédétaja [emumu lieta Nr. 2009 24 01 ir
nodota izskatiSanai.

Satversmes tiesa 2010.gada 14.maija ricibas s€dé lietas Nr.2009 111 01 un 2010 24 01
apvienotas viena lieta Nr.2009 111 01 ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra
teikuma un 20.punkta otra teikuma (2009.gada 16.jiinija redakcija) un 20.punkta tresa teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam”.

Par pieaicinatam personam min&taja lieta tika uzaicinats Tiesibsarga biroja parstavis,
Tieslietu ministrijas parstavis, FinanSu ministrijas parstavis, Saeimas Juridiskas komisijas
prieksseédetaja, Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas priek$sedetajs, Saeimas Juridiskas
komisijas apakskomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu priek§sédetajs.

Lietas dalibniekiem pienacigi pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz&u pilnvarota parstave Inese Nikulceva un
institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — pilnvarota parstave zveérinata advokate Julija
Jerneva — ir iepazinusas ar lietas materialiem.

Tads ir tiesnesa zinojums.

Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi par zinojumu? Paldies.

Cienijamie lietas dalibnieki, es pasa sakuma, pirms es dodu vardu jiisu runam, vérSu
uzmanibu uz to, ka, pirmkart, Satversmes tiesa jau ir izvertejusi likuma ,,Par tiesu varu” parejas
noteikumu 7.punkta otra teikuma atbilstibu Satversmei, ir pasludinats Satversmes tiesas spriedums,
tas ir stajies speka un tas jau ir izspriests prasjjums.

Otram kartam, verSu jisu uzmanibu uz to, ka $aja lieta ir apstridétas tikai normas, ciktal tas
attiecas uz tiesneSiem, bet ne uz zemesgramatu tiesneSiem, jo pieteikuma iesniedz€u vidi
zemesgramatu tiesnesu nebija.

Un tresam kartam, lai palidz&tu strukturét art tiesas sprieSana un sprieduma visu pieradijjumu
analizi, aicinatu veérst uzmanibu uz to, ka pieteikums... tatad ir konstitucionala stidziba, primari tatad
ir Satversmes 107.panta jautajums un attiecigi pe€c tam més varam skatit ari 83. un 1.panta
ieverosanu.

Talak vards ir pieteikuma iesniedz&ju parstavei Inesei Nikulcevai par lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Un vienlaicigi jus arl bridinu, ka saskapa ar likuma reglamentu, jums runa nedrikstetu

parsniegt ilgak ka 30 miniites.



Lidzu, jums vards.

I.Nikulceva.

Godata tiesa! Saskana ar Satversmes tiesas likumu pieteic€ju parstavis drikst lugt pagarinat
uzstasanas laiku. Vai es varétu liigt 40 miniites?

G.Kitris.

Tiesa noléma kompromisa varantu... méginiet icklauties 35 minatés apzinoties, ka ari otrai
pusei $is pats laiks biis tada pasa garuma. Lidzu!

I.Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa!

Pieteikuma iesniedz€ju varda, tas ir, vispargjo tiesu, administrativo tiesu, rajonu un pilsétu
tiesu un apgabaltiesu tiesnesu varda grib&tu liigt atzit likuma ,,:Par tiesu varu” parejas noteikumu
7.puntka otro teikumu un 20.punkta otro un treso teikumu par neatbilstoSiem Satversmes 1., 107. un
83.pantam un par speka neesosiem no to izdosanas briza.

Prastjums ir faktiski par Cetriem dazadiem pamatiem.

Pirmais pamats ir par to, kada veida tiek apr€kinata tiesneSa amata alga, proti, tiesneSa
amatalga tiek aprékinata no 2005.gada vidgjas algas.

Ka jau Kitra kungs teica, $is prasjums Satversmes tiesa jau ir izspriests, tapéc tam es
pieskarSos mazak.

Un pargjie tris prasijumi ir par, pirmkart, par otro un treso tiesnesu algu samazinajumu, tas
ir, par normam, kas nosaka, ka 2009.gada tiesneSiem tiek maksati 85 procenti no §1s jau samazinatas
algas un treSais samazinajums, kas paredz, ka 2010. un 2011.gada tiek maksati 73 procenti jau no
samazinata atalgojuma.

Un pédgjais prasijums ir par normu, kas paredz, ka tiesneSiem izmaksajamas atlidzibas
augs$e€ja robeza ir Ministru prezidenta atalgojums.

Es véletos savu pamatojumu ar Satversmes 107.pantu, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas
cita starpa sanemt darbam atbilstoSu samaksu. Satversmes tiesa jau savos spriedumos ir runajusi par
to, kas ir atbilstoSa samaksa. AtbilstoSa samaksa ir taisniga un ta atspogulo veikta darba raksturu.
Pieméram, ir janem vera veicamais darbs, prasmes, atbildiba, ierobezojumi, pienemto l€mumu
nozime un art citi faktori. Bez tam, ar1 sava judikatiira Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai tada
darba samaksa ir atbilstoSa, kuras noteikSana ir ieveroti ari vispar€jie principi, kas izriet no
Satversmes.

Pieteikuma iesniedz€ju ieskata darba samaksa p€c Siem samazinajumiem vairs nav
atbilstoSa, ta neatbilst Siem krit€rijiem un ar1 ir parkapti vairaki principi, kas izriet no satversmes.

Sie principi, pirmkart, ir tiesu varas neatkaribas princips, kas izriet no 83.panta, varas
daliSanas princips . Otrkart, tas ir vienlidzibas un solidaritates princips un, treskart, tas ir tiesiskas

palavibas un tiesiskas stabilitates princips.



Un es ar1 vél&tos pec kartas pieskarties visiem Siem te trim minétajiem principiem.

Saksu ar Satversmes 83.pantu, kas nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti. Satversmes tiesa jau §1 gada janvara sprieduma ir atzinusi to, ka tiesneSu neatkaribas
jédziena ietilpst ar1 pienacigas darba samaksas noteikSana.

Tapat ir skaidrs, ka tiesne$a neatkariba nav pasmerkis, tas ir tikai lidzeklis, lai realiz&tu to,
ka valsts ir tiesiska, ta ir demokratiska un ka tiek aizsargatas jebkuras personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas ir garantetas Satversmes 92.panta, jo tikai tad, ja tiesnesis spriez neatkarigi un objektivi,
tiesa var biit taisniga.

Es arT nemingSu visus starptautiskos dokumentus, kuros ir runats par to, ka tiesnesim ir
jasanem pietickams atalgojums un ka pietickams atalgojums ir viena no Joti biitiskam neatkaribas
garantijam.

Es nocitésu tikai vienu no Siem dokumentiem, tas ir, vispargjas tiesnesu hartas 13.pantu, kas
nosaka, ka tiesnesim ir jasanem pietickams atalgojums, kas nodroSinatu vipam patiesu ekonomisko
neatkaribu. Un atalgojums nedrikst biit atkarigs no tiesneSa darba rezultatiem un tiesnesa pilnvaru
termina laika nedrikst tikt samazinats.

Protams, Sodien sava zina mums ir viegli runat, jo Satversmes tiesa jau ir lémusi par tiesnesu
algu samazinajumu $1 gada janvari un ir pienémusi spriedumu. Un $aja sprieduma Satversmes tiesa
ar1 ir atzinusi, ka, lai gan principa tiesnesSa atalgojumu nedrikstétu samazinat, tomér ekonomiskas
lejupslides apstaklos 1slaicigs samazinajums, kam ir sociali attaisnojami iemesli un kas tiek veikts
ieverojot Satversme nostiprinatos principus, ir iesp&jams.

Un lidz ar to pieteikuma iesniedzgju ieskata ir javerte atbilstiba Siem kriterijiem. Proti, ir
javerte tas, vai arl samazinatais atalgojums vél aizvien nodroSina tiesneSu finansialo droSibu un,
neapstridot to, ka acimredzot Siem samazinajumiem bija legitims mérkis, ir javerté tas, vai $is
samazinajums bija sameérigs un vai Saeima, veicot So samazinajumu, ir darbojusies Satversmes
ietvaros, vai ta nav parkapusi savas pilnvaras, ko tai nosaka Satversme.

Es sakuma pieskarSos finansialajai droSibai. Es gribétu apgalvot to, ka §is samazinatais
tiesneSu atalgojums nenodros$ina tiesneSu finansialo droSibu pat minimala [tmen.

Kas ir finansiala droSiba? To ir arT Satversmes tiesa Sigada janvara sprieduma izskaidrojusi.
Un ta ir teikusi, ka nav pielaujama tada situacija, ka valsts samazina tiesnesa atalgojumu tik talu, ka
tiesnesis, kas uzpemies ar savu darba samaksu sameérigas finansialas saistibas, kliist
maksatnespé&jigs. Un tadgjadi tiek apdraudéta vina neatkariba.

Es gribétu apgalvot to, ka paSreizg€jais atalgojuma samazinajums ir tik liels, ka faktiski
daudzam tiesne$u gimeném, majsaimniecibam ir iestajusies maksatnesp&ja. Es grib&étu noradit, ka
paslaik rajonu, pilsétu tiesneSa méneSa amatalga bez kvalifikacijas klases ir 808 lati. Protams, ir ta,
ka tiesnesiem ir arT kvalifikacijas klases un $1 samaksa var but arT lielaka, tomér tiesnesi bez
kvalifikacijas klases ir proporcionali lielakais skaits péc datiem. Uz 2009.gada 1.decembri rajonu,

pilsétu tiesas bez kvalifikacijas klases ir 105 tiesneSi, kas ir proporcionali lielakais skaits.



Tiesnesiem, kuri sanem 3o te atalgojumu $aja mirkli ir radusas nopietnas materialas gritibas. Sis
gimenes, tapat ka daudzas citas gimenes, ir pémusas kreditus, kurus diemz&l vairs nav iesp&jams
atdot, ir arT pirmas lietas jau tiesas, kur ir par kredita piedzinu pret tiesnesi. Ir apdraudéta tiesnesu
veseliba, atpita, izglitiba, jo iesp&ams, ka $1 summa var nodrosinat minimalu pamatvajadzibu
nodrosinasanu, lai gan arT ne vienmér. Bet ta nevar nodro$inat citas vajadzibas. Piem&ram, ari
dzivokla remontu vai automasinas remontu, vai sadzives tehnikas iegadi, vai kadas citas vajadzibas,
kas ar1 cilveékiem ir.

Sada atalgojuma rezultata tiesnesiem rodas stress, parpiile, psihologiska spriedze, kas
negativi ietekmeé vinu iespgjas spriest tiesu.

Es gribétu ar1 atsaukties uz Vacijas konstitucionalas tiesas spriedumu, kas ir minéts
administrativas tiesas pieteikuma Satversmes tiesa, kur ar ir noradits, ka ir janodroSina arT minimals
komforta [imenis. Ne tikai ir janodroSina paSu minimalo vajadzibu apmierinasana, bet arT minimals
komforta ItTmenis.

Es gribétu arf minét divus konkrétus piemérus, kas apliecina to, ko es teicu. Sie piemeri ir
minéti arT administrativas rajona un apgabaltiesas tiesneSu pieteikuma, kas ir par divam konkrétam
personam. Pieteikuma ir ar visiem uzvardiem. Ta ka mums ir publisks process, uzvardus neminésu,
bet izstastiSu lietas butibu.

Viens ir piemérs par administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnesi ar ipasam
vajadzibam. ST tiesnese sanem 808 latus, tas péc nodok]a nomaksas ir aptuveni 550 lati $aja mirkIi.
Sai tiesnesei ir ipasas vajadzibas, tas nozimé, ka vinai ir nepiecie$ams transports, kas vinu nogadatu
uz darbu, kas ir apméram 20 lati diena. Bez tam aptuveni 100 lati m&nesT ir jamaksa par dzivokli,
par komunalajiem pakalpojumiem un tamlidzigi. 20 lati diena reiz 20 darba dienas un Sie simts lati
par dzivokli kopa sanak aptuveni 540 lati. Tiesnesei ir vajadziga arl arst€Sana, vajadzigi
medikamenti, kas ir kopa vismaz 580 lati. Iesp&jams, ka Saeimas parstave var€s pamatot to, kada
veida iesp€jams segt Sos izdevumus, ja ta alga, kas tiek sanemti ir 550 lati.

Es gribétu ari teikt to, ka es neko nemingju par &dienu, apg€rbiem vai par citiem
izdevumiem, kam vienkarsi Seit nav paredzeta samaksa.

Protams, ka Sis piemérs varbiit... nu nav visiem tiesneSiem $ada situacija. Bet es gribétu
minét ar1 vel vienu pieméru, kas art ir pieteikuma, kur ir minéta tipiska situacija. Ta ir ar1 tiesnese
no §1s pasas tiesas. Ta samaksa, kas tiek sanemta péc nodokliem, varétu biit apméram 570 lati, jo
Seit ir arT apgadajamais. Sai tiesnesei ir jamaksa kredits 200 lati par dzivokli. Es gribétu uzsvért to,
ka 200 latu kredits ir vértéjams tomér ka neliels kredits. Vinai ir ari studiju kredits 15 lati ménesi,
komunalie maksajumi, elektriba, internets un tamlidzigi ir apmeéram 145 lati un tiesnese audzina
viena pati meitu un izdevumi par meitas €dinasanu pirmsskolas iestadé, par pulcipiem un
transportlidzek]u izmantoSanu, lai nogadatu bérnu uz nodarbibam ir aptuveni 100 latu ménest. Lidz
ar to tiesneses izdevumi tikai §Sim minétajam ir 470 lati. Ja persona sanem 570 latus, tad simts lati ir

ta summa, kas ir domata, lai divi cilvéki varétu paést, lai varétu iegadaties apgerbu, apmaksatu



transportu, veselibu un visus pargjos izdevumus segtu. Mana skatfjuma §1 summa ir pilnigi noteikti
neatbilstosa. Un lidz ar to daudzu tiesneSu majsaimniecibas ir realas maksatnespéjas situacijas.

Talak es gribétu jau sikak pieskarties tam, ka tiesnesSa atalgojumam, lai §1 darba samaksa
butu atbilstosa, biitu jabiit samérojamam ar ta atbildiguma funkcijam, ar izvirzitajam kvalifikacijas
un kompetences prasibam, janem vera tie amata ierobezojumi, kas ir tiesnesim un ari bitu janem
veéra profesijas prestizs un ciena sabiedribas acis.

Es veletos 1si pieskarties katram no Siem te faktoriem. Vispirms es gribétu runat par
atbildibu. Tiesnesim ir arkartigi liela individuala atbildiba, jo daudzas lietas tiek izlemtas viena
tiesnesa sastava. ArT tur, kur ir kolegiala lemSana, tad tik un ta §1 atbildiba ir loti liela, jo tienesis ir
tas, kas lemj kriminallietas, piem&ram, par personas brivibu, par sodu noteiksanu. Tiesnesis var lemt
civillietas par loti lielam summam, tiesnesis administrativajas lietas var atcelt ari, piemé&ram,
Ministru kabineta vai Latvijas Bankas, vai kadas citas institlicijas administrativos aktus. Tomer §1
arkartigi liela atbildiba un arT liela darba slodze, jo lietu skaits visu laiku pieaug, nav Iidzsvarota ar
samaksu tiesneSiem. Un rezultata es gribetu pateikt to, ka ir radusies situacija, ka paSlaik loti daudzi
tiesnesi apsver to, vai turpinat darbu ka tiesneSiem, vai né.

Drosi vien, ka Tieslietu ministrija vares izstastit to, kada ir situacija ar tiesnesu vakancém, jo
arT nenokomplektétas vietas visu laiku ir. Paslaik nav tada masveidiga personu projam ieSana no
tiesneSa amata, bet, ja Sie samazinajumi turpinasies un netiks atcelti, tad acimredzot, tada situacija
radisies.

Es gribetu vel mingt, ka atseviski pieméri ir, ka tiesne$i ir aizgajusi tiesi dé]l samaksas.
Piem&ram, no administrativas rajona tiesas aizgaja LeSinska Agnese, tieSi minot So te iemeslu, ka §1
samaksa ir parak maza, lai varétu iztikt.

Otrs. Es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka darba samaksas apmers ir janosaka arT saistiba ar
kvalifikacijas prastbam un kompetenci. Un visu laiku més runajam par to un piekritam tam, ka
tiesneSa amats ir augstakais karjeras punkts. Un §is prasibas, kas ir noteiktas, ir arkartigi augstas.
Likums ,,Par tiesu varu” nosaka, ka, izraugoties kandidatus tiesneSa amatam, jaievéro princips, ka
par tiesnesi var stradat tikai Latvijas pilsonis, augsti kvalificéts un godigs jurists. Tiesnesim arT ir
loti augstas prasibas, kas noteiktas Saja pasa likuma. Tie ir vismaz 30 gadi, ta ir augstaka juridiska
1zglitiba, vismaz piecu gadu profesionala pieredze un kvalifikacijas eksamens. Tas nozimée, ka nav
jédziena ,tiesnesis, kas ir iesac€js jurists”. Arl pirmas instances tiesnesis, kas sak stradat tiesa,
ir arkartigi augsti kvalific&ts jurists.

Lidz ar to atbilstosa butu tikai tada samaksa, kas ari atbilstu §tm arkartigi augstajam
kompetences un kvalifikacijas prasibam, kas miisu viedokli ta noteikti nav $aja mirkli.

Gribétu arT Tsi pieminét to, ka tiesnesim, at§kiriba, pieméram, no pedagoga vai kada cita, nav
iespgjas savienot savu amatu ar kadiem citiem pienakumiem. Protams, $adi ierobeZojumi ir arl
citam profesiju kategorijam, pieméram, ierédniem, bet pat ierédpiem Sie ierobezojumi ir mazaki, jo

ierédnis var savienot savu amatu ar citu ar augstakstavoSas personas atlauju, bet tiesnesa gadijuma



Sadas iespgjas nav. Un faktiski vieniga reala iesp&ja ir savienot tiesneSa darbu ar pasniegSanu
augstakaja macibu iestade. Tomér més nevaram prasit, lai pilnigi visi tiesneSi papildus savam
pamatdarbam vé€l arT pasniegtu.

Lidz ar to Sie arkartigi stingrie ierobezojumi, kas nav lidzsvaroti ar darba samaksu, drosi
vien tas pat nav jamin, tas ir paSsaprotami, loti liela méra veicina ar1 korupcijas riskus.

Un pédgjais, kam es gribetu pieskarties — tiesi par to darba samaksas samérigumu, ir par
cienu sabiedribas acis un par profesionalo prestizu.

Pat taja gadijuma, ja tiesnesis ir vis-visgodigakais un nekada veida vins$ nav ne korumpgts,
varbiit pat kaut ka vins ir atradis iesp&ju apmaksat Sos kreditus... ja puses lieta, piemé&ram, zina, ka
tiesneSiem ir nesamérigas kredita saistibas, vai ja puses civillieta, kur varbiit izSkiras miljonu
liktenis, zina, ka tiesnesim ir 500 latu alga, tad ir giiti iedomaties, ka §is puses patieSam uzskatis, ka
tiesa ir spriesta taisniga un ka tiesnesis ir patieS$am darbojies neatkarigi. Un tap€c ir javerte ari tas,
vai ST darba samaksa nodroSina cienu sabiedribas acis. Ne tikai tas, ka tas ir, bet arT tas, ka tas
izskatas.

Talak es 1si gribétu ar1 pieskarties kopsakara ar Satversmes 83.pantu arl no Satversmes
l.panta izrietoSajam varas daliSanas principam, saskana ar kuru Latvija pastav tris neatkarigas
varas, tris neatkarigi valsts varas atzari, kuri ir [idzvertigi un atrodas savstarpgja lidzsvara un
kontrolg. Tas ir, likumdevgjs, izpildvara un tiesu vara.

Un arl jau minétaja Satversmes tiesas §1 gada janvara sprieduma Satversmes tiesa ir arl
izskaidrojusi, kadi ir likumdevgja pienakumi, lemjot par citu varu, $aja gadijuma par tiesu varu, un
par tas atalgojumu. Un $aja sprieduma ir paradits tas, ka Saeimai bija gan jauzklausa tiesnesi, tiesu
varas parstavji, gan ne tikai jauzklausa, bet arT javeic loti nopietns tiesu varas parstavju argumentu
izverte§jums. Un arl jasniedz pamatojums, ja gadijuma tomér nevar panakt vienoSanos, tad
nepiecieSams izversts pamatojums par to, kapec viedoklis nav nemts vera.

Saja gadijuma es gribétu noradit uz to, ka netika ievérots pat pirmais no $iem faktoriem,
proti, tiesu varas parstavji netika uzaicinati un netika uzklausiti ne Ministru kabineta, ne arT Saeima.
Nerunajot par to, ka buitu bijusi kada diskusija, ka patieSam biitu izvertéti alternativi risinajumi, ka
blitu méginats rast kaut kadu kompromisu. Un protams, nav ari sniegts izveérsts pamatojums par to,
kapeéc tad nav nemts vera tiesneSa viedoklis un kadi ir argumenti, ka tomér bija javeic $1 algas
samazinasana.

Runajot par tiesneSu neatkaribas principu un varas daliSanas principu, es vEletos arl Saja
mirkl1 pieskarties tai normai, kas nosaka tiesneSa atalgojuma griestus, proti, premjera algai. Ta ka
tiesas seédes sakuma netika izlemts jautajums, ko lidza Saeimas parstavis, es gribétu 1si noradit uz
to, ka attieciba uz So normu pastav aktuals tiesnesa tiesibu aizskarums. TiesneSa amata alga, ta ir
pirmas instances tiesneSa amatalga bez kvalifikacijas klases, saskana ar likuma ,,Par tiesu varu”
119.prim pantu, ir 2133 lati. P&c tam ir veikti tris samazinajumi un $aja mirkli ta ir mazaka. Bet tas,

par ko més runajam, ir 2133 lati, jo tas normas, kas nosaka talaku samazinajumu, ir vai nu jau



atceltas ar §1 gada janvara Satversmes tiesas spriedumu, vai ari apstridétas. 2133 lati ir lielaka alga,
ka tas ir premjeram, péc mana riciba esosas informacijas, tie ir 1908 lati. Lidz ar to Seit ir aktuals
aizskarums un protams, man ir ligums skatit lietu art Saja dala.

P&c biitibas pieskaroties tam... $ai normai par to, kapec tiesneSa amatalga nevar parsniegt
Ministru prezidenta amatalgu. Es grib&tu noradit nu tadas divas bitiskas lietas.

Pirmais. Es gribétu atsaukties uz varas daliSanas principu. Ir saprotams, ka premjers ir
augstakais izpildvaras parstavis. Izpildvara, saskana ar Satversmes 58.pantu ir organiz&ta hierarhiski
un tapéc ir logiski, ka premjera alga ir augstaka valsts parvaldé. Savukart Seit ir aizmirsts tas, ka
tiesu vara ir neatkariga un cita vara, un ta nav automatiski pielidzinama citas varas parstavim. Uz to,
ka automatiski nevar vadities péc kadas citas varas parstavja, ir noradijusi gan Satversmes tiesa, gan
arkartigi daudzas citu valstu konstitucionalas tiesas. Pieméram, Igaunija, Kanada, Polija, Slovénija,
Lietuva un citur. Tas nozimég, ka nevar $adi automatiski pielidzinat, bet ir jasalidzina p&c biitibas Sie
amati.

Otrs. Es gribetu ari, atsaucoties uz tiem paSiem citu valstu konstitucionalo tiesu
spriedumiem noradit, ka tas, ka pat pirmas instances tiesneSa amatalga ir lielaka ka premjeram, citas
valstis netiek uzskatits par kaut ko Tpasu. Un Saja gadijuma tiesam ir jasaméro $is kvalifikacijas
prasibas, kadas ir tiesnesim, janem vera, ka ta ir visa muza izvéele, ta ir ilgtermina izvéle un janem
vera ari tas, ka pat, piemeéram, pirmas instances tiesas tiesnesis var atcelt ari Ministru kabineta
izdotos administrativos aktus.

Talak. Nakosais, ko es mingju pasa sakuma, ka, protams, veicot samazinasanu, lai darba
samaksa biitu samériga, ir jaievéro vienlidzibas un solidaritates princips. Vienlidzibas princips
nozimé to, ka pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir jabut vienadai
attieksmei, vai, ja vini ir dazadi, tam jabut sapratigam pamatojumam. Vienlaikus tas nozimé arf to,
ka nav salidzinamas personas, kas ir biitiski dazados apstak]os.

Savukart solidaritates principu ari ir interpret€jusi Satversmes tiesa jau minétaja sprieduma
un ta ir pamatojusi, ka nav solidars tads samazinajums, kas ir veikts visiem vienadi. Solidars ir tikai
tads samazindjums, ja ir izverteéta katra atseviSka grupa. Kadas ir tas jau minétas pazimes?
Atbildiba, funkcijas, kvalifikacija, amata ierobezojumi un citi.

Es neatkartosu to, ko tieS8am jau sava sprieduma ir vienreiz atzinusi Satversmes tiesa janvari,
kur ir gan vertgjusi un salidzinajusi tiesneSa amatalgu ar juridisko dienestu ministrijas vaditajiem, ar
valsts sekretariem ministrijas un neatkarigo iestazu darbiniekiem, un ir redzams, ka tiesneSa
amatalga ir samazinata daudz, daudz bitiskak.

Es gribétu noradit to, ka ja m&s salidzinam likuma ,,Par tiesu varu” 119.' panta noteikto
amatalgu, kas ir vidéja meneSa amatalga valsti reiz 4,5, ar to, kas ir paSlaik péc jau tresa
samazinajuma, tad tiesneSa amatalga ir samazinata par 62 procentiem. Respektivi, tiesnesis sanem
38 procentus no ta, kas ir paredzets likuma ,,Par tiesu varu” 119.panta. Tas ir samazinajums gandriz

tris reizes. TiesneSiem, protams, tapat ka visiem citiem, netieck maksatas prémijas un ari iepriek$gja



gada netika maksati atvalinajuma pabalsti. Tas nozime tikai to, ka §is samazinajums ir daudz, daudz
lielaks ka citam grupam.

Saeimas atbildes raksta ir noradits, ka tieSas parvaldes iestadés samazinajums ir 25 procenti
vidgji 2010.gada marta salidzinajuma ar 2008.gada martu. V&los velreiz uzsvert, ka tiesam Sis
samazinajums ir tr1s reizes tiesnesiem.

Vel es gribétu arm minét to, ka, protams, ir javerte ari tas, kadas bija ieprieks algas, ka
ieprieks auga algas dazadas grupas. Un ar jau minétaja satversmes tiesas sprieduma ir noradits tas,
ka ieprieks ST te atlidziba citam grupam auga daudz straujak un auga vél tad, kad tiesnesa amata
algas bija iesaldétas un nepalielinajas.

Godata tiesa, man ir vél laiks?

(G.Kitris atbild bez mikrofona.)

Paldies.

Es veletos arT varbiit sniegt tadu nelielu salidzinajumu tiesnesa algai ar citam amatu grupam,
kas, manuprat, ir salidzinamas.

Sis te aktudlds amatu algas. Es domaju, ka neviens neapstridés, pieméram, to, ka tiesnesa
amatalga ir salidzinama ar Saeimas Juridiska biroja algam. Un piem&ram, Saeimas Juridiska biroja
vaditaja amatalga p&c publiskajiem datiem 2009.gada novembrT un decembrT bija 2056 lati. Abos
meénesos vienadi.

Es negribu apstridét to, ka noteikti Saeimas Juridiska biroja vaditajs to ir pelnijis, bet §1
amatalga ir divarpus reizes lielaka ka tiesnesim.

Es arT apskatijos, kadas personas, piem&ram, Saeima, sanem tadu algu ka tiesnesi. Un jasaka,
ka, pieméram, Juridiskas komisijas konsultants 2009.gada novembrT un decembrT ir sanémusi 988
latus un Arlietu komisijas konsultants — 872 latus. Savukart, konsultants ir persona, cik man
zinams, kas veic tehnisku darbu. Es neskatijos vecakos konsultantus, kam ir arT citas funkcijas, bet
konsultants veic tehnisku darbu, tas sagatavo tabulas Saeimas komisijam. ST persona sanem tikpat,
cik sanem tiesnesis.

Es uzskatu, ka tiesneSa amatalga visvairak biitu salidzinama ar ta saucamo neatkarigo
iestazu amatu algam. Gan tapéc, ka ir loti augstas prasibas pret kompetenci un kvalifikaciju, un
ierobezojumi, bet galvenokart tapec, ka abos gadijumos ir loti lielas prasibas pret neatkaribu
lémumu pienemsana un objektivitati. Un man ir griti iedomaties, kuri biitu tie kriteriji, kapec tas
nebiitu salidzinamas grupas.

Es grib&tu noradit, ka, pieméram, Latvijas Bankas prezidenta amatalga 2009.gada septembr1
bija 7990 lati, bet padomes locekla vidéja amatalga bija 4802 lati. Savukart FinanSu un kapitala
tirgus komisija vaditajai 2009.gada septembr1 bija amatalga 7100 lati, un es paskatijos ar1 divus
padomes loceklus, tos, kuriem ir tiesi juridiska izglitiba, vigu amatalga 2009.gada septembr1 bija

5842 un 4820 lati, kas ir nesamérojami daudz lielaka ka tiesneSa amatalga.



Lidz ar to es uzskatu, ka veicot $So te samazindjumu, ne vismazaka meéra nav ieverots
tiesiskas vienlidzibas princips un tiesiskas solidaritates princips.

Un visbeidzot es véletos 1si pieskarties ari tiesiskas palavibas principam un tiesiskas
stabilitates principam, kas izriet no Satversmes 1.panta.

Mes zinam, ka tiesiskas palavibas princips ir viens no stiirakmeniem demokratiska valstt un
tas ir jaievero visam valsts iestadém un arl Saeimai. Protams, tas nenozimé to, ka tiesiska
reguléjuma nevar veikt nekadus grozijumus, to var darit, tomer tas ir jadara ta, lai personas varétu
sapratigi pieme&roties STm parmainam.

Es gribétu uzsvert to, ka tiesneSu darba samaksas sist€éma tika sakta veidot 2002.gada, kad
Ministru kabinets akceptéja koncepciju par tiesneSu un tiesu darbinieku darba samaksu. Un
tiesneSa amatalga ir vid€ja alga valstt ménest reiz 4,5. Protams, likuma tika paredzets ar1 parejas
periods, bet tiesnesi palavas uz to, ka p€c ST parejas perioda beigam vini sanems $o pilno samaksu.
Sis parejas periods sakotngji tika noteikts lidz 2006.gadam, un péc tam lidz 2009.gadam, bet
nosakot 2006.gada vel So parejas periodu lidz 2009.gadam, tika dots loti skaidrs solfjums, kas
paradas art likumprojekta anotacija, ka 2010.gada §1 rékinasana bus videja amatalga valstt reiz 4,5.
Lidz ar to tiesnesi arT palavas uz So te koncepciju. Tiesnesi palavas uz to, kada biis vinu amatalga.

Vel es gribétu nedaudz pieminét to, ka $1 sist€ma ir tada, kas pati mainas lidzi algas
svarstibam, jo tiesneSa amatalga tiek rékinata vidgja samaksa valsti reiz 4,5. Tas nozimg, ka tad, kad
ekonomika pieaug, tad pieaug amatalga un tad, kad vina samazinas, tad ar1 amatalga samazinas.
Lidz ar to ta ir pilnvertiga sisteéma, kas darbojas jebkuros apstaklos un uz kuras realizaciju
tiesnesi ar1 palavas.

Tiesnesi palavas uz So sisteému, planojot savu karjeru, planojot macibas, planojot, piem&ram,
magistratiiras izglitibu, un visu savu dzivi. Protams, arT tiesne$i palavas, pieméram, nemot kreditus
un risinot kadas citas sadzives vajadzibas.

Savukart péc tam loti strauji tika veiktas izmainas, arkartigi bitiskas izmainas, trijas kartas
Sis samazinajums tika veikts, beidzot atstajot tik mazu summu, kas reali nav pietickama
1zdzivoSanai.

Lidz ar to es veletos liigt atzit apstridétas normas par pretruna eso$am Satversmes 1., 83. un
107.pantam no normu izdoSanas briza.

Un es vel gribétu loti 1si pieskarties prasijumam par to, no kura briZza normas tiek liigts atzit
par speka neesoSam.

Mes zinam, ka S§is te pirmais prasijums ir par to, kada veida rékina amatalgu no 2005.gada
vidgjas amatalgas. Tas jau Satversmes tiesa ir izspriests §1 gada janvari, tomer tur ir zinams parejas
periods, proti, ta pilna samaksa ir javeic tikai no nakama gada 1.janvara. Un nemot véra minéto,

nemot vera to, ka paSlaik tieSam ir jau treSais tiesneSu amatalgas samazindjums un §1 peédg¢ja



amatalga ir arkartigi maza, ir ligums Satversmes tiesai izskatit iesp&ju par&jas apstridétas normas
atzit par spéka neeso$am no to izdosanas briza.

Paldies.

G.Kitris.

Vai tiesai ir jautajumi pieteikuma iesniedz&ju parstavei? Lidzu!

K.Krima.

Jis mingjat, ka pienemot apstridétas normas nav vertétas alternativas. Sakiet, lidzu, kads
péc pieteikuma iesniedz&ju domam, tas varétu biit Saja krizes situacija?

I.Nikulceva.

Es v€letos atsaukties uz to, ka 2009.gada aprili notika ari tiesneSu konference un Saeima ir
ar1 iesniegusi tiesa materialus, kur ir tiesneSu konferences protokols. 2009.gada 17.aprila tiesnesu
konferences protokols. Un $aja konferenc€ tiesnesi arT tiesi sprieda par algu samazinajumu. Nu, taja
mirklT gan nebija tie 85 un 73 procenti, bet par amatalgas samazinasanu vini sprieda.

Un varbit, ja es drikstu, tad es 1si nolasiSu vai parstastiSu. Pieméram, tiesneSu biedribas
prezidente ir izvirzijusi Sos alternativos mehanismus un teikusi ta: ,,pargjie priekslikumi, ka
ieekonomét. Ir jataisa grozijumi daudzos procesualos likumos, ir jataisa 1sie spriedumi ari
kriminallietas. Ir japartrauc lietas materialu kop&Sana bez maksas. Japarskata lietu kategorijas, kuras
var atdot citam institlicijam, pieméram, laulibas SkirSana, lietas bez stridiem, bridinajumi, bezstridus
kartibas lietas. Tapat ir izteikti priekslikumi, piem&ram, par to, ka varétu ieekonomét uz pasta
pakalpojumiem.”

Un tapat es gribeu uzsvert, ka Seit ir uzsverts $adi: ,,mums ir janorada, ka misu tiesas
politikas veidojosas izpildvaras apmeéri ir neadekvati. Piem&ram, Tiesu administracija ir uzblidusi
un ta tuvojas Tieslietu ministrijas apmériem. Ir departamenti, kas pilda vienadas funkcijas ar
Tieslietu ministriju vai Tiesu nama agenttiru.’

Tapat ar1 Seit ir daudzi citi priekSlikumi. Pieméram, par elektroniskajiem dokumentiem un
lidzigi.

G.Kiitris.

Paldies.

V.Skudra.

Jautdjums man ir citd aspekta. Sakiet, ludzu, jis ar ped€jo Saeimas atbildes rakstu esat
iepazinusies?

I.Nikulceva.

Ja.

V.Skudra.

Es te gribu atkartot dazus teikumus un mani interesé jisu spriedums, jiisu secinajums un

viedoklis par to.



Te ir ekskurss pagatné uz Satversmes sapulci. Te ir teikts atbildes raksta, ka Satversmes
sapulce tiesneSu un tiesu neatkaribas garantiju saskatija tiesneSu neatcelamiba. Visiem tiesneSiem
Satversme paredz vienadas neatkaribas garantijas, jo taisniga tiesa ir jasprieZ gan pirmas instances
tiesai, gan kasacijas instances tiesai. NepiecieSams, lai augstakas instances tiesnesis justos vienadi
aizsargats, ka apgabaltiesas, ka rajonu tiesas tiesnesis un aicinats pildit savu pienakumu spriest
taisnigu tiesu.

Sakiet, lidzu, kads jums rodas viedoklis. Uz kuru pusi tiek virzits likumdevéjs? Vai uz to,
ka, pilnveidojot tiesneSu darba samaksu, ir japielidzina Augstakas tiesas tiesneSa amatalgas rajona
tiesneSiem jeb otradi? Ka jums no $T teksta... un kade] ir Sis ekskurss pagatng?

I.Nikulceva.

Es varbiit vispirms gribétu pieskarties ekskursam pagatn€ un péc tam komentét par to, vai
pirmas instances un Augstakas tiesas tiesnesa amatalgai biitu jabit vienadai.

Es loti uzmanigi izlasfju atbildes rakstu un es paskatfjos ari Satversmes sapulces
stenogrammas, uz kuram atsaucas Saeima. Un es véletos pateikt to, ka diskut&jot par Satversmes
81.pantu, tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.... Nu, tagad tas ir 83.pants, bet toreiz bija
81.pants.

Nav bijusi nekada diskusija. Es varu pat nolasit:

. Prezidents Cakste: Neviens vardu nevélas? Es lik§u uz balsoanu un ladzu pacelties tos, kas
ir par §1 panta pienemsSanu. Tagad, lidzu, pacelties tos, kas ir pret §1 panta pienemSanu. Beidzot
ladzu pacelties tos, kas atturas no balsosanas. Nav. Sis pants piepemts.”

Tatad Satversmes sapulce nemaz nediskutgja par $o pantu un nemaz nevertgja to, kadai butu
jabiit tiesneSa darba samaksai.

Protams, tas, ko ir cit§jusi pieteikuma iesniedzgji, ir talak — pie 82.panta, kas tagad ir
84.pants. Par to, ka tiesnesus apstiprina Saeima un vini ir neatcelami. Bet logiski, ka pie panta, kas
nosaka, ka tiesneSus iecel Saeima un vini ir neatcelami, diskuté par to, ka tiesneSus iecel Saeima un
vini ir neatcelami. Un no ta, ka pie §1 panta ir bijusi diskusija par So pantu, nekada gadijuma nevar
izdarit secinajumu, ka Satversmes sapulce ir uzskatijusi, ka tiesneSu vieniga neatkaribas garantija ir
vinu neatcelamiba. Un ka darba samaksa nav javerte.

Atbildot uz jautajumu par to, vai biitu jabiit vienadai Augstakas tiesas un pirmas instances
tiesas tiesneSa amatalgai. Varbut par to, kapec Saeima ta doma, ka ta biitu jabiit, vares izstastit
Saeimas parstavis. Katra zina es tam kategoriski nevaru piekrist tapéc, ka ir loti dazadas prasibas
attieciba uz pieredzi, attieciba uz kvalifikaciju, kompetenci un arT atbildibas [imeni. Tap&c manuprat
$adam apgalvojumam nav ne vismazaka pamatojuma.

V.Skudra.

Paldies.

G.Kiitris.



Jis sava runa piemingjat tiesneSu hartas. Sakiet, liidzu, tiesneSu hartai kads ir juridiskais
statuss Siem starptautiskajiem dokumentiem?

I.Nikulceva.

Es piekritu tam, ka Sie dokumenti, uz kuriem es atsaucos, gan Eiropas tiesneSu, gan
vispargja harta, gan daudzi citi, vini ir tikai ieteikuma rakstura, tas ir vadlinijas. Tomér ar1 pati
Satversmes tiesa ir daudzkart atzinusi to, ka §1s vadlinijas ir janem veéra, interpretéjot Satversmes
attiecigas normas.

G.Kitris.

Vel viens jautajums. Jiis sava runa piemingjat par to, ka tiesnesu ir némusi kreditus un lidz
ar to ir Sobrid nonakusi varbiit pat ari maksatnesp&jas stavokli. Sakiet, lidzu, vai. varbiit, ka
tiesnesis nedrikst nemt kreditus, ja vin$ var nonakt maksatnespéjiga cilvéka statusa?

I.Nikulceva.

Es domaju, ka ja tiesneSi butu pirms vairakiem gadiem zinajusi to, ka biis $adi algas
samazinajumi un ka Saeima un Ministru kabinets neizpildis to, kas ir solits, vini noteikti kreditus
nebltu némusi. Bet tiesnesi to nezinaja. Tiesnesi palavas uz to, ka Sie dotie solfjumi tiks pilditi un
arT uz to, ka tiesas neatkariba tiks ieverota. Un manuprat tom&r palausanas uz spéka esoSo
regul&umu ir tiesiski aizsargajama. To aizsarga tiesiskas palavibas princips.

G.Kitris.

Vel viens jautajums. Gan Saeimas atbildes raksta, gan arT Sodien jiis sava runa piemingjat, ka
ir jaievero solidaritates princips. Taja pasa laika jiis sakat, ka tiesneSiem ka saka, ar tiesas,
Satversmes tiesas spriedumu, ar nakama gada 1.janvari ir it ka atgriezta pilna alga un vel ir 85 un 73
procentu samazinajuma izmaksa tiek r€kinata. Sakiet, lidzu, kada veida tad tiesne$i varétu
solidariz€ties ar pargjiem valsts iedzivotajiem, kuri gribot vai negribot ir solidariz&jusies?

I.Nikulceva.

Es gribu uzsvert to, ka tiesnesi ar1 gribot vai negribot ir solidariz&juSies tapec, ka Sis pirmais
algas samazinajums, kas bija arkartigi butisks un par kuru 1éma Satversmes tiesa jau janvari, vigs ir
atcelts tikai ar nakama gada 1.janvari. Un tas nozimé, ka gan pagajuSogad, gan Sogad tiesnesiem jau
ir arkartigi samazinatas algas. Un $aja mirklt m&s runajam tikai jau par otro un treSo samazinajumu.
Un $is pirmais samazinajums uz pagajuso un Sogadu nekada veida netiek atcelts, ja vien Satversmes
tiesa nedoma parskatit janvara spriedumu.

G.Kitris.

Jautajumus var uzdot Saeimas parstavis. Lidzu!

J.Jerneva.

Paldies. Pieteicgju parstavis Sodien diezgan daudz runaja par jau piemin&to solidaritates
principu un jus atbildot uz tiesas jautajumu teicat, ka solidarizgjoties ar citam sabiedribas grupam
tiesai ir... vai es pareizi sapratu, ka tiesai ir kadas 1pasas tiesibas, iznpémuma tiesibas tadel, ka Sie

grozijumi nav pirmie, ar kuriem tika samazinata tiesnesu alga.



I.Nikulceva.

JUs sapratat nepareizi. Ng, tiesneSiem nav nekadu Ipasu izpémuma tiesibu, bet tas, ko ir art
atzinusi jau Satversmes tiesa ST gada janvara sprieduma, ir tas, ka solidaritate nenozimé, ka pilnigi
visiem ir jasamazina vienadi, lai gan $aja gadijuma ar1 nav bijis vienadi. Samazinajums tiesneSiem ir
bijis daudz lielaks. Bet solidaritate nozimé, ka 1émuma pienéméjiem, kas ir Ministru kabinets un
Saeima, ir jaizverte katrs grupas Tpasais stavoklis un taja skaita ir janem veéra gan tie kriteriji, lai darba
samaksa biitu atbilstosa, tas ir, kvalifikacija, neatkariba, kompetence, funkcijas un citi... tie [émumi,
ko pienem attieciga sabiedribas grupa, gan, protams, ir ar1 jaizverté, kads ir bijis stavoklis ieprieks,
vai alga ir augusi, vai alga ir samazinajusies un janem, protams, v&ra ari tas, ka $aja gadijuma tieSam
ir treSais amatalgas samazinajums, cik daudz un kadi Sie samazinajumi ir bijusi.

J.Jerneva.

Paldies. Jus teicat, ka $1 solidaritate, teiksim, $aja gadijuma jus piemingjat, ka ja Satversmes
tiesa atcels visas apstridétas normas, tad tiesneSu algas tiks noteiktas 2133 latu apméra... rajona
tiesas tiesneSa alga... Ka, jusuprat, Sajos apstaklos izpaudisies tiesneSu solidaritate ar amatu
parstavjiem, kuriem ir salidzinoSas zinaSanas, izglitiba un atbildiba. Piemé&ram, ar arstiem, jo Sobrid
ir informacija, piem&ram, arstam, kas glabj dzivibu reanimacija, darba alga neto ir 350 lati. Ka,
jusuprat, solidarizacija $aja aspekta bus?

I.Nikulceva.

Vispirms es gribétu noradit to, ka jau atbildot uz Kiitra kunga jautajumu es izklastiju to, ka
runa par to, ka tiesnesis paslaik var€tu pirmaja instanc€ sanemt 2133 latus, nav pat tad, ja
Satversmes tiesa atzist So samazinajumu 85 un 73 procentus pa spéka neesoSiem ar izdosanas bridi
tapec, ka ir speka pirmais samazinajums, kuru satversmes tiesa izskatija §1 gada janvarl un atzina
par speka neesoSu no nakama gada 1.janvara. Lidz ar to, ja tiks atceltas tas normas, kas nosaka
samazinajumu 85 un 73 procenti, tad tiesneSa amatalga pirma instancé€ Sogad bus nedaudz vairak
par tiikstos latiem. Tie nebiis 2133 lati.

Otrkart, runajot par arstiem, es gribétu noradit to, ka juisu minéta kvalifikacija un
kompetence nav vienigie faktori, kuri ir javerte. Es atzistu, ka tas, protams, ir loti svarigi. Tomeér
arsts, pirmkart, var savienot savu amatu ar citiem amatiem. Nu, nevienam nav noslépums, ka arsti
biezi strada pusotras un divas slodzes, vai pat vairak. Tiesnesis nevar stradat vakara par sanitaru vai
sétnieku, pat ja vin$ grib&tu. Un pat ja tur nav realu intereSu konflikta tapéc, ka to aizliedz likums.
Tiesnesis nevar savienot savu amatu ne ar vienu.

Bet, protams, ka pats galvenais ir atbildiba [emumu piepemsana, funkcijas un neatkaribas
prasibas. Un arT korupcijas risks, jo arsts tomér nelem;j lietas, kur ir puses ar dazadam interesém.
Tapéc §1s grupas nav tik vienkarsi salidzinamas.

J.Jerneva.

Preciz€joSs jautajums. Jus teicat, ka Sobrid, nemot veéra pirmos grozijumus... tad ta darba

alga ir aptuveni ap 1100 latiem. Vai $§ada alga pati par sevim varétu but uzskatama par atbilstosu? Ja



800 lati pec jiisu teikta ir tiesneSu darba amatam neatbilstosa samaksa. Es saprotu, ka tiesnesi ir loti
augstas algas verti, bet kads ir jiisu piedavajums, kada ir ta méraukla, ka noteikt to ciparu un vai
vispar konstitucionalas siidzibas ietvaros biitu veért€jams tas cipars?

I.Nikulceva.

Ja, patiesam, es uzskatu, ka mana kompetenc€ nav noteikt So ciparu un konstitucionalas
siidzibas ietvaros nav lemjams tas, kadai amatalgai ir jabit tiesnesim. Sis konstitucionalas siidzibas
ietvaros més varam konstatgét tikai to, vai apstridéta amatalga ir vai nav atbilstoSa Satversmei. Misu
viedoklis ir, ka ta nav atbilstosa.

Savukart par to, kada amatalga ir atbilstosa, biitu jalemj Saeimai, ievérojot varas daliSanas
un tiesu varas neatkaribas principu, respektivi, sanakot kopa ar tiesu varas parstavjiem, izdiskutgjot
visus $0s jautajumus un atrodot savstarp€ji pienemamu risinajumul.

J.Jerneva.

Paldies. Un man laikam tiesi p&dgjais jautajums biitu saistiba ar jusu ped&jo teikumu. Par
konsultacijam.

Saeima ir iesniegusi un lietai pievienoti materiali, kas pierada, ka konsultacijas ir notikuSas
ar tiesu varas parstavjiem. Jautajums jums biitu tads: ja $1s konsultacijas ir bijusas tadas, kadas bija,
kapeéc jus uzskatat, ka tas netika veiktas pienacigaja Itmeni? Vai tas kada veida neatbilstosi
Satversmes tiesas 18.janvara spriedumam? Kads ir tas pienakumu tiesiskais tvérums?

I.Nikulceva.

Godajama tiesa! Es varetu atbild&t ar pretjautajumu?

G.Kaitris.

Jis gan Saeimai uzdosiet jautajumus péc tam. Bet varat atbildét.

I.Nikulceva.

Tad es gribétu pateikt to, ka izskatot Saeimas iesniegtos materialus, kur acimredzot ir
domats Tieslietu ministrijas iesniegtais materials par konsultacijam, es neatradu nevienu vietu, kur
biitu notikusi konsultéSanas ar tiesu varas parstavjiem, jo Ipasi ar rajonu un pilsétu un apgabaltiesu
parstavjiem par Siem pedg€jiem diviem grozijumiem. Par samazinajumu uz 85 un 73 procentiem no
amatalagas.

G.Kitris.

Vai vél butu jautajumi?

J.Jerneva.

Paldies.

G.Kitris.

Turpinam tiesas s&di.

Talak vards Saeimas parstavim lietas faktisko apstaklu izklatam un juridiskajam

pamatojumam.



Un, protams, ar1 jiis bridinam, ka saskana ar likuma reglamentu jums tiesibas runat ieveérojot
tadu pasu principu, kopa sanak 40 miniites.

J.Jerneva.

Paldies.

Godata tiesa! P&c tiesas priekssédétaja ieteikuma es saksu Sodienas runu ar apstridéto normu
atbilstibas izveértéSanu tieSi Satversmes 107.pantam. P&c tam es parieSu uz Satversmes 83.panta
atbilstibas izvertéSanu.

Runajot par 107.pantu. Visupirms vélos atzimét to faktu, ka Satversmes tiesa 18 janvara
sprieduma nevért§ja un neatzina, ka Satversmes 107.pants tiktu parkapts. Tapéc $aja sprieduma
minétas atzipas ir veért€jamas tikai tik talu, cik talu Satversme vispar ir izvert§jama un
interpret€jamas sistémas.

107.pants nosaka, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu
darba samaksu. Protams, ka darbinieka jédziena ietilpst arT tiesnesi un tiesneSiem, ka jebkurai
personai Latvija ir tiesibas uz vinu darbam atbilstosu darba samaksas sanemsanu.

Tomér Seit paradas jautajums par to, kas tad ir tas atbilstoSais Itmenis, kada veida var
Satversmes tiesa, interpret&jot Satversmi, noteikt to atbilstibu. Seit biitu jaskatas uz starptautiskiem
dokumentiem, kuri var tikt izmantoti 107.panta interpretacija. Pirmkart, starptautiska pakta ,,Par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam” 7.panta a punkts. No §1 panta var izdarit
secindjumu, ka tiesibas uz atbilstoSu darba samaksu... STm tiesibam ir divéjada nozime. Pirmkart, tas
nozim& samaksas Itmeni, kas nodroSina pienacigus dzives apstaklus un, otrkart, $1 tiesiba nozimée
tiesibas nebiit diskriminétiem, kas parsvara attiecas uz sievieSu, virieSu, vai kadu citu
diskriminaciju. Saja lieta, cik es saprotu, strida par to nav.

Tapéc ir izvertgjams tas jautajums par pienacigiem dzives apstakliem konvencijas.... pakta,
es atvainojos, Satversmes 107.panta izpratné.

Velos pieverst tiesas uzmanibu starptautiskas darba organizacijas 20.-22.jiinija konvencijai
Nr.131, kur no 3.panta izriet, ka, nosakot darba algas limeni, ir nepiecieSams nemt véra stradajoso
vajadzibas, vispargjo darba algas Itmeni valsti, socialos pabalstus, socialo grupu relativo dzives
Itmeni, ka arT ekonomiskos faktorus.

Tatad, nemot vera Latvijas apstridéto grozijumu pienemsanas bridi pastavosos ekonomiskos,
mikro un makro apstaklus, npemot véra vispargjo attistibas Itmeni, nemot véra salidzinamo amatu
atalgojumus, §adas analizes rezultata més var€sim nonakt pie kaut kadas atbilstosas darba samaksas
noteikSanas. Tomer es verSu tiesas uzmanibu uz to, ka mes Sobrid, $aja konkrétaja bridi runajam par
Satversmes 107.pantu, kas ir cilvektiesibas... pamattiesibas un musuprat $is pants ka atseviskais
pamats runa nevis par algas pietickamibu noteikta limepa vajadzibu apmierinaSanai, bet gan
aizliedz nesamérigi zemu atalgojumu. Miusuprat, Satversmes 107.pants nevar tikt interpretéts
tadgjadi, ka kadai vienai cilvéku grupai biitu tiesibas sanemt noteiktu, kvantificgjamu, skaidru ar

atsauci uz kaut kadiem cipariem atalgojumu. Miisuprat, Saeimasprat, Saja konkrétaja gadijuma



netika parkapts Sis nesameriguma aizliegums, nesamerigi samazinata tiesnesa darba algas, tiesnesu
ka socialas darba grupas parstavju darba algas. To var pieradit, piem&ram, ar to, ka piepemsim,
2009.gada vidgja darba alga Latvija bija 461 lats. Protams, ka tiesneSu gadijuma meés nekadi
nerunasim par valsts noteikto iztikas minimumu. M@s vismaz paskatisimies uz vid€jo darba algu un
tad salidzinasim, ka tas varétu sava starpa sasaistities. Miisuprat, 808 lati, kas ir gandriz divas reizes
augstaka alga neka pagajusogad vidéja darba alga Latvijas sabiedriba, ir pienaciga.

Musuprat, godata tiesa, veértSjot Satversmes 107.pantu, pieteicéji mégina pieradit, ka
tiesneSiem $aja saistiba ir kaut kads ipass priviligétais statuss. M&s piekritam, ka tiesneSiem ir
priviligétais statuss, jo tiesnesi ir valsts varas parstavji, bet més uzskatam, ka 107.pants, ka es jau
teicu, ir vienadi attiecinams uz visam darbinieku kategorijam un biitu interpret€jams, nemot véra
personu vienlidzibas principu. Satversmes 107.pants Saja gadijuma, musuprat, nav parkapts.

Talak es v€letos pariet pie Satversmes 83.panta un Satversmes 1.panta izvert€Sanas. Mgs
uzskatam, ka nav parkapts valsts varas daliSanas princips, ir ieveérots 83.pants, jo tika uzklausits
tiesu varas parstavja viedoklis algu samazinasanas jautajuma, tika apzinatas visas iesp&jamas
alternativas un izv€léts samerigaks un pec iespejas saudzigaks tiesneSiem risinajums. Tika ieverots
solidaritates princips un netika ierobezota arT tiesneSu finansiala drosiba.

Pirmkart, godata tiesa, tiesu varas parstavja viedoklis algu samazinasanas jautajuma tika
uzklausits. Par uzklausiSanas pienakuma atzinas... ka to pienakumu izskaidrojumu mes varam atrast
§1 gada 18.janvara spriedumu. Tomér misuprat no pieteicEju Sodien teiktd un no vinu
konstitucionalajam stidzibam izriet nedaudz nepietickami vispusiga $a Satversmes tiesas sprieduma
analize, jo likumdev&jam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas izteiktajam viedoklim ne tikai attieciba uz
tiesu varu, bet ari attieciba uz vairakam citam lietam, kuras bija nozime Satversmes tiesa
uzklausiSanas pienakumam. Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka nevar apgalvot, ka lidzdaliba ir
bijusi neefektiva tikai tadel, ka pienemta [emuma adresats tam nepiekrit. Piem&ram, §is ir 2005.gada
13.maija spriedums Satversmes tiesa.

Saja konkrétaja gadijuma gan jaatzimé, ka tiesu varas parstavji tika uzklausiti. Es
neatkartoSos un neatkartoSu visu to informaciju, kuru iesniegusi Tieslietu ministrija, bet Tsuma
parskatamibai pieminéSu, ka, pieméram, pagajusa gada aprili tieslietu ministrs Mareks Seglins ir
piedalijies tiesneSu konferencé. Sava uzruna vins ari informgjis tiesneSus par smago ekonomisko
situdciju valsti. Tieslietu ministrija ir iesniegusi ministra uzrunu, kura vig§ informé par to, ka
diemzel ir jagaida algas samazinajums.

Noklausoties tiesliectu ministru, tiesneSu konference ir izdevusi aicinagjumu Valsts
prezidentam, Saeimai, Ministru kabinetam. Un $aja aicinajuma ir teiks: tiesne$i ir gatavi morali un
juridiski piedalities ekonomiskas krizes parvaréSana lidztekus citam socialajam grupam un izradit
socialo solidaritati.

Attieciba uz tiesneSu gatavibu solidarizeties ar valsts parvalde stradajoSajiem un arT ar pargjo

sabiedribas dalu. Par to liecina ari Augstakas tiesas priekSseédetaja vietnieka senatora Gruzina



izteiktais viedoklis Ministru kabineta 2009.gada 13.oktobra sédé. Saja seéde vins atkal atkartojis
tiesneSu gatavibu solidarizeties.

Tatad jau grozijumu sagatavoSanas stadija ir noteikuSas vairakas konsultacijas.
Konsultacijas notiku$as gan ministriju ITmeni, jo tie$i ministrijas ir atbildigas par likumprojekta
sakotngjo izstradi. Velak Saeimas Juridiskaja komisija tapat ka parasti tradicionali tiesnesSi tiek
aicinati uz Juridiskas komisijas s€dém. Un tiesneSu viedokli tiek uzklausiti ne tikai Juridiskas
komisijas séde€s, bet arT Saeimas Juridiskas komisijas apaksSgrupas darbam ar Tiesu iekartas likumu
sédes. Tur regulari piedalas Tiesnesu biedribas parstaviji.

Tatad me&s uzskatam, ka ir uzklausits tiesnesu viedoklis. Lietas materialos ir arT informacija,
kas apstiprina tieslietu ministra, pieméram, saraksti ar tiesam, ar rajonu tiesam un apgabaltiesam,
kuras vins izskaidro iemeslus, kap&c tomér samazinajums ir veicams, neskatoties uz to, ka, protams,
neviens neapstrid neviena bridi, ka tiesneSiem ir tiesibas uz sam&rojamu algu.

Visbeidzot attieciba uz konsultaciju procediiru ka tadu. Es vE€l&tos citeét Satversmes tiesas
teikto, ka likumdevéjam vajadz€tu uzklausit, pienemot personas skaruSos likumus, bet Satversme
nepieskir veto tiesibas un negativs $adu personu izvert€§jums nav Skérslis tada likuma pienemsanai,
kas neliekas izdevigs uzklausitajai personai.

Godata tiesa! Ne tikai Saja konkrStaja gadijuma tiesas parstavji tika aicinati uz
konsultacijam, bet ir arT apzinatas vairakas alternativas tam reguléjumam, ko més redzam Sodien
apstridétajas normas.

Pirmkart, attieciba uz 2009.gada 16.jinija grozijumiem. Bridi, kad tika sagatavots valsts
budzets 2010.gadam, Ministru kabineta uzdevums bija samazinat valsts parvaldé stradajoso darba
algu lidz 20 procentiem. Ka més redzam no parejas noteikumu 20.punkta otra teikuma, 2010.gada
tika samazinats tiesnesa atalgojums nevis uz 20, bet uz 15 procentiem. Protams, ka 15 procenti ir
daudz, bet tomér ir labak, misuprat, neka 20 procenti. Lidzigs alternativs risinajums tika rasts ari
attieciba uz 2009.gada 1.decembra grozijumiem, kur sakotngji bija planots samazinat tiesneSu darba
algas uz 15 procentiem, tomér 20.punkta treSaja teikuma més redzam, ka samazinajums tika veikts
tikai par 12 procentiem.

Visbeidzot attieciba uz alternativam un arT saistiba ar Sodien pieteic€ju parstaves teikto par
to, ka dazadam amatpersonam valsts parvald€ ar juridisko izglitibu ir $ada vai tada alga. Viens no
risinajumiem biitu bijis ietvert tiesneSus vienota atalgojuma valsts parvaldé sistema. Tomer tiesnesi
ir iebildusi un jau manis pieminétaja Ministru kabineta pagajusa gada 13.oktobra sédeé Augstakas
tiesas senators Gruzin$ izteica savus iebildumus un iebildumi tika pienacigi nemti véra. Tatad
tiesnesi tika svitroti no likumprojekta. Jaatzime ar1 tas, ka ja tiesneSu amats netiktu svitrots no
minéta likuma, tad pamatlikme biitu mazaka veél par 100 latiem. Tatad més runajam par to, ka
samazinajums pieméram l.decembri tika veikts nevis par 15 procentiem, bet par 20 un turklat vel ir

tie simts lati, kas uzklausot tiesu varas parstavjus ar1 netika nonemti.



Attieciba vél uz Saeimas pienakumu uzklausit tiesas varas parstavjus un izanaliz€t visas
iespejamas alternativas. Seit japiemin arT Sobrid notieko3as tiesu iekartas reformas. Jis zinat, ka ir
planots mainit piemaksu sistému sava bitiba. Un atkariba no ta, kada veida tiks pienemti grozijumi
likuma pédeja redakcija, tomér es pielauju, ka vairakiem tiesneSiem §as reformas rezultata tiks
samazinatas darba algas. Es pielauju, ka vini arT nebus... vini bas izteikusi iebildumus. Vai §ada
gadijuma arf tas butu janem véra?

Es domaju, ka Satversmes tiesas 18.janvara spriedums neparedz $adu pienakumu, es
domaju, ka $is pienakums uzklausit tiesu varas parstavjus un izvertét alternativas, nav absolits. Un
Saja konkrétaja gadijuma attieciba gan uz 16.junija, gan uz l.decembra grozijumiem konsultacijas
un saudzigaku risinagjumu mekl&Sanas pienakumi abi divi tika ieveroti.

Talak Saeima uzskata, ka ir ievérojusi ar abiem grozijumiem solidaritates principu. Sodien,
ka m@s jau dzirdéjam no pieticgju parstaves teikta, rajonu tiesas tiesneSu darba alga minimala
sastada 808 latus.

Godata tiesa! ST nav milziga alga. Bet bitu véra nemams ari tas, kads tad tomér tas
atalgojuma Itmenis ir kopuma valsti. Saskana ar lietas materialos esoSo informaciju, ko iesniegusi
Finan$u ministrija, uz $T gada 1.martu 91 procents no visam valsts parvaldé stradajosajiem sanem
mazaku algu neka rajona tiesas tiesnesis. Pat ja m&s pienemam, ka rajona tiesas tiesneSa alga nav
loti augsta, bet §1 darba alga ir augstaka neka 91 procents no valsts parvaldé nodarbinatajiem.
Turklat, lidzu pievérst uzmanibu ar1 tam, ka Saja 91 procenta nav ieklauti policisti, ugunsdze€séji,
robezsargi, pedagogi, arsti. Tatad més zinam, ka diemzel arT loti maz apmaksata sociala grupa.

Satversmes tiesa §T gada 18.janvara sprieduma ir noradijusi, ka varas daliSanas princips
nenosaka, kadas 1pasas aritmétiskas proporcijas starp atalgojumu limeniem atSkirigajos varas
atzaros. Un tik tieSam. Nav salidzinams matematiski dazadu amata atalgojums. Piem&ram, Sodien
pieteicgju parstave pieminéta Finansu un kapitala tirgus komisijas vaditaja atalgojumu. Sada veida
salidzinajums, protams, parada to, cik maza ir rajona tiesneSa alga salidzinajuma. Bet FinanSu un
kapitala tirgus komisija tiek finanséta pamatojoties uz loti atskirigiem noteikumiem. Un Latvijas
Bankas vaditaja amatalga, kas tika pieminéta, §1 tomér ir izp€muma alga.

Vai biitu pielaujams, ka no nakama gada 1.janvara, pienemot, ka pieteicgju stdziba,
pienemsim, tiks apmierinata un stasies speka jaunais atalgojums. Es liidzu Satversmes tiesu izvertet,
vai tieSam tiesneSiem ir tiesibas sanemt algu, lielai dalai, augstaku neka Valsts prezidentam.

Ja, tieSam, nevienu nevar parsteigt tas fakts, ka tiesnesis sanem daudz. Un pieteic&ju
parstave ir mingjusi, ja es nemaldos, Polijas Satversmes tiesas... Konstitucionalas tiesas atzinas, ka
nevienu neizbrina, ka tiesneSiem ir augstas algas. Bet vai Sajos ekonomiskajos apstaklos biitu
samerigi rajona tiesnesim, visu cienu vina darbam un atbildibai un kvalifikacijai, bet tomér Valsts
prezidents ir valsts galva.

Mes uzskatam, ka Sajos apstaklos solidaritates princips ir ieverots. Lemjot par atalgojuma
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sekas, finansialas sekas gadijuma, ja tiesneSu algas netiktu 1slaicigi samazinatas. M&s zinam, ka §is
samazinajums ir ar terminétu raksturu. Tas nav samazinajums uz visiem laikiem. Tikai uz Siem
diviem gadiem.

Tapéc, nemot véra ieprickSmin€to, mes secinam, ka valsts varas daliSanas princips ir
ieverots, jo ir veiktas konsultacijas, ir atrasts pec iespgjas saudzigaks tiesneSiem risinajums, ir
ieverots solidaritates princips.

Visbeidzot. Es ve€los atlikuSajas 4 miniités pieversties tiesneSu finansialas droSibas
jautajumam.

Laikam diezgan zimigi, ka Sis jautajums ir atlikts uz beigdm, kaut arT $is ir tas butiskakais
jautajums, ko mes Sodien izskatam. Kas ir finansiala drosiba? Mes jau runajam par to, ka
Satversmes 107.pants nosaka noteiktu iztikas minimumu. 107.pants ka tads. Vai no tiesnesu
neatkaribas principa izriet, ka 83.pants dod tiesneSiem subjektivas tiesibas uz augstu atalgojumu?
Protams, ka 107.pants, interpret€jot kopsakara ar nepiecieSamibu nodrosSinat taisnigu tiesu valstt,
varetu ar1 §adu secindjumu pamatot. Tomer tiesneSu finansiala neatkariba, dros§iba nav saistama ar
to, cik daudz personu ir uzpeémusas kreditsaistibas, jo Satversmes tiesas 18.janvara sprieduma ir
pareizi mingts... tur iet runa par samerigam kreditsaistibam, ja, pienemsim, Sodien piemingtaja
apmeéra, piemé&ram, tiesnesim amatalga ir 570 lati, no kuriem 200 lati ir kredits... Vai $1 ir samériga
summa? Vai tiesibas uz neatkarigu tiesu vispar ietver sabiedribas pienakumu nodroS$inat, ka tiesnesi
vienme@r ieveros visas savas finansialas saistibas? Es neesmu parliecinata, tapéc, ka, pieméram,
paldies Dievam, ka §is risindjums netika izvel&ts, bet viens no apspriezamajiem variantiem, ka mes
zinam, noteiktaja laika bija, pieméram, valitas devalvacija. Sada gadijuma tiesne$u algas,
piem&ram, netiktu samazinatas, mes nerunatu par neatbilstibu Satversmei. Bet §adas te devalvacijas
rezultata vinu finansiala droSiba noteikti tiktu apdraudéta. Iesp&jams, ka vini nevarétu segt savas
finansialas saistibas. Un es domaju, ka taja gadijuma viniem nebiitu pamats stidz&ties Satversmes
tiesa un teikt, ka valstij ir jarada iesp&ja segt kreditsaistibas.

Mes uzskatam, ka, atsaucoties ar1 uz $is tiesas spriedumu attieciba uz tiesibam uz amatu
valsts dienesta, kura tika noteikts, ka tiesibas uz valsts dienesta, pieméram, pildiSanu, negarante
personas tiesibas uz konkr€tu amatu valsts dienesta, bet gan paredz... visparigi paredz personas
tiesibas turpinat valsts dienestu. M&s uzskatam, ka arT Seit jaruna ir nevis par konkr&tu algu — 800,
900, 1000 — tas nav samérojams jédziens, bet visparigi jaruna par tiesneSiem... kaut kadu noteiktu
minimalo [Tmeni $ajos konkrétajos apstaklos. Péc desmit gadiem, iesp&jams, 800 latu bis loti liela
nauda. Iesp&jams, ka ta bis pusdienu cena. M@s to nezinam. Viss ir javerte tiesi Sobrid.

Vél es véletos pieversties nedaudz vienam tehniskam, es teiktu, aspektam. Sodien daudz
runats par tiesneSu algu apméru ka tadu. Bet konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji Saja lieta
neapstrid savu algas apméru. Vini apstrid samazinagjumu. Gan sava runa pieverSoties
samazinajumam tikai tada zinpa, ka tiek min€ti konkréti cipari. Bet Seit ir jaruna, misuprat... §is

lietas ietvaros ir jaruna par samazinajumu pienemsanas procediiru, par tas atbilstibu Satversmei,



Satversmé noteiktajiem principiem, par sameérigumu ar valsts iesp&jam. Tiesa neskaita, protams,
tiesai nav pienakuma skaitit, kur tad Saeima un Ministru kabinets atradis naudu, ja gadijuma
apstridétas normas tiks atceltas. Ja apstridétas normas tiks atceltas, tad ta summa, kas bis
nepiecieSsama valsts budzetam, ir milziga — 27 miljoni- 36 miljoni — atkariba no ta, no kura briza.
Un $ai tiesai tieSam nav jaizverte, vai Saeimai biis janem kredits, vai jasamazina algas skolotajiem,
vai jaatlaiz no valsts parvaldes darbinieki. Saja lieta ir jaizverté tikai un vienigi tas, vai
samazinajums tads, kads tika veikts ar 2009.gada 16.jiinija un 1.decembra grozijumiem, ir atbildigs
Satversmei. M@s uzskatam, ka ir atbilstigs. Ir ievérots Satversmes 1.pants, 83. un 107.pants.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies jums ar1 par laika ietaupiSanu. Jums vél bija laiks 10 minttes.

TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnese Kriima.

K.Krima.

Man ir atkal jautajums par tam alternativam. Pieteikuma iesniedz&ja mingja, ka tiesnesi pasi
esot mingjusi vairakas alternativas — 1sie procesi, ietaupit uz kopeSanu, bezstridus lietu skaita
palielinasana un lidzigi. Sakiet, lidzu, vai Sacima apsvéra $is te alternativas un vai jus rékinajat, vai
tas fiskalais efekts ieteiktais no §tm te alternativam ir lidzvertigs algu samazinajumam?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Es lugtu iesp&ju uz So jautajumu detalizéta veida atbildét FinanSu ministrijas
parstavim. bet vispariga Saeimas atbilde butu tada, ka protams, alternativas tika vertetas un arf tas
samazinajums, ko es mingju, 15 nevis 20, 12 nevis 15 procenti.... tas tika veikts, tie$i nemot véra
tas iesp&jas ekonomét. Bet tas, kada konkréta veida tas tika atrisinats, es nezinu. Cits jautajums, vai
tieSam atteikSanas no pasta sttfjumiem palidz&tu nodro$inat rajona tiesas tiesnesim amatalgu 2000
latu apmeéra, diez vai.

G.Kitris.

Jus teicat, ka Saeima vertgja. Vai jis nevarétu konkretizét, kura Saeimas komisija tas tika
vertets? Kura komisija tika vertétas Sis alternativas un procentualais samazinajums vairak vai
mazak?

J.Jerneva.

Es varu kludities, bet manuprat... Man liekas, ka §is alternativas... samazinajumu izteikSana
naudiska izpratné tiek veikta ministriju Iimen, jo budzeta Tpatniba ir tada, ka visi likumprojekti, kas
saistiti ar budzetu, tiek veidoti ministrijas un Ministru kabineta.

G.Kitris.

Seit ir runa par tiesu varas finanséjumu. Vai likumdevgjs tiesam nevértgja neko?

J.Jerneva.

Par to, vai tieSam no 15 uz 12 nevis uz 11?

G.Kiitris.



No 20 uz 15.

J.Jerneva.

Es Sobrid nevaru atbildét. Es domaju, ka varbiit Tieslietu ministrijas vai Saeimas
parstavji vares atbildet.

V.Skudra.

Sakiet, lidzu, anotacija ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu
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ir Sads ieraksts: saskana ar
pasreiz&jo regul&jumu par tiesu varu, likuma ,,Par tiesu varu” likumdevejs ir paredzg&jis pakapenisku
tiesneSu atalgojuma paaugstinasanos, atbilstoSi tiesneSa statusa amatam noteiktajam prasibam un
neatkaribas garantijam atbilstoSu atalgojumu.

Tomeér likuma noteiktais parejas periods, nemot véra valsts ekonomisko situaciju, ir ticis
vairakkart pagarinats un likuma noteiktais atalgojuma Itmenis vél [idz §im nav sasniegts.

Kas ta par ekonomisko situaciju? Tie ir ,treknie gadi”. Tani bridi, ka Godmana kungs
izteicas, uzruniajot deputatus, izpildvara ir sasniegusi pielikumu 30 procentos? TiesneSu atalgojums
aizvien toreiz un tagad nav sasniegts. Kapec? Ka Seit ir ar solidaritati tad?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Sobrid §Ts konkrétas lietas ietvaros més vértgjam divus konkrétus grozijumus,
divus konkrétus algu samazinajumus uz diviem konkr&tiem gadiem. M&s saprotam, ka tiesneSu
atalgojuma reforma ir bijusi loti ilga un vél joprojam tiesam nav pabeigta. Bijusi tie ,.,treknie gadi”,
bet situacija bija tada, kada vina bija. Un vai tieS$am Saeimai tagad biitu jaatlaiZ no valsts parvaldes
neskaitams cilvéku skaits tapec, ka pagatné reformu nepaspéja laicigi pabeigt. Misuprat, Sie ir
tomer divi noSkirami jautajumi.

V.Skudra.

Vai tiesneSiem biitu jaatbild par So neizdaribu jautajuma noregulé$ana?

J.Jerneva.

TiesneSiem pasSiem?

V.Skudra.

NE, ar vinu atalgojumu.

J.Jerneva.

Es domaju, ka tiesnesi Sobrid neatbild par Sacimas kladam vai izpildvaras kladam. Sobrid
tiesnesi solidarizgjas ar tautu nevis ar Saeimu ka tadu.

V.Skudra.

Ja mes jautajumu stadam ta, tad nakosSais ir §ads. Sakiet, lidzu, no abeces gudribam... Kas
inici€ izpildvaras algu noteikSanu? Nu, teiksim, ministriem, departamenta direktoriem, valsts
sekretariem?

J.Jerneva.

FinanSu ministrija.

V.Skudra.



Ministrijas, ja? Nu, vardu sakot, Ministru kabinets. Talak. Kas nosaka deputatiem algas?

J.Jerneva.

Saeima.

V.Skudra.

Tatad vai tie ir divi varas atzari? Izpildvara un likumdevgjs? Un kas ir tiesu vara? Kur ir vina
$inT hierarhija?

J.Jerneva.

Sini hierarhija atbildiba par tiesu labklajibu ir uzticéta tautas vélétiem parstavjiem.
Misuprat, tiesneSiem ir pietiekami daudz darba, lai vel térétu laiku uz iesaistiSanos diskusijas par
to, cik daudz miljonu ir pieejami un kapeéc. Un arT par kop€Sanas izmaksam, manuprat, tiesneSiem
nebiitu jauztraucas, vismaz idealaja situacija. Un Satversmes gars, manuprat, nosaka tadu idealu
situaciju, uz kuru mes tiecamies, nevis Sodienas gritajos apstaklos kaut kadas neizdarisanas.

G.Kaitris.

Man biitu precizgjoSs jautajums konteksta ar tiesneSa Skudras uzdoto. Tiesnesis Skudra
piemingja par tiem ,treknajiem gadiem” un algu celSanos. Un jUs teicat, ja, mes $aja lieta tieSam
skatam divus procentualos samazinajumus algam. Bet sakiet, liidzu, vai Saeima, kad vértgja Sos
samazinajumu jiinija un péc tam gada beigas, vai Saeima veértgja, ka uz to bridi tiesnesu algas ir
samazinatas salidzino$i ar iepriek§ jau likuma paredzeto un vai solidariz€joties ar citam
amatpersonam valsts parvalde, kur algas pédgjos Cetros, trijos gados strauji auga, tiesnesu algas taja
pasa laika bija iesald@tas. Vai $1 solidarizacija tika verteta?

J.Jerneva.

Ta vesturiska solidarizacija.

G.Kitris.

Finansiala arf.

J.Jerneva.

Ja, es domaju tieSi finansiala zipa vesturiska solidarizacija. Man diemZél nav pie rokas
anotacijas teksts. Bet es domaju, ka $aja gadijjuma tiesu varas parstavju izteiktie viedokli, piem&ram,
tas pats tiesneSu aicinajums, kas tika adres€ts Saeimai un protams, ari nonaca lidz Saeimai. Taja tika
izvertets un tika aicinats Saeimai pienemot turpmakos grozijumus tomér nemt véra to, ka
samazinajums ir kart€jais nevis pirmais un tapec nav pamata, manuprat, uzskatit, ka Saeima So
aicinajumu nebiitu pémusi vera.

G.Kitris.

Varbiit saistiba ar So pasu jisu teikto, kart€jais nevis pirmais. Jus iepriekS ar sava runa
teicat, ka Sis ir terminets samazinajums. Sakiet, lidzu, ka jusuprat no likumibas jeb tiesiskas
palavibas jeb varas dalfjuma principa... cik ilgi terminéts samazinajums var vilkties? Cik reizes
termin€ts samazinajumu var pagarinat?

J.Jerneva.



Godata tiesa! Man liekas, ka termin€tam pasakumam ka tadam, protams, nevar pateikt, viens
gads vai pusotrs gads un tris dienas. Saja gadijuma bitu javérte likumdevéja ricibas stratégija. Jo, ja
més Sobrid biitu runajusi par, piepemsim, 2009.gada 16.jinija grozijumiem, ar kuriem uzreiz uz
diviem gadiem uz prieksu tiktu noteikts uzreiz viss $is samazinajums, nezinot, ka tad mums ies un
kadi tad lidzekli bus. Manuprat, nemot véra arT praksi, ka budzeta jautajumi tiek izlemti gadu uz
prieksu, tad ir pilnigi atbilstosi likumdevgjam noteikt samazinajumu katru reizi uz vienu gadu.

G.Kiitris.

Vai jus izlasjjat sakotn€jo likuma redakciju? Tur bija uz pusotru gadu, Iidz 2010.gada
decembrim, p&c tam, kad 73 procentu summa bija, tad atc€la ieprieksgjo ierakstu.

J.Jerneva.

Ja. Bet, godata tiesa, es nedomaju, ka Sis ir tik bitisks aspekts $aja lieta, ka likumdevéjam
butu ar Satversmi noteikts ierobezojums skaitit paris ménesus...

J.Jelagins

Es arT saistiba ar solidaritates principu gribétu uzdot jautajumu. Pieteikuma iesniedzgji Seit
mingja skaitli, ka vidgjais atalgojuma samazinajums valsti amatpersonam 25 procenti bija, bet
attieciba uz tiesneSiem tas bijis iev@rojami lielaks, ja nemaldos, 67 procenti vai kaut kas tads bija.
Ka jiis varétu nokoment€t Sos skaitlus?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Es vélétos pieverst uzmanibu tam, ka vid€jas valsts parvaldé notikusas
izmainas samazinajums tika ve&rtéts salidzot ar personu pirms samazinajuma reali sanemtajam
algam. Saeima ir riipigi izanaliz&jusi $1 gada 18.janvara spriedumu un més saprotam, ka tas ir arT ar
iesaldeSanu tika saprasts samazinajums. M@s saprotam, ka Sobrid ir Joti izdevigi... es ari, pret&ja
pusé biidama, izmantotu atsauci uz atalgojumu, kas bitu bijis, ja butu bijis... Bet samazinajums
reals bija, ja es nemaldos, Tieslietu ministrija vl var@s preciz€t, 25 vai 26 procenti tiesneSiem...
salidzinot ar redlo atalgojumu... 27.

G.Kitris.

Es gribétu precizet saistiba ar tiesneSa Jelagina jautajumu. Sakiet, lidzu, bet ka tas nakas, ka
tiesneSu atalgojums tika samazinats pagajusaja gada par 15 procentiem sakotn&ji un tatad tiesnesu
algas samazinajas. Bet taja pasa laika gan valsts parvaldes vado$ajam amatpersonam pat palielinajas
daudziem, un arT Saeimas deputatiem vid€jas algas samazinajas tikai par 5 procentiem gada méroga.

J.Jerneva.

Godata tiesa! Es, pirmkart, veletos uzvert to, ka solidaritate nenozime to, ka visiem ir pilnigi
vienadi, jo savadak ari tiesam nevarétu tikai uz 15 samazinat... vajadz€tu visiem tad uz
20 procentiem... Es v€letos uzsvert un ta visparigi atbildot uz So jautajumu, ka katram darbiniekam
tas samazinajums valsts parvaldé tika veértéts individuali. Bet Sie samazinajumi ir vertgjami,

misuprat, kopuma pa ministrijam, pa nozarém. Un ja més skatamies uz visiem cipariem kopuma,



tad Sis samazinajums ir atbilstoSs. Dazas ministrijas, ka to vargja redz& no FinanSu ministrijas
sniegtas informacijas, samazinajumi ir bijusi biitiski lielaki, neka tie 20 procenti.

G.Kiitris.

Es domaju, ka nav noslépums. Publiskaja vidé ir mums pieejama informacija. Ja mes
skatamies, piemé&ram, Valsts kancelejas darbiniekus, kuriem atalgojums ir samazinats, vini papildus
projektos sanem vairakus desmitus tiikstoSus latu.

J.Jerneva.

Sis jautajums... es vEletos uz vinu atbildét ta, ka, pirmkart, runajot, pieméram, par Valsts
sekretariem vingu darbs nav uz mizu. Vini tiek iecelti Tslaicigi un viniem noteikts amatu
savienojuma ierobezojums nebiitu pielaujams. Tapéc, ja vini kaut kada veida pelna papildus amatus,
tad, manuprat, Sis nebhtu pietickams un pamatots iemesls, kapéc ari par€jiem nevienam
nesamazinat algas.

G.Kaitris.

Paldies. Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Bédigi, protams, ka mes Seit nodarbojamies ar $adu jautajumu risinasanu it Ipasi tadel, ka
man te prieksa ir tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.-2015.gadam, kur sacits ta, ka tiesu
varas un tiesneSu neatkaribas princips nepielauj situaciju, ka tiesu varas parstavjiem ir jacinas par
finansu lidzekliem, kas nepiecie$ami likuma paredzéto funkciju nodro§inasanai. Sodien vini cinas
ne tikai par finansu lidzekliem, bet faktiski, ka no tiem piemériem... diviem tiesneSiem pieteicgju
parstavis teica... faktiski cinas par izdzivoSanu. Ka tad saskan Sobrid... §1 situacija ar $Tm
nostadném?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Attieciba uz ciu par izdzivoSanu. Sodien tie divi stasti, ko més dzirdgjam,
patieSam ir bédigi. Bet tas var gadities diemzel... diemZel tas var gadities ar jebkuru no mums. Un
dazos apstaklos arT tapat 2000 latu apmera liela alga ar1 nepalidzes. Nebiis pietieckama, lai segtu kaut
minimalas mediciniska rakstura izmaksas.

Protams, ka tiesneSiem nav jacinas par amata atlidzibas apméru Satversmes tiesa un tas, ka
§is jautajums ir Seit nonacis, ir bedigs moments. Bet vérSam jiisu uzmanibu, ka tiesneSu konferences
laika 2009.gada 17.aprli, ka tiesnesi jau zinaja, ka pagajusa, 2008.gada beigas, pienemtie grozijumi
ir spéka, vini zindja, ka tieslietu ministra, pieméram, apsolijjums par amatalgu samazinajumu ir
nopietns pasakums. TiesneSu konferenc€ visi tiesnesi nolémusi nevirzit, pieme&ram, savus parstavjus
sarunam ar Tieslietu ministriju un tieSi S$ajas sarunas, kur piedalijas vinu parstavji, un no S$is
konferences materialiem ari izriet, ka tika atzits, ka sadarbiba un dialogs ir bijusi
efektivi. Jautajums, manuprat, Seit ir tads, vai tiesnesi, atnakot pie izpildvaras vai pie likumdeveju
varas, taja bridi, kad vini tiek aicinati uz dialogu, kapéc tur nenotiek ta cina?

V.Skudra.



Vai dialogs vispar notiek?

J.Jerneva.

Notiek dialogs un pasi tiesnesi to pat atzist.

V.Skudra.

Un pédgjais jautajums. Ja mes runajam par to, ko Saeima raksta sava atbildes raksta. Varbiit
tas viss ir pareizi. Par atalgojuma samazinasanu, ka Iidz ar to ekonomiskas lejupslides novérSanas
pasakumi veérsti uz Satversmes 116.panta minéto mérki — citu personu tiesibu aizsardziba. Vai ar
atbilstoSa atalgojuma nenodro$inasanu, savu neatkaribu apSauboSas tiesas spg&j aizstavet citu
personu tiesibas?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Es domaju, ka, pirmkart, més neuzskatam, ka tiesnesa atalgojums Sajos
konkr&tajos apstaklos ir tik neatbilstoss... Ja m&s piekristu, ka 808 lati ir... ka starp 808 latiem un
tiem 2100 latiem butu tik milziga nozime, ka tam butu tik milziga ietekme uz tiesas neatkaribu, tad
mes Sodien gandriz vai varam nonakt pie tada aplama secindjuma, ka rajona tiesas tiesnesis ir
mazak atkarigs neka Augstakas tiesas priekSseédetajs. Ta tacu nav! ta neatkariba misuprat, protams,
tiesnesim bankrotgjot vinam paradas nepiecieSamiba ka atrisinat So problému, bet $ads risks pastav
jebkuram no mums. Jebkuram. Un arT Satversmes tiesas tiesnesim, ja vin$ pelnts 100 000 ménesT,
ari tad ir iesp&jams bankrotét... vai ari tad vina neatkariba tiks apSaubita. Sis amats ir goda amats un
saistits ar reputaciju, ar prestizu, ne tik daudz ar naudu un ta neatkariba. Es negrib&tu ticét, ka
tie$am tiesneSiem ir... ka tiesnesu neatkariba un atalgojums ir matematiski salidzinamas vienibas.

G.Kaitris.

Saistiba ar So jautajumu. Sakiet, lidzu, jis ar jautajuma pieteikuma iesniedz€ju parstavei
sava runa teicat, ka 200 latu kredits nav sameérigs, protams, ar algu 550 latiem. Tur es jums pilniba
piekritu. Bet jautajums ir saistiba ar to... Sakiet, ludzu, zurnalisti... un lidz ar to ari sabiedribas
viedokli veido un arT deputats Rasnacs Juridiskas komisijas s€dé izteica tadu frazi, ka péc biitibas
tiesnesi, kuri ir némusi kreditu un ir Saubigi, vai vini spés So kreditu nomaksat, vai vini paliek
objektivi un neatkarigi. Tatad sabiedriba Sis viedoklis pastav. Un starptautiskajos dokumentos ir
teikts, ka cilvekam, kas piedalas tiesas procesa, ir jabiit parliecibai, nevis pieradijumam... bet
parliecibai, ka tiesnesis ir objektivs un neatkarigs. Sakiet, 11dzi, vai situacija, kad tiesnesis nesanéma
550 latus, bet vin$ sanem par treSo dalu lielaku, ka bija aprékinats, 27 procenti nost, ta ir apméram
tresa dala, ja nerékinam, ka algas bija planots pieaugt. Un ja Sis kredits bija sameérigs tam, ka likuma
bija paredz€ts. vai valsts riciba, nostadot tiesnesi maksatnesp€jas stavokli, jeb riska stavokli,
neapdraud tiesneSu neatkaribu... kas ir radijis draudus tiesneSu neatkaribai.

J.Jerneva.

Godata tiesa! Liekas, ka $aja bridi nebtitu pilnigi pareizi runat tikai par to proporciju ka tadu,
jo més zinam, ka viena bridi bankas, piem&ram, deva kreditus ar nosacijumu, ka ikmeéneSa

maksajums nevar parsniegt 40 procentus no ikmeénesa ienakumiem. Bija arT tads cipars. ja cilvékam



ir alga 200 lati, 40 procenti no §is algas ir mazs cipars. Bet ir loti biitisks cipars subjektivi Sai
personai. Ja cilvékam alga... ienakums ménesT ir 10 000 lati, tad 40 procenti var nebiit liels cipars un
samerigi... Es domaju, ka Seit, runajot par samérigumu, ir jadoma tada zina, ka ar1 diemzel pirms
samazinajumiem tiesneSa atalgojuma Itmenis nebija loti augsts un finansialas krizes pirmas
paradibas bija pietickami ilgu laiku atpakal.

G.Kitris.

Jautajums bija... Kas $aja situacija radijis apdraud€jumu tiesnesu neatkaribai? Vai vismaz
domu par tiesnesu atkaribu vai neatkaribu?

J.Jerneva.

Es nedomaju, ka te ir jautajums par tiesnesu neatkaribu ka tadu. Ja konkrétais tiesnesis kliist
atkarigs vai vinam mazinas neatkariba tadel, ka vinam ir finansialas gritibas, vai §is jautajums
vienmér biis Saeimas atbildiba?

G.Kaitris.

Nu Saeimas deputats Rasnaca kungs komisijas séd€... es varu nocitét to protokolu, kur ir
teicis... ka var tiesnesis pienemt tadu Ilémumu, ja vins pats ir atkarigs... tatad ir Saubas par atkaribu.

J.Jerneva.

Es domaju, kak tiesnesa reputacija sabiedriba ir augstaka.

G.Kitris.

Paldies. Un otrs jautajums. Jis sava runa piemingjat Satversmes tiesas spriedumu un $aja
sprieduma ir arT tadi vardi, ka ja ir uzklausits tiesu varu parstavoso neatkarigo institiiciju viedoklis...
un ja arT Sis viedoklis netiek nemts vera, vai ar tiek nemts véra dalgji, tad likumdevgjam ir
janodrosina savai ricibai pamatojums tada apjoma, lai gadijuma, ja tiesai biitu jaizverte tas atbilstiba
Satversmeli, §is pamatojums sniegtu visu samérigumu parbaudei nepiecieSamo informaciju. Un tas
nav Satversmes tiesas vien secinajums tur ir ari atsauce uz citu valstu konstitucionalo valstu
spriedumiem. Sakiet, lidzu, ja likumdevejs skatija abus likumprojektus un abos likumprojektos
Tieslietu ministrija ir rakstijusi: tas apdraud tiesneSu neatkaribas garantiju, tas var ietekmét tiesu
neatkaribas principu, netiks nodroSinats darba apjomam un raksturam atbilstoSs atalgojums 2010.-
2011.gada. Sos riska faktorus Tieslietu ministrija ir noradijusi anotacija.

Sakiet, ludzu, ka likumdevejs Sos riska faktorus izverteé un kadi bija vigiem sapratiguma
argumenti?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Es vérSu jlsu uzmanibu uz to, ka bridi, kad tapa abi apsprieZamie
likumprojekti, kuriem anotacija ir ietverta atsauce uz tiesu neatkaribas principu, $aja bridi, Saja tiesa
jau tika ierosinatas lietas par iepriek$€jo grozijumu atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107.pantam. No
konstitucionalo stidzibu satura jau toreiz vargja saprast, kas bis tie principi, ko tiesa veérteés. Un
diezgan logiski saprast, ka, ja jau konstitucionala tiesa ir ierosindjusi lietu péc Siem te

pieteikumiem, tad ir ar ipasu uzmanibu jaskatas uz So principu ievéroSanu. Man lickas, ka $is



atsauces ietvertas anotacija tieSi saistiba ar to, ka Satversmes tiesa, vienlaicigi izskatija So lietu
ieprieksgjo.

Un vél es grib&tu varbiit atzimét to, ka jiisu citéta rindkopa no 18.janvara sprieduma sakas
ta, ka ,,lemjot par jaunas sist€mas izveidi perioda, kad nav krizes.... Mums liekas, ka taja bridi, kad
nav krize, tad ar1 Saeimas pienakums ir detaliz€ti nemt veéra un varbiit uz laiku atlikt kaut kadas
iecerétas izmainas, ja tas neatbalsta tiesneSi un ja vini normalos ekonomiskos apstaklos tiesam
nenem vera tiesu varas parstavja viedokli, tad biitu piemérojams tas augstakais slieksnis.

G.Kitris.

Paldies jums.

Sakara ar to, ka més esam stradajusi divas stundas un 10 miniites un ari telpa klimats ir
pietickami uzkarséts, tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu, tas ir, atsakam meés savu sédi
13.15.

(Partraukums.)

G.Kitris.

Turpinam tiesas s&di.

Tatad sakam ar jautajumiem, kas bija uzdoti pirms partraukuma.

J.Jerneva.

Ja, godata tiesa! Tatad velreiz atbildot uz jautajumu par vidgjo daba algu, vélos atzimét, ka
manis pieminétais cipars 461 lats ir pagajusa gada vidéja darba samaksa valsti kopuma, nevis tikai
valsts parvaldg.

Saistiba ar tiesneSa atalgojuma samérojamibu ar citiem valsts stradajoSajiem un to, kada
veida tas tika vertets, tad vispirms ir jaatzimé tas, ka es jau teicu, ka attieciba uz tiesneSu
atalgojumu, més likuma nosakam konkrétu procentu vai konkr€tu ciparu un tad attiecigi tiek veikts
samazinajums. TiesneSiem tad attiecigi Sis atalgojums lidzigi ka deputatu gadijuma stajas speka taja
bridi, kad ir stajies speka attiecigais likums.

Kopuma valsti budzeta samazinajums ir vért€jams, pirmkart, no ta viedokla, ka tas tika
izstradats. Budzets un valsts parvaldé stradajoSo atalgojums ir izvert€jams un nosakams ministriju
ItmenT un péc Ministru kabineta noteikta.

Ka pieméru es véletos noradit uz FinanSu ministrijas iesniegtajiem materialiem, kas ir lieta.
Un aiz 12.maija véstules pielikuma ir eso$a 1.tabula, no kuras izriet, ka ja kopa valsts parvaldé
stradajoSo darba alga 2008.gada bija 585 lati, tad p&c visiem grozijumiem §1 gada marta aptuvena
darba alga 440. TieSi valsts parvalde. Bet més varam salidzinat ar1 ar augstak apmaksatajiem
amatiem, un proti, Sie blitu ministriju centralie aparati — Valsts kanceleja. Attieciba uz So iestazu
darbiniekiem dati ir sadi: ja 2008.gada vidgjais atalgojums bija 1136 lati, tatad loti lidzigs cipars ka
Satversmes tiesas vai Augstakas tiesas tiesneSu vid€jais atalgojums, tad §1 gada marta vidgjais

atalgojums sastada 764 latus. M&s redzam uz §1 pieméra arf to, ka kopa valsts parvaldé mes nevaram



skatities uz to ciparu 20 un 21 procents. Dazados Itmenos stradajoSajiem tika citadaka apmera
samazinata darba alga. Tatad, ja mes paskatamies uz centralajiem aparatiem vai Valsts kanceleju,
tad tur algu samazinajums ir loti biitisks — 1idz 33 procentiem. Kopuma valsts parvaldg ir tikai 25
procentu samazinajums, jo tika nemts vera tas, ka loti mazas algas neviens nesamazinaja. Dazas
algas netika samazinatas uz ta rékina, ka attiecigaja iestade tika atlaisti darbinieki, kas tiesas
nenotika. Tika atceltas piemaksas, tika iesp&jams... dazi....ier€dni pazeminati amatos, tatad formali
tam pasam amatam saglabajas augstakas algas, bet neviens to nesanem un konkrétais darbinieks
sanem mazak tadel, ka vins ir parcelts.

Un tapéc més aicinam tiesu, vertgjot valsts parvalde stradajoso atalgojumu, skatities uz So
jautajumu globalak un nemt véra tas atlidzibas sistémas Tpatnibas valsts parvalde, ka tas nav tik
vienkarsota veida nosakams, ka tiesneSiem.

G.Kitris.

Paldies. Un otrs jautajums, kas ir saistits ar So pasu. Tad, kad Saeima vértgja So
tiesneSu algu samazinajumu, abos gadijumos tad bija javerte ari ta, vai atlikust alga ir atbilstoSa
konkrétajam amatam. Un péd&jos grozijumos, kas ir ar1 apstridétajas normas ieklauts, ir noteikti
griesti: ne vairak ka Ministru prezidenta atalgojums. Sakiet, ludzu, vai jasuprat Ministru prezidenta
atalgojums 2008.gada, kad Saeima pienéma Ministru kabineta iekartas likumu, 2008.gada
15.maija... teica, ka Ministru prezidenta adekvata alga ir vid€ja alga... sabiedriskaja sektora
stradajoSo vidgja alga pareizinata ar koeficientu 8,9; péc nedaudz vairak ka pusgada — 12.decembri
— Saeima teica, ka Tsteniba adekvata alga ir, ja reizina ar koeficientu 5,5; savukart 16.maija
2009.gada teica, ka koeficients 4 esot adekvats. Sakiet, lidzu, vai jusuprat §1 robeza, ja runajam par
adekvatu atalgojumu Ministru prezidentam, kas, ka Saeimas komisija dazi deputati teica, parvalda
valsti, ir adekvata, salidzinot ar viga padotiba esoSu... ne padotiba tieSa veida, bet valsts uzbuve...
uzbiives zina.... esoSu valsts uznémumu vaditaju atalgojumiem, un Iidz ar to, vai tas butu adekvati
noteikts $is maksimalais Itmenis.

J.Jerneva.

Vai es pareizi sapratu, ka jlsu jautajuma ir ar1 par uznémumu atalgojumu...? Man liekas,
godata tiesa, ka Sis atalgojums ir adekvats, it 1pasi salidzinot, piem&ram, ar privatajos uznémumos
notiekoSo. Valde locekli, tapat ka 1pasSnieki nekad nesanem tadu darba samaksu, tadu atalgojumu,
kas neatbilst vinpu parvaldama uzpémuma finansialajam iespg&jam. Un Ministru prezidents ir
spilgtais piemérs tam, ko var salidzinat ar valdes locekli ar1 komercsabiedriba, jo vins ir tas, kas ir
atbildigs par valsts budZeta kopigo stratégiju, par izveidi un vin$ ir atbildigs par to, lai valsts
saistibas neparsniegtu ienémumus... lai ienakumi parsniegti izdevumus.

Un attieciba uz konkrétu koeficientu. Man liekas, ka Sis jautajums ir veért€§jams kopsakara ar
tiem paSiem apstakliem, kas ir arT attieciba uz tiesneSiem.

Ja, maksimalais koeficients nav nosakams. Jebkada pietieckami augsta alga biitu pielaujam.

Bet taja bridi.. jisu pieminétie samazinajumi 2008.gada nogale un 2009.gada... koeficientu



samazinasana atbilda ekonomiskajai situacijai. Un ar1 tiesneSu algas attiecigi blitu piemerotas
aprobezot ar kadas valsts amatpersonas atalgojumu, Saja gadijuma, ar vislabak apmaksatas valsts
amatpersonas atalgojumu. Un mes nesaskatam tur ne solidaritates principa parkapumu, ne kadu
citu.

G.Kitris.

Tad man ir tads mazs... vai ir analogs ierobezojums ar1 likumdeveju varas parstavjiem?

J.Jerneva.

Saja konkr&taja ... $obrid likumdev&ja algas ir noteiktas ar likumu.

G.Kitris.

Bet viniem ir ierobezojums tads pats... ne vairak ka Ministru prezidentam vai ka Valsts
prezidentam?

J.Jerneva.

Tas nav Saja gadijjuma nepiecieSams tapéc, ka deputatu atalgojums neparsniedz Ministru
prezidenta atalgojumu.

G.Kiitris.

Un visbeidzot pédgjais jautajums. JOs rundjat vairakas reizes, ka S$is ir terminéts
ierobezojums. Sakiet, ludzu, ka Saeimas parstavis, kur ir garantija, ka tieSam pec diviem gadiem vai
arT mazlietin jau mazak, péc pusotra gada Sie ierobezojumi 27 procentu apmera tieSam zudis un
paliks pilna alga. Vai atkal kaut kas nemainisies un mainoties teiks: redziet, sisteéma jau ir stabila...
un tap&c art drikst mainit. Jus teicat, ka ierobezojums ir termin&ts un terminéts ir pielaujams. Sakiet,
ludzu, cik talu var valsts palauties?

J.Jerneva.

Manuprat, $is tiesneSu atalgojuma samazinajums jeb finansialo tiesibu ierobeZojums var biit
atbilstigs Satversmei tiktal, ciktal tas tieSam atbilst valsts budZeta iesp&jam. Ja gadijuma,
pienemsim, péc viena gada redz€sim, ka budZeta iepémumi bitiski pieaug... ka Sie budZeta
ien@mumi tomér netiek novirziti visi uz kreditu saistibu apmierinasanu, jo ne tikai tiesneSiem ir
saistibas finansialas Sobrid, bet arT uz valsti kopuma, un més arl nevaram attiecigi prognozet, cik
lieli iep@mumu dala aizies tiesi uz So finansu saistibu apmierinasanu.

Gadijuma, ja valsts realiz€s atbildigu finansialo politiku, tad es domaju, protams, ka viena
bridi nebiis vairs nepiecieSsams pagarinat $os ierobezojumus. Sobrid, ka man zinams, tiek rastas arf...
tiek diskutéts par iesp&jam turpmak tiesneSu algas nesamazinat.

G.Kitris.

No jiisu teikta var saprast, ka Latvijas tiesu varas parstavji nevar palauties uz to, ka vinu alga
biis stabila un noteikta, bet tada, ka Saeima... ka jiis ieprieks teicat... pec Saeimas ieskata atkariba no

vidgjas algas valsti... tad arT izv€lesies, cik maksat.



J.Jerneva.

Godata tiesa! Es neteicu tiesi ta. TiesneSu alga biitu kaut kada aritméetiska veida sasaistama
ar videjo algu Iimeni, runajot par Satversmes 107.panta noteikto tiesibu apmeéru... Un es piemingju,
ka tiesi 107.pants... atsevis$ks pants visiem cilvékiem garanté zinamu, sam&rigu atalgojumu un tas,
kas tiesneSiem ir garant€ts ka finansialais droSums, manuprat, izriet nevis tiri no 107.panta, bet ari
no tiesnesu neatkaribas principa. Un tapéc tas citats nav pilnigi precizs.

G.Kiitris.

Bet ja jiis sakat, ka tas ir finansialais droSums, tad tie$am man janem viena no pieteikuma
iesniedzgju konstitucionalajam stidzibam.... Liepajas tiesneses tiesnese, kura skaidri un gaisi raksta,
ka tad, kad vina sanéma dzivokli... iekilajot dzivokli sanéma kreditu, lai atjaunotu lauku maju, vinai
kreditliguma tieSi arT paredz€ja pamatmaksajuma atmaksu uzsakSana... saka ar 2009.gada februari,
kad likums paredz&ja sanemt pilno algu. Tatad finansiala drosiba tiesnese uz likumu var palauties
vai ng?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Tiesiska palaviba ir, protams, konstitucionals jédziens, bet Satversme tapat ka
jebkurs cits likums nav dokuments, kas eksisté neatkarigi no miisu valstt notickosa. Protams, ka
tiesneSiem tiesiska palaviba garante.... bet ja valsts gluzi vienkarsi nevar sev atlauties maksat
attiecigo algu, vai biitu pareizi uz tiesiskas palavibas principa atsaucoties uz laiku paaugstinat
tiesneSu algas, lai pec tam secinatu, ka naudas vispar vairs nav un péc tam vél biitiskak samazinat.
Tomér planojot budzetu tick domats ar par nakotni, par saistibu izpildi.

G.Kaitris.

Jautajums tiesnesim Balodim.

K.Balodis.

Sakiet, ka jiis pati domajat. No Satversmes viedokla tiesneSu atalgojumu pareizak biitu
noteikt tiesu varas likuma vai tomeér varbiit ieklaut vienotaja valsts parvaldes atalgojuma sist€éma.
Ka ir labak?

J.Jerneva.

Godata tiesa! Man liekas, ka galvenais ir ievérot Satversmé nospraustos mérkus par tiesneSu
pietickamu atlidzibu. Un gadijuma, ja m&s runasim par tadu atalgojumu, kas apmierinas nevis
minimalas Satversmé noteiktas garantijas, bet tadu atalgojumu, kas apmierinas arT faktiskas tiesneSu
nepiecieSamibas, tad nebiitu vairs tik lielas nozimes tam, kura likuma tas bis ierakstits.

Vienlaicigi es gribétu veérst tiesas uzmanibu uz 1929.gada reguléjumu, kur sakuma
likumdevegjs péc konsultacijam ar advokatiem un tiesneSiem ir nonakusi pie secinajuma, ka toreiz
tiesneSu amata tika ieklauti vienotaja atalgojuma sistéma. Toreiz likumdev&jam S§is risinajums, un
actmredzot arT tiesas varai, likas piemérots. Sobrid, ka m@s redzam no lietas materialiem, tiesu varas
parstavji, vismaz Augstakas tiesas prickSseédétajs, bija delegéts parstavét tiesu varu Ministru

kabineta, $adam risinajumam nepiekrita.



G.Kitris.

Jus tikko mingjat to faktisko nepiecieSamibu ari... Sakiet, lidzu, tad kad 1992.gada likuma
,Par tiesu varu” iestradaja vienu pantu par tiesnesa nodrosinasanu ar dienesta dzivokli, péc tam visi
teica, ka ta ir padomju laika norma un tas nav korekti, jo tiesnesim ir jamaksa tada alga, lai vin$
varétu rét dzivokli. Sodien pieteikuma iesniedz&ju parstave mingtajos divos pieméros... vismaz
viena bija runa par So dzivokla 1ri. Sakiet, lidzu, kada veida valsts var garantét ar nelielu algu
profesionala jurista darbu taja vieta, kur vinam nav dzives vieta. Tatad, ja ir profesionals kvalificéts
jurists. Vai vina atalgojums Sobrid ir adekvats, lai vin$ var€tu stradat kada tiesa, piemeram,
parcelties no Kuldigas rajona uz Rigu.

J.Jerneva.

Godata tiesa, visiem tiesneSiem, kas stajas amata sava dzimtaja pilséta, pieder nekustamie
IpaSumi, tapec jautdjums par 1ri, manuprat, nebiitu izskatams atrauti no kop&ja konteksta. Kas
attiecas uz valsts pienakumu nodro$inat iesp&ju tiesneSiem iziret dzivokli, Sis jautajums ir skatams
tomér kopsakara ar visu sisttmu. Un miisuprat 808 lati, protams, ka ta nav milziga alga, bet par So
algu normalos apstaklos tomér izirét dzivokli var. Un ja pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka Saeimai,
lemjot jautajumu par tiesneSu atalgojuma noteikSanu, biitu jadiference tiesneSu ienakumi atkariba
no ta, cik liela dzivoklt vins var dzivot... Jo, ja m&s sakam runat par to, ka valstij ir janodroS$ina,
pieméram, Tre... tad més runasim par 10 m? vai mas rungdjam par Cetram istabam? Tada gadijuma
m¢es atkal nonaksim pie ta pasSa strida par to pienacigo apméeru. M@s to nevaram teikt. Un miisuprat
ires maksas Itmenis ir tomér salidzinams ar kop€jo valsts ekonomisko situaciju. Un ja atalgojums
gan valsts parvald€, gan ari privataja sektora ir pietickami mazs, tas nozimé to, ka ja citi var sev
atlauties, tad jau tiesne$i ari var.

G.Kiitris.

Liels paldies. Ludzu, vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedzgju parstavei.

I.Nikulceva.

Paldies. Vispirms es varbut gribétu uzdot vienu jautdjumu par Satversmes 107.panta
interpretaciju.

Satversmes 107.pants paredz, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu... Tatad, ka més redzam, Seit ir
divas dazadas tiesibas. Viena ir minimala darba samaksa un otra ir atbilsto$a samaksa.

Noklausoties jiisu paskaidrojumus un arT atbildes uz jautajumiem, man radas iespaids, ka jis
loti liela méra §is abas tiesibas vienadojat. Sakiet, ko jiis saprotat ar ,,veiktajam darbam atbilstosu
samaksu”. Kas tiek ietverts Saja...?

J.Jerneva.

Ka es jau mingju, Satversmes 107.pants ir pants, kura ir ietvertas cilvéka pamattiesibas. Un
Seit m€s nevaram runat par to, ka valsts, vismaz Sajos apstaklos, Saja attistibas stadija, uznemas

atbildibu vai garantg, ka jebkuram cilvékam, kur§ atnak uz darbu, kurs veic augsti kvalificétu darbu,



bis loti liela alga. Man liekas, ka, pienemsim, Kanada vai Amerikas Savienotajas Valstis, So pasu
normu veértgjot pat Sobrid, més jédzienu ,,atbilstoSa samaksa” vert€sim savadak, jo tur, pienemsim,
arm1 ekonomiskais stavoklis atlauj lielakas algas maksat. Tapéc misu valsts Sobrid esoSaja
ekonomiskas attistibas stadija 107.pants vien nosaka tadu algas Itmeni, pie kura cilvéks var sev
atlauties apmierinat sev nepiecieSamas vajadzibas.

I.Nikulceva.

Paldies. Ja es varétu vél precizét... Ja es pareizi saprotu, ekonomiskas krizes apstaklos jiisu
viedokl1 107.panta miné&ta atbilstosa samaksa ir tas pats, kas minimala samaksa.

J.Jerneva.

Es neteicu, ka tieSi minimala alga. Tas bis atkarigs no ta, par kuru socialo grupu personu...
darbinieku grupu més runasim. Teiksim, taja lieta, kur Satversmes tiesa ir spriedusi par ieslodzito
darba samaksu, tad tur, protams, vairak gaja runa par tie$i minimalo darba samaksu. Tad, kad m&s
runajam par arstu vai tiesnesu, vai ugunsdz€s€ju amata atlidzibu, tad més runasim vienmér savadak
par citiem kriterijiem. Bet ko es gribu teikt? Ka §is tiesibas, kas ietvertas 107.panta, manuprat, cik
es saprotu, atSkiriba no jusu viedokla, nav kvantificEjamas, nav nosakamas konkr&tiem cipariem.
Sis nebiis minimalais iztikas Iimenis, tam jabit kaut kadam augstakam ciparam.

I.Nikulceva.

Paldies. Sakiet, vel viens precizgjoSs jautajums. Tatad arstiem un tiesneSiem ir citi kriteriji.
Kadi ir tie kriteriji, pec kuriem var noteikt, ka samaksa ir atbilstosa vai né.

J.Jerneva.

P&c kadiem kriterijiem? P&c 107.panta krit€rijiem. Es jau sava runa piemingju, ka 107.pants
varétu tikt interpretéts, pemot véra starptautiskas tiesibu normas. Cita starpa izmanto arl
Starptautiskas darba organizacijas 70.gada 22 junija 131.konvenciju, kur 3.panta ka piedavajums,
kas biitu jaizverte... ir noteikts, ka nosakot darba algas [imeni nepiecieSams nemt véra stradajoSo un
vinu gimenu vajadzibas, nemot véra visparigo darba algas limeni valsti, dzivoSanas izmaksas,
socialos pabalstus, socialo grupu citu relativo dzives Iimeni, ekonomiskos faktorus utt.jpr. Tatad $is
pants ir nedod, manuprat, pozitivas tiesibas pieprasit augstu atalgojumu. Sis pants ir tas pants par
atbilstoSu samaksu, kas nosaka aizliegumu likumdev&jam veikt tadus pasakumus, kuru rezultata
darba samaksa biis nesame@rigi zema attieciba pret veicama darba atbildibu un apmeru.

I.Nikulceva.

Paldies. Tad vél es tomér gribétu precizét nedaudz par $Sim konsultacijam ar tiesneSiem,
kuras jiis mingjat. Es gribétu atgadinat to, ka $aja lieta ir apstridétas konkrétas tiesibu normas, tas ir,
likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otrais teikums un 20.puntka otrais un tresais
teikums.

Sakiet, lidzu, kura mirkl1 bija konsultacijas ar tiesneSiem par SIm normam? Vai jiis varétu
minét konkréti, kur§ bija tas pasakums, ar kuriem tiesneSiem bija konsultacijas un varbiit kuri lieta

esosSie materiali to apliecina?



J.Jerneva.

Man jaatzistas, ka, runajot ar tiesneSu parstavjiem, tieslietu ministrs mums nesaprotamu
iemeslu d€] nepieming€ja konkréto likuma pantu... parejas noteikumu punktu, kura biitu jaieraksta
norma par tiesneSu algu samazinajumu. lesp&jams, ka jiisuprat $adas te konkrtas normas
nepieminéSana ir pietiekami, lai atzitu grozijumus par neatbilstigiem Satversmei. Bet manuprat ir
pietiekami un Satversmei atbilstosi pieradit to, ka ir bijis dialogs par konkrétu t€mu, jo dialogs ir
bijis par tiesneSu algu samazinasanu, nevis par kaut kadu kop€jo tému saistitu ar tiesu varu, bet tiesi
par algu samazinasanu. Un manuprat nav nepieciesamas pieradit ne Saeimai, ne ari izpildvarai, ka
tiesneSiem tika izskaidrots, kura punkta konkréti tas tiks ieklauts.

I.Nikulceva.

Vai es varu uzdot vél vienu precizgjoSu jautadjumu? Tad ir pareizi ... vai es sapratu jiisu
viedokli... tieslietu ministra uzstasanas 2009.gada aprili tiesneSu konferenc€ ir pietickama, lai
pateiktu, ka bija sadarbiba starp divam neatkarigam varam, diviem neatkarigiem tiesu varas
atzariem? Un ka bija nepiecieSama diskusija un konkr&tu normu apsprieSana, kuras pat netika
piemingétas.

J.Jerneva.

Tieslietu ministrija iesniegusi vairakus pieradijumus par konsultacijam. Par to, ka ir
notikuSas konsultacijas ar tiesu varas parstavjiem. Un §1 uzruna bija vienkarsi ka piemeérs atbildot uz
jusu jautajumu. Konsultacijas tika veiktas ari rakstveida, tiesneSi ir sitijusi rakstveida... ir
rakstveida izteikus$i savu poziciju par planoto samazinajumu. Tas pozicijas tika adresétas tieslietu
ministram un ministra atbilde arT ir lietas materialos. Ministrs ir cita starpa aicinajis apgabaltiesu
priekSsédetajus, rajonu, pilsétu tiesu priekSsédetajus un zemesgramatu nodalu priekSniekus uz
tikSanos, lai parrunatu ekonomiskas situacijas valstl un budZeta izdevumu samazinasanas radito
ietekmi uz tiesu darbu un atalgojuma samazinajumu. Tie visi jautajumi... tas viss ir jaskatas
kompliceti. Es vienkarsi negribu kaveét tiesas uzmanibu, laiku un tagad saukt visus detalizétus
datumus, laikus, kad, kas un ar ko tikas.

I.Nikulceva.

Paldies. Tad es varbiit detalizétak pajautaSu Tieslietu ministrijai, bet pie Sis grib&u tad vél
precizét. Sakiet, vai konsultéSsanas un sadarbiba, dialogs, apsprieSana, saruna ar tiesu varas
parstavjiem, ar tiesneSu pasSparvaldes organizacijam... vai §is divas lietas ir viens un tas pats? No
vienas puses konsultéSanas... tas, ko jus sakat.... tatad ministra, pieméram, uzstasanas tiesnesu
konferencé. Un no otras puses diskusija, apsprieSana, savstarp§ja apmainiSanas ar viedokliem,
viedoklu véra nemsSana un ja viedoklis netiek nemts véra, atspekoSana. Tad §1s divas lietas ir viens

un tas pats, jeb tas ir dazadas lietas?



J.Jerneva.

No Satversmes tiesas 18.janvara sprieduma izriet, ka... un tas ar7 ir atbilstosi iepriekSgjiem
spriedumiem, ka, protams, konsultacijas pienakums... $aja gadijuma nav veértgjams ka formals
pienakums. Protams, ka nepietiek ar to, ka kads tiek uzaicinats uz tikSanos, ir jabut arT dialogam.

Tomér es veérSu jusu uzmanibu uz... ka lietas materialos esoSu... So tiesneSu konferences
protokolu 2009.gada 17.aprili, kur péc tieslietu ministra priekSlikuma izvirzit delegatus
detalizétakam parrunam par tiesu atalgojumu samazinasanu... planoto reformu, tiesnesu konferencg,
kura bija lielaka dala no Latvijas tiesneSiem, tika atzits, ka toreiz notiekoSais dialogs bijis
pietickami efektivs un vini neuzskata, ka ir nepiecieSams vél kadus specialus ar ipasam pilnvaram
tiesneSus izvirzit. Tatad paSi tiesneSi vismaz Saja protokola atzist, ka ir bijusi ne tikai formala
konsultacija, bet notiek ar1 dialogs. Un dialogs, manuprat, ir saprotams ka tada konsultacija, kuras
rezultata tiek vismaz kaut kada veida nemts véra konsultacijas izteiktais viedoklis. Un sava uzruna
tiesai piemingju vairakus risinajumus, alternativas vienkar$ai matematiskai salidzinaSanai, kas tika
izverteti un tas viss notika tieSi nemot veéra tiesu varas parstavju viedoklus.

I.Nikulceva.

Paldies. Bet v&l viens preciz&joss jautajums, ja es drikstu.

Tad vai es pareizi saprotu, ka jusu ieskata tas, ka tiesnesu konference viena konkréta
momenta neizvirzija parstavjus diskusijai par budzeta jautajumiem nozimé to, ka turpmak no §1
mirkla vienm&r Saeimai un Ministru kabinetam vairs nav pienakums konsult€ties ne par vienu
jautajumu ne ar vienu tiesnesi?

J.Jerneva.

Noteikti, ka es ta neuzskatu. Un es atvainojos, ja mana runa nebija pietiekami skaidra.

Bet es atlauSos velreiz atkartot, ka es Saja runa nepieminu visus lietai svarigus faktus un
Seit,. man liekas, no lietas materialiem iesniegtajiem ir vél vairak izprotams par to, kads tas dialogs
bijis. Un tas dialogs notiek nepartraukti. Pieméram, Saeimas Juridiskas komisijas s€des ir atklatas
un katru reizi gadijuma, ja ir ieplanots risinat jautajumus, kas saistiti ar tiesu varai svarigiem
bitiskiem jautajumiem, tad tiek aicinati arT tiesnesu parstavji. Ja tiesneSu parstavji uz $o aicinajumu
neatbild un neatnak, tad, masuprat, nav Saeima vainojama taja.

I.Nikulceva.

Paldies. Sakiet, vai jiis varétu minét kaut vienu piemeéru, kad, piemé&ram, Ministru kabinets
vai Saeima biitu aicinajusi rajonu vai apgabaltiesu tiesneSus ierasties uz diskusiju par algam un Sie
tiesnesSi nebutu ieradusies.

J.Jerneva.

Es nemacesu jums pateikt konkreti par rajonu tiesu tiesneSiem. Es nezinu, vai Ministru
kabinets vai Saeima $adus konkr€tus aicinajumus ir sniegusi. Bet manuprat nebiitu pamatoti ignorét
to faktu, ka Augstakas tiesas priekSsedétaja vietnieka klatbiitne, pienemsim, Ministru kabineta sédé

un vina viedokla uzklausiSana ir pietickami. Nav nepiecieSams péc vina viedokla uzklausiSanas vél



arl sttit citus parstavjus. Ja citi tiesnes$i uzskata, ka senatora Gruzipa izteiktais viedoklis un
priekslikumi neatbilst vinu interesém, tad par to vajadz€ja Ministru kabinetam un Saeimai informét.

I.Nikulceva.

Varbiit, ka ja reiz ir pieminéts senators Gruzins, es varétu par $o uzdot jautajumu. Sakiet, vai
Augstakajai tiesai, kuru parstav senators Gruzins, un rajonu un apgabaltiesam ir vienots budzets vai
tie ir dazadi budzeti?

J.Jerneva.

Es nemacesu jums pateikt. Es domaju, ka Tieslietu ministrija zinas vairak par budzeta
jautajumiem.

I.Nikulceva.

Ja, tie ir dazadi budzeti. Tas nozimé, ka senators Gruzins nekada veida neparstaveja rajonu
un apgabaltiesas tiesnesus.

Es gribetu vél vienu jautajumu uzdot, ja es drikstu. Arf saistiba ar o konsultéSanos.

JUs pieming&jat ar1 uzstajoties un ar1 atbildes raksta atsauci uz Satversmes tiesas spriedumu
2005.gada lieta Nr.2004-18-0106. Un tur izskaidrots par to, kas ir jadara likumdev€jam, uzklausot
personas. Sakiet, liidzu, vai Saja sprieduma izdaritie secinajumi ir attiecinami uz gadijumiem, ja ir
runa par sadarbibu starp valsts varas atzariem, konkrétaja gadijuma, par sadarbibu ar tiesu varu.
Respektivi, vai tas ir tas pats konsultEties ar privatpersonam par kadiem vinu interes€joSiem
jautajumiem un tieSi tas pats ir ari, ja notiek sadarbiba starp tiesu varas atzariem... starp valsts varas
atzariem, es atvainojos.

J.Jerneva.

Ja, es sapratu jiisu jautajumu.

Protams, ka runajot par likumdevéju vai vispar valsts varas parstavju pienakumu uzklausit
privatpersonu viedokli, ir iesp&jams, ka noteiktajos gadijumos biis japieméro dazadas uzklausiSanas
un viedoklu nemsSanas véra Iimenis. Jo ne vienmer, teiksim, privatpersonai nelabvéliga [émuma
pienemsSana nozimés, ka Seit jUs apgalvojat, tiesu neatkaribas principa apdraudéSanu. Protams, ka
Saja gadijuma tiesu varas viedoklis ir svarigs, bet Sis viedoklis ir uzklausits. Vienlaicigi nevar
pateikt, ka atSkiriba starp Siem diviem gadijumiem ir tik milziga, ka tiesu varai biitu pieSkiramas
veto tiesibas, jo savadak, ja tas tiktu peksSni noteikts Satversmes tiesas sprieduma, tad tas pats par
sevi nozimétu valsts varas daliSanas parkapumu, jo tiesu vara var... Satversmes tiesa ir tiesiga
noradit Saeimai par to, kadai procediira ir jaievero, bet ta pati Satversmes tiesa nevar uzlikt veto uz
finansialu jautajumu... tiri finansialu apméru kaut kadu...

I.Nikulceva.

Paldies. Es gribétu vél dazus jautajumus.

Grib&ju jautat par Eiropas hartu, par tiesne$u statusu. Sis hartas 6.1. punkts paredz, ka
tiesnesu algai ir jabiit tik lielai, lai ta pasargatu tiesnesSus no iesp&jam izdarit uz viniem spiedienu, lai

ar to ietekmétu vinu l€émumus un uzvedibu tiesa, tad€jadi vari€jot vinu neatkaribu un taisnigumu.



Es grib&ju jauta.. sakiet, ja jus uzskatat, ka $1 paSreiz€ja darba samaksa ir pietiekosa...
adekvata, atbilstoSa. Vai tiesneSi ir pasargati no ta, lai uz viniem izdaritu spiedienu un ka valsts to
nodrosinas, lai $is spiediens nebiitu un lai tiesnesi tieSam varétu biit neatkarigi.

J.Jerneva.

Vispirms vEletos atzimét, ka tads dokuments ka Eiropas tiesnesu harta... tapat ka arT jebkurs
cits dokuments, kas attiecinams uz cilvektiesibu ieveroSanu vai art uz savadaka veida demokratisko
principu nostiprinasanu, ir zinama meéra katru reizi tas ir tads sappu un ceribu dokuments.
Starptautiskas vienoSanas par cilvéktiesibu aizsardzibu un tapat attieciba uz tiesneSu neatkaribu
nekad netiek veidoti ar mérki noteikt tikai un vienigi kaut kadus minimalus standartus un nepielaut
neko citu. Vienmér tiek nosprausts tas lielais meérkis, uz kuru més ejam. Turklat, es grib&tu
pieminét, ka tas ir Eiropas tiesnesu harta. Ta ir Eiropas tiesneSu harta. M€s nevaram salidzinat to,
kads atalgojums biitu atbilstoS§s Holande un Latvija. JebkurS dokuments, ipaSi starptautiskais
dokuments, ir vert€jams atkariba no ta, kura vietd un kuros apstaklos un kada konteksta tas tiek
piemérots.

I.Nikulceva.

Paldies. Bet tad es tomér gribeu precizét. Nu $aja norma neiet runa ne par kadiem
atalgojuma apmériem. Te iet runa par to, ka tiesnesSa algai ir jabut tadai, pa pasargatu vinus no
iesp&jama spiediena un lai vini varétu pienemt l[€mumus neatkarigi un objektivi. Tad vai es pareizi
jus sapratu, ka Sis ir sapnu dokuments, kas nav janem veéra.

J.Jerneva.

Sis nav sapnu dokuments tada zina, ka ar tiesne$u neatkaribu biitu kads sapnis. Es, tiesi
otradi, Sodien runa m&ginaju vairakas reizes uzsvért, ka vismaz Saeimasprat, tiesneSu atkaribas
limenis nav meérojams latos. Tas ir tas, ko més meginam teikt. Un, ja jus uzskatat, ka tiesnesu
neatkariba biitiski paaugstinasies tiesneSiem nosakot 2000 latu augstu amatalgu, tad mes tam
nepiekritam. Mes uzskatam, ka tiesneSu neatkariba ir komplic€ts jédziens un tas ir saistits ar katras
personas, kuru izvirza tiesnesis, iek$§€jam parliecibam, kompetences un robezam.

Attieciba uz darba algas samaksu. Atkal es domaju, ka... mums ir jaatkartojas... ka tas ir
vert€jams atkariba no situacijas. Viena valstt tiesas izmaksas ir 400 dolaru ménesi, cita valstt — 400
dolari ir nedgla. Vai més varam to visu matematiski salidzinat? ST te norma, uz kuru jiis atsaucaties,
nozimé zinamu apméru, ko valsts var atlauties. Protams, ka salidzinajuma ar citiem stradajosajiem
valsts parvaldg, privataja sektora, tam jabut kaut kadai zinamai pienacigai algai. Bet Sajos apstaklos
es saprotu, ka jis vélaties ignorét to, kada ir vidéja alga Saja valsti. Jus nevélaties atceréties, kads ir
bezdarbnieku limenis. Bet ta situacija ir tada, ka kada ta ir.

I.Nikulceva.

Paldies. Es, protams, piekritu tam, ka tas ir...

G.Kaitris.

Kads biitu jiisu jautajums?



|.Nikulceva.

Tad es varbit pajautasu tieSam saistiba ar So minéto. Sakiet, vai pienemot §is apstridétas
normas, tika izvertéts tas, kada veida tas ietekm&s korupcijas riskus un vai jiisuprat $is apstridétas
normas palielina vai neietekm& korupcijas riskus, un ka paslaik valsts nodroSina to, lai tiesas
nepastavetu korupcija.

J.Jerneva.

Man liekas, ka $is jautajums ir loti izaicinoSs, jo neatkarigi no ta, kads atalgojuma Iimenis ir
tiesnesim... Ja més pienemsim tadu situaciju... iedomajieties, ka notiek devalvacija un tienesu
amatatlidziba, pienemsim, kadu bridi ir tie$am gandriz vai zem iztikas minimuma. M&s neuzskatam,
ka Sis butu pietickams pamats Saeimai apgalvot, ka augsti kvalific€ti juristi uzreiz saks izvertet
iespeju parkapt Kriminallikuma normas. Me&s ticam, ka Latvijas tiesne$i ir augstaki par So te
jédzienu. Un musuprat §is korupcijas risks nav tik batisks, ka jis Sodien to méginat uzsvert.

I.Nikulceva.

Paldies. Tad es gribétu vél vienu jautajumu ari lidzigu.

Satversmes tiesas janvara sprieduma ir ari teikts tas, ka, lai izvertetu, vai tiesneSu darba
samaksa ir sameriga, ir javerté art amata savienoSanas ierobezojumi, darba apjoma pieaugums un
darba samaksas sp&ja piesaistit kvalific€tus juristus.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, §1 amatalga péc samazinajumiem spes piesaistit kvalificetus
juristus, nemot véra ar1 visus tos ierobezojumus, kas ir noteikti giit papildus samaksu.

J.Jerneva.

Konkrétus ciparus es aizmirsu... neminéSu. Es domaju, ka Tieslietu ministrijas parstavis
noradis konkrétus ciparus par to, kads Sobrid peéc grozijumiem ir konkurss uz tiesneSu vietam.
Tieslietu ministrija arT paradis to, ka nemaz nav ta, tiesnesi iet projam. Un, cik m&s saprotam, tas
JUsu pieminétais piemeérs, ka viena tiesnese ir aizgajusi... tas ar ir tas vienigais piemérs. Tiesnesi
neiet prom Sobrid no kolektiva, no tiesu sist€mas. Jiis teicat loti pareizi, ka §is jautajums butu
verteéjams kopsakara ar algu paaugstinasanu, ar to, ka tas viss ir vésturiski veidojies. Es gribétu
noradit uz to, ka jus.. ka, pieméram, no 2002.gada lidz 2008.gadam tiesneSu atalgojums ir vid&ji
paaugstinajies aptuveni 3 1idz 4 reizes.

G.Kitris.

Es atvainojos, no kura gada lidz kuram gadam ir paaugstinajies?

J.Jerneva.

No 2002.gada Iidz 2008.gada. Tieslietu ministrija ar1 iesniegs konkrétus ciparus.

G.Kitris.

Vai tad 2007. un 2008. gada tiesnesu algas tika palielinatas?

J.Jerneva.

2007. un 2008.gada konkréti dati ir atrodami tabula. Tieslietu ministrijas parstavis izstasts...



Attieciba... tika vertéts fakts, ka tiesneSu algas ar1 tika paaugstinatas. varbiit ne tik strauji,
protams, més piekritam. Ne tik strauji, bet tika paaugstinatas. Vienlaicigi zinams, ka tas iesaldéjums
bija nepiecieSams, jo, pieméram, salidzinajuma ar 2005.gadu... 2006.gada vidéja darba alga
stradajosajiem loti butiski paaugstindjusies. M@s atceramies, ka tas bija tieSi tas ekonomiska
uzplaukuma bridis, kad vidgjas darba algas palielinajas un attiecigi Sie visi momenti arT bija véra
nemami.

Attieciba uz algas savienoSanu... Ja, més piekritam, ka S$is ir vert€jams kriterijs, bet,
pirmkart, ierédni vai arsta vai skolotajam, kaut arT daudziem no vigiem nav amata savienosSanas
ierobezojumu, ir biezi vien loti griiti to realitate izpildit. Ja nostrada pilnu slodzi skola vai arT biezi
skolotajs panem divas un tris slodzes, tad p&c tam vini nevar nekadu papildus darbu veikt. Attieciba
uz amatu savieno$anas ierobezojumiem... pieméram, jis piemin&jat Sodien mutiski vai ari kaut kur
bija lietas materials piemin&ts par to, ka uznémumu ligumus nevar sl&gt tiesnesi. Pienemsim, valsts
sekretari arT nevar slégt uznémumu ligumus.

Attieciba uz piestradasanu kaut kada cita darba... es nedomaju, ka Saeimai biitu vai arl
Ministru kabinetam nosakot to kop&jo budzetu, to kop€jo gala summu, kas ir paredzama attiecigas
amatpersonas grupas atalgojumam, biitu sakuma janem visu to personu deklaracijas, jaskatas, cik
daudz un kur§ piepelna no malas un kur§ né. Tad attiecigi konkrétajam gadam, ja persona ir
nopelnijusi 20 tukstosSus kaut kur citur, tad mes nakamaja gada vinam samazinasim algas. Tas biitu
tas automatiskais solidaritates principa piemé&roSanas gadijums. Un tiesneSu algu samazinaSana tiek
katru reizi nemta véra tapéc, ka likumdev@js vienkarsi nekad v&l nav aizmirsis par to.

G.Kaitris.

Paldies. V&l bus kads jautajums?

I.Nikulceva.

Ja, ja es drikstu.

Es grib&ju vel jautat par So tiesneSu algu sist€ému kopuma. Ka jau es min&ju, tiesnesa alga ir
atkariga no vidgjas algas valsti. saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” 19.prim (vai ari 119.-??) pantu.
TiesneSa amatalga ir vid&ja alga valsti reiz 4,5. PaSlaik runajot par to, ka ir ekonomiska krize, §1
amatalga ir samazinata. Sakiet, kas notiks p&c krizes, nemot véra to, ka $1 vidéja amatalga tiek
rékinata nevis tiesi par So gadu, bet par gadu pirms ieprieks€ja, tad acimredzot tiesneSu amatalgas
samazinasies V€lreiz un vai tas ir proporcionali un vai tas ir pienemami un ko varbiit plano Saja
gadijuma darit Saeima? Vai palielinat kaut ka 1pasi amatalgas vai ka?

J.Jerneva.

Es 1sti nezinu, ka atbildét uz jisu jautajumu, jo man liekas, ka jiis prezumgjat, ka
likumdev@js neistenos reformu... Jums ir tiesibas $adu prezumpciju izteikt, bet man liekas, ka
konstitucionalas siidzibas ietvaros nebiitu vért€jama iesp&jama nakotnes riciba. Taja gadijuma, ja

likumdevéjs beidzoties krizei un uzlabojoties ekonomiskajiem apstakliem samazinas vai ari



nepaaugstinas tiesnesu algas, tad es domaju, ka $aja tiesa mes tik ilgi nerunasim, mums nebds, ko
teikt...

G.Kiitris.

Es atvainojos, bet jautajums bija konkréts. Ja tiesneSu alga ir saistita ar valsti vidgjo
stradajosa algu, piecaugot vidgjai algai tiesneSu alga péc diviem gadiem arT piecaug. Ja alga vidgja
valstl samazinas, tad tiesneSu alga arT samazinas.

J.Jerneva.

Ja.

G.Kitris.

Ja pagajuSaja un Saja gada... visticamak, ka ar1 Saja gada videja alga samazinasies
stradajosajiem... vai tiesneSiem nakamaja un aiznakamaja gada automatiski arT nesamazinasies algas
pec likuma ierakstitas formas? P&c likuma ierakstitas formas bius attiecigais samazinajums vai
paaugstinajums. Ja.

G.Kitris.

Tatad, ja par€jiem valsts darbiniekiem ekonomiskajai krizei beidzoties cels algas uz augsu,
tapéc ka var€s maksat, tad tiesneSiem algas kritls uz leju tap€c, ka Sajos gados tas algas bija
mazinatas un vidgja ir zemaka.

J.Jerneva.

Ja, bet godata tiesa... §ads bija tas sakotngjais risinajums darba algu piesaistiSana... bet So
normu mes Sobrid nevert&jam.

G.Kaitris.

Ja, es saprotu, bet jautajums ir par to... Tad, kad alga tiesneSiem tiek rékinata péc vid€jas un
saka, redziet, ta pieaug Sobrid par daudz un tap&c var nomazinat... savukart tad, kad kritis, tad
attiecigi Saeima teiks... redziet, ta tomer krita nepareizi un var paaugstinat.

J.Jerneva.

Ja Saeima ta uzskatis un ja biis piedavajums no tiesu varas parstavjiem un budZets atlaus...

G.Kitris.

Bet likuma ierakstita metode nepielauj to darit.

J.Jerneva.

Bet likumu var grozit, ja...

G.Kitris.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir jautajums?

I.Nikulceva.

Es velgjos vel dazus jautajumus saistiba ar vienlidzibas principu.

Pirmkart, es grib&u jautat par salidzinagjumu ar tam amatu grupam, ar kuram varétu

salidzinat. Sakiet, vai jus piekritat, ka tiesneSa amatalga biitu salidzinama un vispar tiesneSa amats



biitu salidzinams ar Saeimas Juridiska biroja, piem&ram, darbinieku amatalgam un pienakumiem, ar
kvalifikacijas un kompetences prasibam.

J.Jerneva.

Ja, piekritu.

I.Nikulceva.

Sakiet, ludzu, Juridiska biroja vaditaja amatalga 2009.gada nogalé bija 2056 lati, kamér
pirmas instances tiesas tiesne$a amatalaga — 808 lati. Sakiet, ja Sis personas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, tad kapéc ir tik dazada attiecksme?

J.Jerneva.

Vispirms... ja gadijuma Satversmes tiesa apmierinas $§1s konstitucionalas stidzibas, kas tiek
skatitas Sodien, tad jautajums par solidaritati biitu jauzdod Kusina kungam...

G.Kaitris.

Es atvainojos, kas likumus pienem — Kusina kungs vai Saecima?

J.Jerneva.

NE, par solidaritati es domaju, vai vins jutas solidars.

G.Kaitris.

Vai vinam pasam vajadz&tu sev samazinat algu?

J.Jerneva.

NEg, nu...

G.Kaitris.

Nu labi, runasim par lietu.

J.Jerneva.

Par to apméru es vélreiz gribétu nolasit. ST gada 18 janvara sprieduma noteikto, ka varas
daliSanas princips nenoteic 1pasas aritmétiskas proporcijas starp atalgojumu Iimeniem atskirigos
varas atzaros, nedz arT starp atalgojumu Itmeniem personam, kuras ienem it ka salidzinamus amatus.
Turklat Satversme... vélreiz uzsverSu... neparedz nevienas personas, neatkarigi no ta, kas ta persona
ir, Valsts prezidents, tiesnesis vai ar privatpersona, tiesibas uz kadu konkréetu algu.

I.Nikulceva.

Bet sakiet, ja m€s runajam tomeér nevis par varas daliSanas principu, bet par vienlidzibas
principu. Tad jis piekritat tam, ka personas, kas ir vienlidzigos apstaklos, ka pret vinam ir jabut
vienlidzigai attieksmei. Tad vai es pareizi saprotu tagad teikto, ka tomeér n€, ka var but ar1 dazadi...

J.Jerneva.

Ng€, es domaju. Ka es atbildot uz jusu jautajumu vai uzskatu, ka Saeimas Juridiska biroja
vaditaja atbildiba un darbs ir salidzinams.. es teicu, ka ja. Vienlaicigi sava runa es vairakkart
noradiju uz to, ka, manuprat, tiesnesa atbildiba, zinasanas un izglitibas Iimenis ir salidzinams arT ar

skolotaju un arstu atalgojumu... Kapeéc jiis nepieminat vinu atalgojumu? Es saprotu, ka ir izdevigak



atsaukties uz Juridiska biroja vaditaja atalgojumu, Bet ja m&s runajam par vienlidzibas principu, tad
Sis princips ir tiesi ieverots, tiesi pa vidu ir tiesnesa algas.

I.Nikulceva.

Godajama tiesa! Diemzel nemot véra So atbildi, man ir radusies vel vairaki jautajumi, ja es
drikstu.

G.Kiitris.

Mgéginiet mazliet ta... uz beigam savus jautajumus.... citadi més visu dienu pavadisim
vienkarsi jlisu jautajumos.

I.Nikulceva.

Mgeginasu...

Sakiet... par pedagogiem. Ka més zinam, tad tiesneSiem likuma ir noteiktas vairakas
prasibas. Pieméram, 30 gadi, 5 gadu darba stazs. Vai, lai klutu par pedagogu vajag 30 gadu vecumu
un 4 gadu darba stazu?

J.Jerneva.

NE€, ne obligati vajag. Bet tas nenozimé to, ka skolotaji, kuriem ir lielaks darba stazs un
lielaka pieredze, sanem vairak par rajona tiesnesi Sobrid.

G.Kiitris.

Jums vel divi jautajumi.

I.Nikulceva.

Nu, labi, paldies. Tad ari, teiksim, par Siem pedagogiem un arT par arstiem... Sakiet, vai
pedagogiem un arstiem ir tadi pasi amatu savienoS$anas ierobezojumi un tadas pasas prasibas pret
objektivitati un neatkarigu 1lemumu piegemsanu ka tiesneSiem? Vai tomér tas ir dazadas grupas?

J.Jerneva.

Cik es atceros Hipokratu zveérestu, tad arstam ir pienakums but objektivam, neatkarigam.
Vinam ir pienakums sniegt medicinisku palidzibu pat bez maksas. TiesneSu zveresta S$ads
pienakums nav ieklauts. Es domaju, ka arstus un skolotajus més noteikti varam salidzinat ar
tiesneSiem, jo vinu darba ieguldijums ir Iidzigs misu valsts sabiedriba, miisu valsts nakotné un
misu ari tagadné.

G.Kitris.

Vel vienu jautajumu.

I.Nikulceva.

Paldies. Es grib&tu tad vél uzdot ped€jo jautdjumu saistiba ar tiesiskas palavibas principu.
Seit gan varbiit bis vairaki savstarpgji saistiti jautajumi... Sakiet, par to pieméru, kuru es mingju, ka
tiesnesei ir 200 latu kredits. Vai taja mirkli, kad tiesnese aiznémas So naudu un vina palavas uz to,
ka vinas amatalga 2010.gada bus 2133 lati, vai viga var&ja palauties uz to, ka likums tiks pildits un

vai $aja mirkl1 §1s kredita saistibas bija sameérigas jeb vai taja mirkli tas bija nesameérigas.



J.Jerneva.

Jis runajat par kuru gadu....?

I.Nikulceva.

Piepemsim, ka tiesnese aizn@mas So te summu 2008.gada. 2008.gada likuma regul&jums
paredzgja, ka §1 amatalga pieaugs un 2010.gada ta sasniegs pirmas instances tiesas tiesnesim 2133
latus. Vai tiesnese bija tiesiga palauties uz to, ka vina sanems 2133 latus, vai arT tiesnesei vajadzeja
paredzet to, ka Sie solfjumi... likuma ietvertas normas netiks pilditas, vai ari tiesnesei varbit
vajadzgja paredzet, ka biis §T ekonomiska krize.

J.Jerneva.

Es domaju, ka n€, jo par tiesiskas palavibas principu, Ipasi par to, kada tiesiska palaviba ir
augsti kvalificétam juristam, kur§ zina tiesiskas palavibas principu tvérumu... protams, ka ir
jaskatas uz realo situaciju. regul&jums attieciba uz tiesneSu algu nekad nav bijis stabils un to ir
skaidri pateikusi un atzinusi $T tiesa 18.janvara sprieduma 23,rindkopa. Un manuprat jautajums par
samérigumu atkal ir komplic€ti vert€jams un jis prasat jautajumu par 200 vai 300vbai 400 latiem...
Mes atkal atgriezamies pie konkrétiem cipariem. Satversmé nosaka kvalitativus krit€rijus nevis
kvantitattvus kritérijus. Un tapeéc es nevaru jums atbildet par to... 200, 250 vai 15 lati ir sam&rigs
kritérijs. Turklat janem v&ra ari tas, ka visu laiku ir gan samazinajusas kredita likmes, gan arT ir
samazinajusas dzivosanas izmaksas diezgan butiski.

G.Kiitris.

Paldies. Man gan nav ka jautajums, drizak tada ka nelicla replika. JGs runajat par
salidzinasanu... gan ar1 pieteikuma iesniedzgu parstave, gan arl jus... par tiesneSu algu
salidzinaSanu ar pedagogiem un medikiem... Vajadz&tu padomat, vai likumdeveju parstavji deputati
ar1 savu algu salidzin3ja ar medikiem un vai prasibas ir vienadas. Bet tas nu ta... jau citas lietas
jautajums.

Mgs esam beigusi uzklausit lietas dalibnieku runas. Jautajumi ar ir uzdoti un atbildes
sniegtas.

Tiesa var pariet nakamaja posma — uzklausit lieta aicinatas personas.

Ka tiesneSa zinojuma bija noradita seciba... tad tiesas viedoklis biitu uzklausit pirmam
kartam atbildigas komisijas priekSsédétajus un ja vienas komisijas nav, tad $is apakSkomisijas
priekSsédetaju. Pec tam pariet pie atbildigas ministrijas parstavjiem, kuri gatavoja likumprojektus,
un attiecigi FinanSu m ministrijas un beigas Tiesibsarga parstavis.

Vai lietas dalibniekiem ir citi priekSlikumi vai iebildumi pret §adu secibu?

Lidzu, pieteikuma iesniedzgja parstavis!

I.Nikulceva.

Man 1sti nav iebildumu, tomér es aicinatu izveértét, vai vispirms nav uzklausama Tieslietu
ministrijas parstave nemot vera to, ka uzstasanas gaita loti daudzas reizes tika veiktas atsauces uz

to, ka attiecigo informaciju varétu sniegt Tieslietu ministrija.



G.Kitris.

Paldies. Skaidrs. jiisu viedoklis?

J.Jerneva.

Mans viedoklis biitu tads, ka sakuma varbiit més var€tu uzklausit Finan$u ministriju, kas
sakuma sniegtu informaciju par konkrétiem cipariem un Tieslietu ministrijas viedokli més varétu
noklausities nobeiguma ka kopg&jo verte€jumu.

G.Kiitris.

Tiesa, uz vietas apspriezoties noléma, ka tomér pirmam kartam mes uzklausisim Saeimas
deputatus un atbildigo komisiju priekssédetajus, jo vini ir tie, kas Sos likumus ir pien€musi un pec
tam analiz€sim, kas tad bija pirms So likumu pienemsanas.

Aicinam... pirma pieaicinata persona, kas savu viedokli paudis — tas ir Saeimas BudZeta un
finanSu (nodoklu) komisijas prieckssédétajs Guntis Beérzina kungs.

Liudzu, jums vards... Aicinam jus izteikt savu viedokli... jiis zinat lietas problému, jiis
komisija bija ta, kas ar1 pienéma attiecigos likuma grozijumus komisija un tas ir saistits.

G.Bérzins.

Godata tiesa! Es faktiski grib&tu sakt ar to, ka es grib&tu o lietu skatit p&c iesp&jas plasi un
sakt ar ekonomisko situaciju ka tadu. Jo es domaju, ka ST ekonomiska situacija, kas sakas
galvenokart 2008.gada beigas, kas bija loti dramatiska 2009.gada un kura més paslaik esam vél, ta,
es domaju, ir faktiski... tas, ko mes Sodien skatam, ir jaskatas §ada konteksta.

Un es grib&tu atgadinat, ka 2008.gada nogal€, kad Godmana valdibai toreiz nacas pienemt ta
saucamo krizes budzetu 2009.gadam, ka arT ligt Starptautiska Valuitas fonda un Eiropas Komisijas
palidzibu par 7,5 miljonu eiro aizdevumu. Toreiz budZets paredzgja, ka Latvijas iekSzemes
kopprodukts 2009.gada kritisies par 5 procentiem. Un, ka jiis varbiit ziniet, iek§zemes kopprodukts
ir tas, kas, varetu teikt, visuma defing valsts ekonomiku. Viss, kas valsti tiek patéréts — gan mantas,
gan pakalpojumos.

Un faktiski 5 procentu kritums normala valsti... 5 procentu kritums ir faktiski pats par sevi
loti dramatisks. Tas ir daudz. Bet diemZel Latvijas gadijuma tas bija tikai sakums.

Jau... man liekas, ka tas bija apmeram jau februari, varbiit marta, kad Dombrovska valdiba
naca pie varas, bija redzams, ka iek§zemes kopprodukts jau kritas. Toreiz prognoze bija, ka kritisies
par 12 procentiem 2009.gada, un dazus méneSus vélak jau bija prognozes, ka vin$ kritisies par 18
procentiem. Nemot véra So straujo kritumu, bija nepiecieSams pienemt ar1 arkartas budZetu, un uz to
uzstaja ar1 Starptautiskais Valiitas fonds un Sis arkartas budzets bija tas, kas tika pienemts pagajusa
balstits uz prognozi, ka pagajusogad iekSzemes kopprodukts kritisies par 18 procentiem,
salidzinajuma ar to, ka gada vidi... piedoSanu, gada sakuma vel prognozes bija, kas tas bus tikai 5

procenti. Ta ka faktiski loti strauji mainijas situacija un mainijas prognozes.



Un $aja sakariba varbiit ar So budzetu es gribtu atgadinat, ka Starptautiskais Valiitas fonds
uzstaja, ka budzets ir japienem, pirms vini pieskirs nakamo maksajumu. Nakamais maksajums
toreiz bija 200 miljonu eiro. Ta ka budzets tika veidots §ada situacija, ka Valatas fonds no vienas
puses pieprasija, ka budzets ir pec iesp&jas atri japienem, bet pretgji tam un varbit to Finansu
ministrijas cilvéki var€s varbut vairak raksturot, faktiski pat sakas rasties tada situacija valsti, ka
bija zinamas bazas, ka varétu aptrikties lidzekli, respektivi, ka Valsts kasé iesp&jams nebiis
pietickami naudas, ar ko samaksat, teiksim, samaksat skolotajiem, samaksat pensionariem un ta
talak.

Un §1 bija ta gaisotne, kada tika pienemts pagajusa gada junija budzets.

Tomer es gribétu teikt, ka situacija pagajusa gada turpinajas. Un, ka jus atceraties, pienemot
Sigada budzetu, 2010.gada budzetu, bija javeic... bija liels spiediens, bija javeic 500 m miljonu latu
konsolidacija, respektivi, bija vai nu par 50 miljoniem latu jaatrod vairak iepémumu, jeb jasamazina
izdevumi, kas kopa bija 500 miljonu latu konsolidacija. Un arT $is budzets, kas tika piepemts uz
2010.gadu, bija balstits uz pienémumu, ka pagajusaja gada mums kritums bis 18 procenti. Un tas
arT faktiski ir izradijies gandriz precizi.

Lai ilustrétu vel, cik situacija bija dramatiska pagajuSogad, es citesu vél tikai dazus skaitlus
saisttba ar budzetu. Kad 2008.gada beigas Godmana valdiba pienéma budzetu, tad toreiz tika
prognozets, ka ien€mumi, tas ir, respektivi, 2009.gada ienémumi, kas tika prognozeti 2008.gda
beigas, ka biis apméram 5,3 miljardi, respektivi, 5300 miljonu. Faktiski, kad beidzas 2008.gads, tad
budzeta ienéma 3,9 miljardi, respektivi, 3900 miljonu. Starpiba, kritums, ko més piedzivojam,
teiksim, starp prognozi, kas bija 2008.gada beigas un realitati 2009.gada beigas, ir 1,4 miljardi,
respektivi, 1400 miljoni. Jeb respektivi §1 prognoze, kas bija 2008.gada sakuma, izradijas par 26
procentiem optimistiskaka neka bija realitate.

Un tade] rezultata, lai budZetu noturétu kaut cik piepemamos ramjos, bija nepiecieSams loti
ieverojams samazinat izdevumus. Un faktiski mana uztveré vismaz visiem bija jataupa.

Valsts arT Saja budzeta, kas tika pienemts uz 2010.gadu... es atvainojos, 2009.gada budzeta
izdevumi arf tika... ne vien samazinati ien€mumi, bet izdevumus izdevas samazinat par apmeéram
800 miljoniem. Tas ir, par apméram 17 procentiem. Un ta bija realitate, ka tas nozimgja samazinat
algas un vél, teiksim, mana uztveré daudz sliktak, tas nozimg&ja, ka bija cilveki arT jaatlaiz no darba.
Ne tikai jasamazina algas. Ir viena lieta samazinat algas, ir otra lieta — cilvekus atlaist no darba.

Un diemzZ€l es personigi vismaz uzskatu, ka ta lieta, ko m&s skatam Seit Sodien, diemZzgl ir
dala no visas §1s vispar&jas ekonomiskas situacijas.

Un tatad ko es grib€ju... tatad ar So ievadu teikt, ka situacija pagajusaja gada bija dramatiska,
vina 1énam sak paslaik uzlaboties, bet nu, lai situaciju notur€tu, gan valdibai, gan Saeimai bija
jarikojas atri un noteikti.

Es vel dazus vardus grib&ju pateikt tieSi par tiesneSu algdm. Tas normas, kuras meés

apskatam Sodien, tas divas apstridétas normas, nosaka, ka tiesnesa alga, es saprotu, 2008.gada... es



neesmu gajis vairak atpakal, bet 2008.gada un 2009.gada pirmajos méneSos bija 4,5 reizes
samazinata par 15 procentiem, respektivi, 85 procenti. Un tad talak ar 2009.gada budzeta
grozijumu pavadoSo likumprojektu ar ir tas, ka tiek apstridétas S§is algas... Sis 15 procentu
samazinajums tika paaugstinats uz 27 procentiem, respektivi, algas bija 73 procenti.

Un es So samazinajumu, teiksim, lai varbiit sagatavotos Sodien, es to salidzinaju ar tiem
datiem, kas man ir pieejami no Finansu ministrijas, kur katru ménesi Budzeta komisija un ar1 to mes
izdalam visiem deputatiem, pienak FinanSu ministrijas zinojums par atalgojumu, par izmainam,
kadas tas ir sabiedriskaja sektora. Pedg&jais zinojums ir aprila zinojums Nr.15. Un es skatos $o
zinojumu, tad valsts budzeta iestades 2008.gada caurméra darba samaksa bija 585 lati.
Salidzinajuma ar 2009.gadu, tas ir, ar pagajuso gadu... peéd€jos tris ménesos — oktobr1, novembri,
decembr1 — caurméra alga ir 434 lati, respektivi, tas ir 74 procenti jeb 26 procentu kritums.
Citiem vardiem, pagajusSogad pedgjos tris m&nesos atalgojums valsts sektora bija caurméra krities
par 26 procentiem iepretim 2008.gadam. Un ja salidzina, teiksim, to normu, ko més paslaik.... kas ir
paslaik apstridéta, tad tiesne$u algu samazinajums taja perioda bija tikai 15 procenti.

Tad, ja es skatos uz So gadu.. Sogad pirmajos tris ménesos videja darba samaksa ir bijusi
431 lats, janvari, februarm un marta un tas ir iepretim 2008.gadam samaziniajums par 26,3
procentiem. Un tas atbilst gandriz precizi tam samazinajumam, par kuru Seit iet runa. Respektivi,
par to, kas tiek apstridets, ka tiesneSu algas ir samazinatas par 27 procentiem.

Tatad varbtt... nu, $is ir tads samera vienkarss salidzinajums, bet, manuprat, tas vismaz man
liek domat, ka §is, nemot véra visu ekonomisko situaciju, ka §is samazinajums tomeér bija samerigs.

Nosléguma, godajama tiesa, man tika uzdoti daZi jautajumi rakstiski par to, ka es uztveru
Satversmes 1., 83. un 107.pantu. Es negribu terét tiesas laiku, bet, ja ir v€lme, es varu ari Sos
jautajumus atbildet.

G.Kitris.

Paldies. Varbiit 1si.

G.Bérzins.

Nu, loti Tsi.

Teiksim, attieciba uz Satversmes 1.pantu. Es to saprotu ta, ka Saeimai 2009.gada samazinot
atalgojumu, biitu bijis jaskatas, vai Sis salidzindjums ir sameérigs. Respektivi, ka tas attiecas péc
iesp€jas uz visiem sabiedriskaja sektora stradajoSajiem vienlidzigi un, manuprat, ta statistika, ko es
nupat citju, vairak vai mazak liek man domat, ka ta ar1 bija.

Attieciba uz 83.pantu. Man godigi jasaka, ka tas man liekas ir pats par sevi saprotams. Bet
es to iztulkoju... ka jau varbut arT miisu advokate teica, ka es ta ka tieSam neredzu saistibu starp
tiesneSu godapratu un tiesneSu atalgojumu. Ka pastdv $ada saistiba... Tas man Tsteniba bija

atklajums. Pirms es iesaistijos $aja jautajuma, man faktiski tada lieta neienaca prata.



Attieciba uz 107.pantu. Es tiesam piekritu tam, kas Satversmes $aja panta ir rakstits, ka
katram vajag sanemt atalgojumu, kas kaut cik taisnigi atbilst vina darbam un $aja zina, ka jau miisu
advokate noradija, pieméram, zemaka tiesnesa alga, kas tika minéta, bija 808 lati, ka ta ir augstaka,
teiksim, desmitdalai sabiedriska sektora stradajoSo un, manuprat, tas, ka tiesnesu atalgojums, ka
tiesnesSi atrodas $aja te, teiksim, augstakaja desmitdala, tas manuprat, liekas, teiksim, samérigi ar
tiesneSu amata prasibam, ar tiesnesu profesionalitati, ar tiesneSu staju sabiedriba.

Tatad tas biitu attieciba uz tiem jautdjumiem. Tad v&l bija otrais jautajums par to, ka Budzeta
un finan$u (nodoklu) komisija diskut€jot par apstridétajam normam izvert€ja to samerigumu un
lidzsvaru starp varas atzariem. Seit es grib&tu vispirms piebilst, ka gan pagaju$a gada janija, gan
pagajusa gada novembrT bija informacija, ka tiesneSu algu jautajums ar tiesneSiem ir ticis diskutets
un tiesas varas parstavji par to bija informé&ti. Un ta, piem&ram, es gan personigi nebiju klat, bet
cilveki, kas ir bijusi klat, man ir stastijusi, ka, piem&ram, 2009.gada nogal€ vairakas Ministru
kabineta seédg€s ir bijuSas plasas diskusijas par tiesneSu darba samaksu un ka tur arT piedalijies ir
tiesu varas parstavis... viens vai vairaki, es jums to nemaku pateikt.
ne arT novembrT skatot likumprojekta grozijumus netika iesniegti nekadi grozijumi uz otro lasijumu
likumprojektam, kas atteicas uz §Tm normam. Un skatot likumu un grozijumus, arT pasa komisija
neradas nekadas diskusijas par apstridétajam normam.

Un, nemot vera to, ka nebija grozijumu, nebija arT nevienam komisijas loceklim iebildumu
vai komentaru. Es tikai pienemu, ka neradas Saubas, ka apstridétas normas nebiitu samerigas vai
lidzsvarotas ar citiem varas atzariem. Es tikai veél varu piebilst, ka m&s toreiz mana BudZzeta
pavadoSie likumprojekti un novembri bija apmeéram, ja es pareizi atceros, 73 pavadoSie
likumprojekti. Sie likumprojekti attiecas uz loti daudzam un dazadam profesijam. Tur bija vesela,
teiksim, profesiju sérija. Ta ka komisija ka tada tika skatits plaSs spektrs.

Ar to, cienjama tiesa, tas ar1 biitu man viss, kas sakams.

G.Kitris.

Paldies jums. Un daZi jautajumi.

Jus piebilde arT tagad teicat par to Starptautisko Valutas fondu... sakiet, ludzu, jums ka
deputatam un komisijas priekSsédétajam bija iesp&a lasit arT Sos dokumentus. Vai S$ajos
dokumentos ir kaut kas runats tiesi par tiesu varas finans€juma samazinajumu... vai arl...

G.Bérzins.

Jis domajat Starptautiska Valiitas fonda dokumentus?

G.Kitris.

Ja... starptautiskajas prasibas, teiksim ta.

G.Bérzins.



Ziniet, ja man ta jasaka, es precizi nevaru visu atceréties, kas tur ir, bet es tieS$am neatceros
par to lietu.

G.Kitris.

Sézu stenogrammas un ari protokolos tieSam paradas, ka par Siem likumprojektiem
diskusijas tieSam nav bijuSas. Sakiet, vai jusu komisija tika uzklausits ar1 kads tiesu varas

parstavis?

G.Bérzins.

Cik es atceros, m&s nevienu tiesu varas parstavi neuzklausijam, bet es tikai varbut atbildot
uz $o jautajumu gribétu piemetinat, ka mums faktiski, vismaz mana komisija, nav prakse, teiksim,
1pasi $adas situacijas, uzaicinat parstavjus, teiksim, no kadas profesijas vai kadas jomas. Es tikai
varu teikt, ka man Tpasi prata stav novembra budzets un tas Tpasi saistfjas ar So vienota atalgojuma
likumu. Nu mums loti daudz dazadu profesiju parstavji pieteicas. Es esmu loti diplomatisks sava
komisija, es péc iesp&jas méginu visiem klatesoSajiem dot vardu, un $ajas reizés, kad, teiksim, bija
klat dazadi parstavji, noteikti viniem ar1 bija iesp€ja izteikties. Ta ka nu... es tikai varu izteikt, ka no
manas puses man ir z&l, ka $aja situacija nebija klat neviens tiesas  parstavis. Bet vinpam noteikti
nebija iemesla, kadel vins nebiitu vargjis piedalities.

G.Kitris.

Un jus arl teicat ta, ka jums bija informacija par to, ka ir iepriek$ bijusas diskusijas un
apspriests likumprojekts... Sakiet, ludzu, vai tad, kad jis izspriedat komisija jautajumu par budzeta
samazinajumu, p&dgjo, kas decembr1 stajas speka, vai jisu komisija arT nonaca Saeimai adreséta
Latvijas TiesneSu biedribas rezoliicija par to, ka nav nekas nemts véra, ne ar1 uzklausiti pamatojumi
no tiesu varas parstavjiem?

G.Bérzins.

Ja es pareizi atceros, man liekas, ka nonaca. Un es vinu izdalijju visiem... man prakse ir
komisija, 1pasi $ados gadijumos... ka budzeta apsprieSanas laika, visas ienakoSas véstules izdalit
kopijas visiem komisijas locekliem. Es domaju, ka $aja gadijuma tas arT notika.

G.Kitris.

Deputati tatad zinaja... Bet principa apspriezot Saja te rezoliicija pieminéto, ne ari par
likumprojekta anotacija paustajiem riskiem, cik es sapratu, tad komisija nav bijis diskusiju.

G.Bérzins.

Neviens laikam no deputatiem neuzskatija par vajadzigu to jautdjumu pacelt. Bet no otras
puses ari, ka es jau teicu, teiksim, nebija iemesla, kadel varbut kads no tiesas parstavjiem nevargja
atnakt uz komisiju un piedalities, jo tieSam par vienota atalgojuma likumu piedalijas... bija gan
Valsts kontroliere, gan Latvijas Bankas prezidents, bija vesels spektrs cilvéku. Es tiesam ta Tsti

nesaprotu, kadeél mums nebija parstavis no tiesu varas.



G.Kitris.

Tad vé€l jautajums. Sakiet... cik es saprotu, tad Saeimas komisija tie aprékini par solidaro
samazinajumu 15-27 procentiem jiis pasi to neveicat, jums tos aprékinus iesniedza, cik lielu
samazinajumu solidari vajadz&tu vienai vai otrai publiska sektora dalibnieku grupai.

G.Bérzins.

Tas mums naca jau ka likuma grozijums. N, nu, respektivi, més jau komisija visuma
stradajam ar likuma grozijumiem.

G.Kitris.

Tas nozimg, ka jus komisija nesalidzinajat publiskaja sektora salidzinosi stradajoso personu
algas savstarpéji .

G.Bérzins.

Taja bridi né. Tas, ko es ming&ju, tas ir salidzinajums, ko es esmu veicis tagad.\

G.Kaitris.

Jus ieprieks runajot arT mingjat... jus pieversat uzmanibu, kam ir augusas algas 11dz 2008. vai
2009.gada vidum un péc tam samazinajas publiskaja sektora un valsts parvalde,

G.Bérzins.

Es nému 2008.gada un 2009.agda vidu ka par atskaites punktu. Kas notika pirms tam,
faktiski jaatzistas, man ta nav Tsti zinams, jo es Saeima esmu ienacis tikai saistiba ar Dombrovska
valdibas naksanu pie varas.

G.Kaitris.

Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Jus komisija apspriedat ar1 varbiitgjos ietaupijumus tadas neatkarigajas iestades ka Latvijas
Banka, FinanSu un kapitaltirgus komisija? Par to tika spriests, vai tur nebiitu kadas iesp€jas
samazinat atalgojumu?

G.Bérzins.

Ja, par So jautdjumu tika spriests. Par to jautajumu tika spriests saistiba ar to saucamo
vienota atalgojuma likumu. Un man taja bridi... es ari sapratu,, pieméram, no Latvijas Bankas
parstavjiem, ka Latvijas Banka, neskatoties uz to, ka pieméram, Latvijas Banka nav ieklauta Saja
likumprojekta, ka Latvijas Banka veic algu samazinajumus. Es ta detalas nevaru pateikt, teiksim,
kads tas bija, bet nu toreiz spiediens bija veikt algu samazindjumu un man arT apstiprindja, ka
Latvijas Banka arT veic §adu samazinajumu.

Par FinanSu un kapitala tirgus komisiju es neatceros, ka mums biitu bijusi saruna toreiz.

K.Balodis.

Sakiet, ka jiis domajat, tas ir ta solidari un vienlidzigi un pareizi, ka, pieméram, Latvijas
Banka un FinanSu un kapitala tirgus komisija, kada ir vinu attieksme pret algu samazinajumu un to,

ka §1s divas iestades ir tik loti neatkarigas, ka vinas faktiski neveic Sos algu samazinajumus.



G.Kitris.

Ja drikst, es mazlietin v€l papildinaSu. Vai tas saistas ar to, ko savukart jis ka Saeimas
parstavis Saeima l€émat un teicat, ka premjera alga var€tu biit $ada, zinot So citu neatkarigo
institliciju vaditaju algas.

G.Bérzins.

Nu, toreiz saistiba ar vienota atalgojuma likumu S§is bija viens no jautajumiem, kas tika
faktiski debatéts,. kuras organizacijas vajadz€tu ietvert Saja vienota atalgojuma likuma un kuras
nevajadzetu. Un toreiz bija argumenti, ka, teiksim, zinamas organizacijas tomé&r nevajadzetu ietvert.
Latvijas Banka bija arT viena no tam un ar1 Finansu un kapitaltirgus komisija.

G.Kiitris.

Kapéc? Uz kada principa...? Kas pasi pelna, tos nevajag?

G.Bérzins.

Ng, nu viens no argumentiem, kas tika lietots.... nu varbit attieciba uz Finansu un kapitala
tirgus komisiju bija jautajums par to, ka specialisti, kas strada, teiksim, FinanSu un kapitala tirgus
komisija, ka tie ir finanSu specialisti un vini ka tadi ir cilveki, kas zinama mera, teiksim kuru algas
ir salidzinamas ne tikai ar citam algam Latvija, bet arT arzemém... ka vini ir tada starptautiska joma
daudz kustigaki cilveki, piem&ram, un rezultata nebiitu varbiit pareizi $1s organizacijas algas ievietot
taja saraksta.

G.Kiitris.

Paldies. Tiesai jautajumu paslaik nav.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstave velas?

I.Nikulceva.

Ja, es veletos uzdot vairakus jautajumus.

Vispirms es gribétu jautat par tiesneSu uzklausiSanu vai neuzklausiSanu saistiba ar
grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu”. Jiis jau teicat, ka tiesnes$i netika uzaicinati. Sakiet, kapec jis
vinus neuzaicinajat, vai vienkarsi neiedomajaties vai ka tas bija.

G.Beérzins.

Es precizéSu. Es neteicu, ka tiesneSi netika uzaicinati. Es teicu, ka més nevienu
neuzaicindjam. Atnaca uz Budzeta komisiju véstules no kadam 30 dazadam organizacijam,
apvienibam. Un diemZ€l mums fiziski nav iesp&ams $1s organizacijas uzaicinat. Mé&s stradajam ar
to principu, ka musu dienas kartiba paradas interneta un visuma tas ari darbojas, ka cilvéki vai
apvienibas, kas uzskata, ka jautajums, kas skar vinus, ka vini ar1 piesakas un vini piedalas seédes. Ta
ka tas, ko es teicu, bija... es varbiit biju drusku parsteigts, ka no tiesas puses neviens ar1 nepieteicas,

bet iesp€ja netika liegta noteikti.



I.Nikulceva.

Paldies. Es v&l varbiit gribétu nedaudz precizét. Ja es pareizi saprotu, tas, ko jus teicat, kur
bija loti liela diskusija bija tiesi Sis likums par vienotu atalgojumu valsts parvald€. Bet Saja likuma
jau laikam tiesu varas parstavji nebija ieklauti art tad, kad jus Saeima sanemat So likumu, vai ne?

G.Bérzins.

Ja es pareizi atceros, ta bija. Ja. Vini nebija ieklauti.

I.Nikulceva.

Labi. Tad paldies. Ja es drikstu, tad vél viens tads diezgan konkréts jautajums. Jis ari teicat
tiesi par likumu ,,Par tiesu varu”, par tiem grozijumiem, kas attiecas tieSi uz tiesnesiem, ka starp
lastjumiem nebija nekadu priekslikumu. Sakiet, kas vispar var iesniegt priekSlikumus Saeima? Un
ja tiesneSiem biitu $adi priekslikumi, vai vini biitu var&jusi iesniegt vinus?

G.Bérzins.

Saeima priekslikumus var iesniegt deputati, priekSlikumus var iesniegt ari ministri un
priekSlikumus var iesniegt Ministru kabinets. Bet es domaju, ja tiesneSiem bitu bijusi $adi
priekslikumi. N€, nu saprotiet situaciju. Es jau tomé&r ka komisijas vaditajs es skatos ari, ka ne tikai
tiek uzklausiti un piepemti tie formalie priekslikumi, ko kads deputats varbit ir iesniedzis. Ja butu
no tiesnesSu puses kaut kadi precizi priekslikumi, es noteikti butu tos licis komisijai prieksa, lai
komisija tos parruna un iespgjams, tad vini paraditos ka Budzeta komisijas priekSlikumi un ne
varbiit ka deputatu priekslikumi.

G.Kaitris.

Vai vél butu kads jautajums?

I.Nikulceva.

Paldies. Varbiit dazus butiski citadus jautajumus.

Jis runajat ekonomisko situaciju iepriek$€jos gados. Paslaik ari plassazinas lidzeklos loti
daudz izskan informacijas par to, ka ekonomiska krize ir nu... ne beigusies, bet ir sasniegts krizes
dzilakais punkts un turpmak sagaidami uzlabojumi. Vai jiis varétu sniegt viedokli par $o0?

G.Kitris.

Es nesapratu, kada tam ir saistiba ar So?

I.Nikulceva.

Manuprat, tam ir saistiba ar lietu, ja ng, tad..

G.Kitris.

Ja biis labaka ekonomika, tad arT redz€sim. Varbiit tad divos teikumos varat pateikt, kads

jums ir redz&€jums uz nakotni.

G.Bérzins.

Ng, nu es domaju... ka eksperti saka, izskatas, ka mes tieSam es sasniegusi zemako punktu,
kas, iesp€jams, bija Sigada pirmaja ceturksni, varbiit pagajusa gada beigas... Un tas, kas vies ceribas,

ir tas, ka 1pasi dazus pé€d€jos ménesSus faktiski ir paradijuSies tadi pozitivi signali. Piem&ram,



Latvijas eksports ir salidzinot ar iepriek§€jo gadu pieaudzis par 19 procentiem, razoSana, man
liekas, par kadiem 9,6 procentiem... Respektivi, sak atkal paradities pozitivas zinas, bet cik atri tas
bus, es faktiski grib&tu teikt, ka tas drosi vien nebiis tik atri.

G.Kitris.

Vai jums ir vél kads jautajums, kas attiecas uz lietu?

G. Kiitris.

Pasludinu tiesas séd€ partraukumu tehnisku iemeslu dél.

G.Kitris.

Turpinam tiesas sédi.

Talak aicinam izteikt savu viedokli Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar
Tiesu iekartas likumu priek3$sedétajai Aboltinas kundzei.

Komisijas prieck§sédetajas mums nav.. bet jums bija informacija par $o tiesas s€di un més
jums lidzam sagatavot viedokli par apstridétajam normam un lieta izskatamo prasibu.

Lidzu!

S.Aboltina.

Tatad es gribu atbildét, ka tiesneSu algu samazinajums... Sie 1@mumi, kas tika pienemti
kopuma attieciba uz budzetu un arT taja skaita attieciba uz tiesu sist€mu, nebija verSanas jeb mérkis
viniem nebija ietekmét tiesnesus, bet merkis bija neatlieckama riciba, lai izglabtu valsti no bankrota.

Un es, lasot ieprieks€jo spriedumu lieta par tiesneSu algu samazinajumu sapratu, ka man

W=

uzreiz ir jasagatavo jautajumi par tiem... jo jus ieprieksgja tiesas sprieduma esat mani divreiz
Cit&jusi.

Vienreiz attieciba par to, vai $ads lémums vispar ir iesp&jams, jo tiesneSu algas ir noteiktas
likuma un otrreiz attieciba uz to, ka nav bijis pietieckama sasaknojuma un ka sarunas un
saskanojums tika vests... vienigais, kas ir runats ar tiesneSiem, tas ir ta laika tieslietu ministrs Gaidis
Beérzins.
attiecigi miisu balsojums bija citadaks un [@mums, kuru pienéma, bija citadaks un kapéc es uzskatu,
ka vins$ atbilst Satversmei un ir likumigs un ir pienemams un likumu pamatots.

Tatad kops§ decembra, 2008.gaad decembra, par kuru bija ieprieks$gjais Satversmes tiesas
lémums, situacija ekonomiski pasliktinajas vairakkart un mums §1 informacija par to, kada ir reala
valsts ekonomiska situacija, ar ko tas draud, ja budZeta izdevumi netiks samazinati, taja bridi jau uz
jiniju bija daudz plaSako, jo tie bija 500 miljoni, kuri bija samazinami valsts budzeta. Tatad §is
rekomendacijas, starptautisko aizdevéju rekomendacijas, tas, ko jus jautajat ieprieks, vai bija
norade, ka ir jamazina tiesneSu algas. Bija norada, ka ir jasamazina publiskie izdevumi, pasi
noradot uz algam, 1pasi noradot taja skaita ar1 uz pensijam.

Ta ka tas bija viens no Siem argumentiem, ka $1 informacija bija vairak. Un tatad tas bija

lémums, kurs tika piepemts, lai noverstu to situaciju, par ko jau rundja Guntis Beérzins, lai nebiitu



vél lielaka samazinajuma kadam citam grupam, lai nebiitu jalikvidé darba vietas vispar, lai nebiitu
bezdarbnieku vél vairak...

Tatad jautajuma par saskanojumu. Savukart jautajums par saskanojumu. Soreiz negribu
piekrist Seit izskangjusiem viedokliem, ka dialogs ar tiesu varu nav noticis un nenotiek. Jo gan
Juridiskaja komisija, gan it pasSi Tiesu iekartas likuma apakSkomisija $ads dialogs ir regulars.
Regulars ir izstradajot ar1 So jauno likumu un regulari tiek uzklausiti tiesnesi. Tiesnesi zina, ka $ada
apakskomisija notiek un lai ar7 tiesneSu viedokli daudzos jautajumos nav vienpratigi, un ir pat
vairakas mums tiesneSu biedribas, vinas visas atrod celu uz Juridisko komisiju, lai savu viedokli
katra konkrétaja gadijuma paustu.

Tatad 2009.gada jau Seit pieminéta tiesnesu konferenc€ aprili, kura visu tiesneSu varda ta ka
uzstajas Augstakas tiesas priekSsédeétajs Bickovics pamatojot, ka vini saprot, kada S1 situacija var
but un $aja pat konferenc€ bija tiesnesi, kuri, protams, saprata, ka Sis 1€mums bis reals, aicinaja
izveidot darba grupu no tiesneSiem, no tiesneSu parstavjiem, kuri tad vestu attiecigas sarunas ar
valdibu par to, kas notiks talak ar tiesneSu atalgojuma sisteému.

TiesneSi sava starpa nesp€ja vienoties par $adas grupas izvirziSanu un noteikti tie bija
administrativo tiesu tiesnesi, kuri noradija uz to, ka gan tieslietu ministrs, gan ar1 tiesneSi savas
uzrunas noradija, ka Sis dialogs starp tieslietu ministru ir regulars un pietickams. Ka tieslietu
ministrs Seglin§ uzaicina uz sarunam visu Iimenu tiesneSus un tie$i vaditajus un tatad Sis
noskanojums... tiek 1émumi skaidroti , notiek tas, ko jiis saucat par dialogu par zinamu partneribu,
kura tiek méginats rast kaut kadus kompromisa risinajumus.

Savukart decembri, tad, kad tika sagatavots budzets nakamajam gadam, 2010.gadam, §1
situacija joprojam tatad bija par saskanojumu ar tiesneSiem. Un valdibas [émums... tatad pienemot
un vertgjot ekonomisko situaciju... valdiba, nemot véra to, cik haotiski visus Sos gadus bija
attistijusas dazadas atalgojuma sist€mas, jo jis loti labi zinat un tas armi manuprat pamatoti tiek ari
minéts, ka bija nesamérigi atalgojumi dazadas valsts parvaldes iestadés pat ar vienadiem
nosaukumiem, nerunajot jau par dazadam sisttmam un dazadam varam. Tas bija laika posma no
2006. gada lidz 2008. gadam. ST attistiba tiesam bija notikusi loti haotiski, savukart tiesnesu
atalgojums vienmér ir bijis $aja likuma ,,Par tiesu varu”, vin$ ir bijis dazados veidos — gan ari
apturéts... es domaju, ka tas bija laika posma, kad tiesnesSu atalgojuma §1 te jauna sist€éma.. kas bija
ievérojams l&ciens un kas garant&ja So tiesneSu neatkaribu notika taja laika, kad bija tieslietu
ministrs Aivars Aksenoks, valsts sekretars — augsti godajamais tiesnesis, valsts sekretara vietniece
— augsti godajama parstave.

Savukart pec tam talakie Sie risinajumi ar tiesneSu atalgojumu 2006.gada, kad §1 piesaiste...
kad tika pienemts un tiesnesi loti labi apzindjas, ka §1 sistéma ir vismaz sist€éma un tas sakartoSana
nakotng un kur Sis solfjums tiek dots, ka p&c kada laika Sis atalgojums tiesi tapat ka likumdevéju

varai, kurai ar1 bija §1 piesaiste konkrétam lielumam... vienkar$i koeficients... un tatad St alga nav



atkariga ne no kadam svarstibam. Tatad ir svarigi saglabat So sistému. Bet, ta ka tas taja bridi prasija
no valsts budzeta nesameérigus Iidzeklus, bija Sis parejas posms, kura So algu nosaciti iesaldgja.

Un tad savukart vinpa tika iesald€ta, kur bija §is dazadas interpretacijas ar tiesneSiem lidz
2006.gadam... vai lidz 2006.gadam ir ieskaitams 2006.gada 1.janvaris vai 2006.gada 31.decembris.

Un tur savukart atkal palidzot augsti godajamai parstavei mes kopigi ar tiesneSiem
vienojamies, ka tas tomér ir decembris un péc tam rezultata aprékinot vienkarS$i So finansialo
aprekinu... cik daudz naudas prasitu tas, ja §1 tiesneSu alga nosaciti tiktu atsaldéta.

Ja mani atmina nevil, vienkarsi taja bridi finansiala situacija nebija tada, bet 2006.gada es
jau vairs nebiju valdiba un man tadas precizas informacijas par to nav.

Tatad 2009.gada novembri saskanojot budZeta projektu un saprotot, ka tas, kas izraisa
sabiedriba uz lielaku neapmierinatibu, seviski p&c junija samazinajumiem, ir §1 nevienada attiecksme
pret dazadam grupam, pret dazadu ministriju viena nosaukuma ITmena parstavjiem, tatad tika
pienemts $is 1@émums, ka ir jaizveido vienotais atalgojuma likums. Un $aja likuma... ta projekta
sakotngji ietilpa ar1 tiesu varas parstaviji.

Un Seit es jums varu apgalvot par konsultacijam, par oficialam vai neoficialam.. Ka
jebkuram cilvékam, kas ir beidzis Latvijas Universitati, arT manu kursabiedru vida ir juristi, vismaz
sesi visu Itmenu tiesas, sakot no rajonu tiesam Iidz Augstakajai tiesai, un vini izmantoja savu
paziSanos, lai pateiktu to, ka ta bis sist€mas grauSana. Un ka cilveks, kas vienmér ir stradajis par to,
kam tas ir bijis svarigs, saprotot, ka ir svarigi tieS$am saglabat gan So neatkaribu, gan So sistemu, es
personigi iestajos gan pie premjera, gan pie savas partijas ministriem, ka Sis 1€mums bitu
nesapratigs un ka butu tiesneSiem jasaglaba... ka vini biitu jaievieto nevis vienotaja atalgojuma
sisttma, ka mes dzirdgjam, tas nebitu nekas ne brinumains, ne iznp€muma karta, jo tada sist€éma ir
bijusi jau 30.gados Latvijas laika, kad mums visiem ta vésturiski liekas par tadiem zelta laikiem, un
tatad bija ST te vienoSanas ar tiesu varas parstavjiem visos limenos, vinus parstaveja taja bridi nevis
Bickovica kungs, bet Gruzdina kungs... Bi¢kovica kungam taja bridi bija visas §is epopejas ar vina
pilsonibas stastu un tapec publiskaja telpa tiesneSus parstavéja Gruzdina kungs. Un §1 vienoSanas
Ministru kabineta bija tieSi tada, ka tiesneSi paliek vienota atalgojuma sistéma, viniem netiek
samazinats atalgojums par kaut kadiem procentiem, tik panakta vienoSanas par konkrétu summu,
kura ir §1 sapratigd un sameriga alga un tieSi no turienes radas Sie 12 procenti. Nekad nav bijis
jautajums, kapéc 12 procenti, nevis kaut kadi citi procenti. Tiesi tapec, ka tika panakta vieno$anas
par summu, no kuras, savukart, izrékinaja Sos procentus. Un §1 bija §1s vienoSanas sastavdala.

Savukart, péc tam runajot politiskaja leksika, “uzmeta” vai vienkar$i runajot juridiskaja
leksika, tika launpratigi izmantota 81 uzticiba, tada veida tas tiks nodroSinats un abas puses savus
solfjumus ieveros un tiesneSi versas Satversmes ties, lai tomér panaktu gan tiesneSu algu
atsaldeSanu, gan arT apstridétu So samazinajumu.

Tatad tie bija Sie realie fakti, kas attiecas uz to, kada veida tika lidz Sim samazinajumam lidz

tam.



Par to, vai ir izvertéta situacija... vél par daziem argumentiem, kas izskan&ja jusu
jautajumos.

Tatad, protams, tika izveért€ta situacija. Un arT pieminétais tas... Kusina kunga alga Sobrid ir
1544 lati un deputatu alga Sobrid ir 968 lati.

Ka jau ming&ju, deputati ir otra kategorija, kura tiesi tapat ka jus, nesamazinaja algas nevis
kaut kados absoliitos procentos nevis grozot, nevis taja... bet ka atseviSka vara paliekot arpus $1
atalgojuma likuma, ar7 §1 alga ir iesaldéta. Un vipa ir iesaldéta saprotot ekonomisko situaciju no
Kalvisa valdibas laikiem. Un arT més tieSi tapat sanemam Sobrid par 38 procentiem mazak neka
mums vajadz&tu. Un ar1 tas p&dgjais samazinajums... kopuma pemot visus iesaldéjumus, ta ka
prasitu likums, més sanemam stipri mazak, neka tas ir.

Protams, absoliitajos skaitlos 968 ir vairak neka 808, ko sanem Sobrid pirmas instances
tiesnesis bez piemaksam.

Tatad Sos 808 latus sanem no 27 754 publiskaja sektora stradajosajiem no valsts budzeta
sanemoSajiem cilveékiem tatad 91,18 procenti. Tas ir, tatad 25 305 cilveéki sanem mazaku algu.
Tatad skolotajiem §1 vidg€ja alga ir 395. Ir vél interesanti... ir vl stasts par tiesu darbiniekiem, vinu
solidaritati. Pa solidaritati ne tikai pret valsts parvaldi, bet par solidaritati ar saviem darbiniekiem, jo
tiesu darbinieki sanem algas, kur vidgjas algas ir knapi pari 200 latiem. Un ir bijusas diskusijas
Juridiskas komisijas apakSkomisija ar jautajumiem par algu, kad ir atnacis liigums palielinat tiesu
darbiniekiem algu un vai ar1 tiesne$i biitu gatavi solidari kaut kada veida So summu dalit... tad
atbilde, protams, bija, ng.

Ta ka ir $adas s€des... V&l ir tads arguments, kas netika minéts Sodien — par citu juridisko
parstavju un ar1 brivo juridisko profesiju parstavjiem, par vinu atalgojumu. Konkréti, parasti tiek
minéts par advokatiem, kuriem it ka ir §1 zelta dzive. Es domaju, ka jums nav noslépums, ka tas ir
ar1 tads sabiedriba radits mits, cik advokatiem, kuri misu valstT ir stipri vairak neka tiesneSu, kads ir
vinu vidgjais atalgojums.

Laika, kad es biju tieslietu ministre, es sanému no loti lielas advokatu grupas véstuli ar
lugumu, ka vini gribétu, lai es izstradaju likumu un atbalstu to, ka varétu radit arT valsts advokatiiru,
jo vini veletos tiesi tadas paSas garantijas un tiesi tadu paSu stabilitati, kada ir tiesneSiem.

Savukart par korupcijas risku. Guntis Beérzins, manuprat, pateica to labak par mani. Tas ir
korupcijas risks, protams. Atalgojums ir korupcijas risks, tieSi tap€c nav §is amatu savienojamibas
un visas pargjas lietas, kas ir. Bet savukart tie zinamie gadijumi, kas mums diemzel ir — divi
zinamie publiskie gadijumi ar tiesnesi Taleri un Polikarpovu — tie nav taja bridi, kad valsts jeb
likumdevéjs, jeb kads cits loti launpratigi izdarijas ignor€jot... neuzklausot paréjo sava veida... Tas
ir, protams, cits stasts un ne Sisdienas stasts, bet ari tas ir arguments, kas nemams veéra par to, vai
korupcija ir tas risks.

Par ieSanu prom un par tiesneSu rindam... Ir aizgajusi 3 tiesnesi... ja, parstaves minéta

tiesnese ar1 Juridiskaja komisija pamatoja tieSam, ka tas ir atalgojums, ka jauna sieviete ar diviem



bérniem, protams... likas neetiski vinai uzdot jautajumu, kura ir ta juridiski atalgota vieta Sobrid, kur
vina, sieviete, ar diviem maziem b&rniem sp€s nopelnit vairak neka Sobrid to garant€ tiesneSu
atalgojums. Tomér ar garantiju to, ko visa valsts ir teikusi, jo ar1 tas, ko min€ja Skudras kungs... §1s
te tiesu attistibas pamatnostadnes jebkurS likums un jebkur§ dokuments normali tiek rakstits
normalai situacijai. Neviens nevargja sagaidit, ka Sis budzeta robs bis tads. Un ari $is attistibas
pamatnostadnes ir politikas dokuments un tas tieSam ir sapnu dokuments, kas pierada, ka gan
izpildvara, gan likumdevéju vara, arT més vinu esam gan uzklausijusi Tiesu iekartas apakskomisija,
gan vert&jusi un atzinusi, ka tas, kas tur ir ierakstits, ka tas ir pareizs.

Tie ir tie principi un tas ir tas lietas, kuras es uzskatu, ir tas, par ko jiis uztraucaties, vai turés
savus solfjumus, vai varés. Sie dokumenti, kas ir §ada veida rakstiti ar domu par normalu tiesu varas
sistemu...

Tatad savukart par vakance€m. Par vakancém Sobrid péc mana riciba esosas informacijas uz
vienu vakantu tiesnesu vietu piesakas Cetri tiesnesi. Pie situacijas Latvija, pie $1 bezdarba, pie ta, ka
aug juridiskas augstskolas, ir 20, kuras var iegtt juridisko izglitibu, protams... ir prasibas péc
augstas kvalifikacijas. Bet diemz€l ari tiesnesi, tas ir §is otrs jautajums, par ko més runajam, vai
kvalitatei ir jabiit sasaistttai ar atalgojumu.

Juridiska komisija katru ned€lu skata jautajumu par tiesnesiem, kuri ir jaapstiprina amata vai
nu atkartoti, vai arT jaiecel uz miiZzu. Un ja m&s lasam par tiesnesi, kur§ nak otro reizi uz atkartotu
apstiprinasanu, ka vinam ir problémas materialo tiesibu normu piemérosana, savukart tiesu varas
parstavji, kuri regulari nak uz apakskomisiju, stiirgalvigi atsakas pienemt jebkadus risinajumus un
piedavajumus par to, lai Sis tiesneSu atalgojums tiktu saistits ar to kvalitati, tad ir jautajums, kads ir
Sis veids, kada likumdevgjs var atrast So [idzsvaru starp to.. vipam ir japarstav gan sabiedribas, gan
tiesnesSu intereses par to tada veida, lai no vienas puses nodroSinatu, ka sabiedriba ir parliecinata, ka
§1 tiesa tiks spriesta kvalitativi un no otras puses, ka tiesnesis ir neatkarigs un savukart nodroS$ina to
kvalitati. Jo iebilde vien, ka tas ir rakstits likuma, ka tiesnesim ir regulari japaaugstina sava
kvalifikacija, ka vip§ ir gudrs, taisnigs... vien acimredzot péc Siem piemeriem, ar ko nakas sastapties
Juridiskaja komisija, vien neparliecina.

Ir citas tiesu varai piederigas personas, ka notari, kuriem art bija lielas stidzibas, kuri sp&ja
pasi izveidot sistému un ieviest sistemu, lai viga stradatu. Ik pa pieciem gadiem notiek regularas
atestacijas, kas nav ne pazemojos$i eksameni, ne iztincinaSanas, ne vél kaut kas. DiemZ¢l dialoga ar
tiesu varu $is dialogs ir apstajies. Ar1 Sobrid virzot kartgjos grozijumus Tiesu varas likuma, kura
mes taisamies ieviest... iedzivinat beidzot Tieslietu padomi, §is jautdjums atkal palicis kaut kur
nomalus, bet manuprat $is jautajums ir tik pat svarigs, ka Tieslietu padome un ka atalgojuma
jautajums.

Bez tam, tiesneSiem bez visa par€ja ir arl socialas garantijas un tas ir paredz&tas gan ari
likuma un visa pargja... Protams, ja jautajums par dzivokli un par So stastu... ja 1992.gada es nebiju

klat, kad tika pienemts un tas droSi vien bija zinama méra tada atsauce... bet 1992.gada ar1 bija



pilnigi citas tiesneSu algas. Un tadas $ts algas palika Iidz 2003.gadam, kad m&s nevargjam runat par
konkurétspejigu atalgojumu juristu vide vispar.

Savukart, no otras puses, tiesnesi un es ka tieslietu ministre ne vienreiz vien esmu iestajusies
par to, ka ir nepareiza §1 tada absoliita piesaiste kadai konkrétai tiesai. Un tapat gan korupcijas
riskus... gan tiesu darba kvalitati labprat nodrosinatu tas, ja tienesi varétu rotét. So argumentu, ka
nav dienesta dzivoklu, vienmer tiesnesi ir izmantojusi un vienmér likumdevejs vinu ir némis véra
un tiesi tapeéc Sadas normas nav ieviestas vél joprojam, nemot to un uzskatot to par... pienemot to
par tadu loti realu argumentu. Protams, es nemin&Su atkal arstus un skolotajus, ko mes jau Seit esam
piemingjusi neskaitamas reizes.

Ta ka ar1 jautajuma es ari cienijamajai parstavei gribu atbildét par to, vai Gruzdina kungs
bija pilnvarots... Nu, tad, kad més sakam So procesu, miisu parstave jau ar1 Seit.. Nu, man ir griiti
iedomaties, ka Ministru prezidents butu prasijis Gruzdina kungam uzradit pilnvaru, kuru biutu
parakstijusi visi 600 Latvijas tiesnesi, ka vinam ir pilnvarojums runat vinu visu varda. Ta ka man
ir... es neesmu pieradusi apSaubit cilvékus, kuru autoritate un kuru... Kurus es cienu... Un ja tiesnesi
kaut kada veida sava... nevar $aja vid€ vienoties, tad tomer paliek tas, ka $is Saeimas s€des ir
atklatas un $T diskusija ir atklata un, ka es saku, mes Juridiskas komisijas apakSkomisijas sédg... tie,
kas ir piedalijusies zina, ka vins$ ir gandriz vai diskusiju klubins, jo tas likums, kur§ tika radits, vel
taja laika atkal, kad godajamais tiesnesis V€l stradaja Tieslietu ministrija, vin$ ir piedzivojis
neskaitamas transformacijas un diemzgl tas, ko dara Saeima, vina saskano un parraksta praktiski
gandriz no jauna. Un lidz ar to §is dialogs tur notiek. Vai rajona tiesnesi v€las vina iesaistities, vai
né, vai TiesneSu biedriba parstav vinus pietieckami, nu, drosi vien tas tad ir jautajums, cik plasi tas ir
izzinojams.

Bet, protams, beigas man tads... tomér tajas veésturiskaja atkapeé tas emocionalais, jo es
nekad neesmu domajusi un nekad neesmu aizstav€jusi to, ka biitu javienado kaut kada veida
Augstakas tiesas priekSsédetaja alga un rajonu tiesneSu algas. Vienmeér es esmu iestajusies, ka
cilvékam ir tiesibas sanemt vienada Iimena pakalpojumus tiesas un tiesi tapec ir $is lémums par
atteikSanos no $im te tiesneSu kvalifikacijas klas€m. Un tiesi tapéc es iestajos par Siem eksameniem,
par SIm te nosacitajam parbaudém, lai arT biitu tiesnesi paSi sava vidé parliecinati, gan sabiedriba
parliecinata par to, kas ir.

Bet tomér més Sobrid $aja tiesas zale més loti daudz meginam neatkaribu sasaistit ar
atalgojumu. Un ir tas citats, ko teica pirma tieslietu ministra biedrs Strautnieks par tiesneSa amata
pienemsanu: ka tas ir katra Latvijas jurista patriotisks pienakums, neskatoties, cik lielu amatu
katram dos. Un juristi izvelgjas tiesneSa amatu, lai kalpotu savai valstij un veidotu §is valsts tiesisko
sistemu.

Un es loti grib&tu cerét, ka tieSam arT tiesu sist€ma un juristi un tiesnesi, kas ir, ir §is valsts
sastavdala un palidzés So tiesisko sisttmu veidot un nostiprinat. Jo mana visdzilaka parlieciba

vienmer ir bijusi, ka stipra un neatkariga tiesu vara ir tiesiskas valsts stirakmens.



G.Kitris.

Paldies. Ja, laikam jau tas bija 1921.gads, kad vin$ runaja, ka valsti ir vajadzigs nostiprinat
un aicinaja juristus aizpildit §is svarigas vietas. Nu jau kops neatkaribas atjaunoSanas ir divdesmit
gadi pagajusi...

Vai jus uzskatat, ka tiesnesu cina par algu nav liecinajums... ka tads apliecinajums, ka tiek
radits viss... ka tiek apdraudéta vinu darbiba, jo gan 2002.gada, gan 2009.gada koncepcija par tiesu
attistibu ir rakstits, ka tiesu varas parstavjiem nav pasiem jacinas par finansu lidzekliem, jo tas var
radit So tiesneSu neatkaribas apdraud&jumu. Tas, ka tagad tiesneSiem tiesa ir jacinas par to, vai tas
nerada $o apdraud&jumu?

S.Aboltina.

Manuprat, tiesneSu apdraud&juma riski ir ne vienreiz vien izskan&jusi $ajas debatés. Un es
tomer ar1 gribu atkal lietot politiskus argumentus, ka diemzgl otrie nepopularakie sabiedribas acis
aiz politikiem ir tiesneSi. Un §1 uzticiba nav ne likumdevgju varai, vai tiesu varai. Un tas ir misu
kopigs mérkis tome&r panakt, lai cilveéki uztic€tos. Jo, manuprat, tas tieSam ir apdraud&jums tiesiskas
valsts izpratnei, ja sabiedriba neuzticas tiesu varai.

Jautagjuma par ciniSanos par algam. Sobrid katram cilvékam, protams, ir saskana ar
Satversmi ir tiesibas uz atalgojumu un viss jau Seit ming&tais, kas Sodien $aja zal@ ir bijis. Bet ne tik
loti biezi Saja zaleé tiek min€ts ar1 Sis sam@riguma princips un pargjais. Un manuprat, Sobrid,
piedodiet man, notiek tada neliela tiesneSu atriebiba par to, ka treknajos gados — 2006. lidz
2008.gadam — tiesnesu algas neatsaldgja. Es aicinu tomér uz to skatities kop&ja Sodienas sistéma un
konteksta un skatities uz to, ka tas izskatisies nakotné.

G.Kiitris.

Man vél viens jautdjums saistiba ar to, ko jus pasa sakuma teicat. Ka jis laikam jutat, ka
jums jautas par to, ka pagajusaja Satversmes tiesas sprieduma ir minéts... par jlisu izteicieniem
2008.gada. Un jasaka, ka jiis toreiz, 16.oktobri, loti pravietiski teicat, ka... tas bija par to pirmo
tiesneSu algu samazinajumu...

S.Aboltina.

Ja, es teicu, ka Satversmes tiesa cels, jo tiesneSi ir vienigie, kuriem ir algas noteiktas
likuma...

G.Kiitris.

Un jiis teicat, ka tiesneSi griezisies tiesa un pat Juridiskas fakultates 1.kursa students jums
pateiks, ka visdrizak ta lieta ir simtprocentigi vinnéta. Jiis varat paredzet, kads biis Satversmes tiesas
spriedums...

S.Aboltina.

Ja... es tikai neparedz&ju, ka jus piepemsiet.



G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai toreiz, kad jis uzskatijat, ka tiesneSu algu nevar samazinat, nedrikst
samazinat... jisu domas bija savadakas un péc pusgada, kad jiis varbiit nebijat opozicija, jlisu domas
mainijas?

S.Aboltina.

N¢, manas domas nav savadakas, jo es tieSam vienmér esmu, ka es jau teicu, es esmu
vienmer par Siem principiem iestajusies. Bet tas, kas notika, to paskaidroja Guntis Bérzins ar Siem
skaitliem par So te pamatojumu. Un jisu pasu Saja Satversmes tiesas sprieduma, kura jis mani
cit§jat, minat, ka ir tas iesp&jams un pielaujams. Un mana riciba vienkarSi pusgada laika, kops ta
gada decembra, jo tas bija tieSam vél trakak, ta bija ta saucama ,,Godmana nakts”, un paradijas
pictickami daudz vairak informacijas gan par ekonomisko... pirmam kartam jau par ekonomisko
situaciju.

G.Kaitris.

Man vél biitu divi preciz€jumi. M@s varbit rundjam par dazadiem pé€tijjumiem, bet man
liekas, ka ped&jais Sigada pavasara pétijums par, teiksim, par sabiedribas vért€jumu Saeimai bija 17
procenti, tiesam bija 55 un Satversmes tiesai bija 70. Tatad, ja m&s runatu par $o te vert&§jumu un
attiecigo algu, tad...

Bet otra lieta. Jiis piemingjat, ka Saeimas deputata alga Sobrid esot kaut kur ap 900 vidgja...
Bet Saeimas majaslapa skatoties...

S.Aboltina.

Saeimas deputata amatalga ir 968 lati. Un ja m&s Sobrid ar apstridam to, kas arT tiek
apstridets, tad ar1 tiesneSu amatalga ir 808 lati. Neviens neapstrid tiesneSu piemaksas un visu pargjo.

G.Kitris.

Es saprotu, ka vid€ja alga Saeimas deputatiem Sobrid ir 1435.

S.Aboltina.

Amatalga ir 968 lati.

G.Kitris.

Un tad ta pargja tas ir kompensacijas, kas pat neapliekas ar nodoklu ienakumu...

S.Abolina.

NE, ta par¢ja dala ir piemaksas par attiecigo pienakumu pildiSanu vai kompensacijas.

G.Kitris.

Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Sakiet, lidzu, vai péc 18.janvara sprieduma likumdevgjs, vai komisija, vai apakskomisija

nav diskutgjusi, ka So problému var atrisinat bez tiesas? To, ko m&s Sodien...



S.Aboltina.

Notika komisijas sede. Seit es uznemsos MuiZnieces kundzes vieta atbildét. Tika sasaukta
komisijas séde. Pirmam kartam, lai izvértétu to, kadu summu tas prasis no valsts budzeta. Un ar1
saprotot, kads tad bis Sis atalgojums pec 1.janvara, un tad tika nolemts apakskomisijas s€de un ar1
uzklausot tiesu varas parstavjus, protams, rajonu tiesu parstavju nebija, lai gan bija iespgja
piedalities, piedalijas apgabaltiesu parstavji... tie bija tie, kas bija zemakais... Un tika nolemts
sagaidit So spriedumu un tad lai So situaciju un ari ietekmi uz budzetu un visu vertetu kopuma. Tads
ir Sis lémums un tad Tieslietu ministrijai kopa ar FinanSu ministriju ir japiedava iespg&amie
risinajumi saistiba ar budzeta izmainam.

G.Kiitris.

Man ir vél dazi jautajumi. Jums ka apaksSkomisijas priekSsédétajai saistiba ar Tiesu varas
likumu, kas skar arT $o jautajumu. Sakiet, liidzu, vai jums bija iesp&ja iepazities ar Starptautiska
Valiitas fonda prasibam, kuras konkréti bija runats par algu samazinasanu un uz ko tas bija
attiecinams $1 prasiba?

S.Aboltina.

Tas bija attiecinams uz visiem publiskaja sektora stradajosajiem.

G.Kaitris.
izvirzijat.. pareizak sakot, jisu komisija akcept€ja grozijumus likuma ,,Par tiesu varu” attieciba uz
tiesas piesédétajiem. Arguments visticamak bija ekonomiskais.

S.Aboltina.

Ng, arguments nebija tikai ekonomisks. Ar1 Sis jautajums tika saskanots ar tiesu varu.
Ekonomiskais bija tikai viens no.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai taja bridi, kad jiis atteicaties.. ka turpmak lietas bis jaskata bez diviem
piesédétajiem, vai nepalielingjas tiesnesu slodze, kaut vai psihologiska?

S.Aboltina.

Manuprat, slodzes rékina Tieslietu ministrija un katrreiz, kad mes skatam Sos te tiesnesu
vert§jumus vai parcelSanas, mums $§is slodzes tiek piedavatas un ta ka mums ir priekSstats par to,
kadas ir §Ts slodzes un §is slodzes dazadas tiesas un dazados regionos ir loti dazadas.

G.Kiitris.

Sakiet, lidzu... mums Sodien jau tiesa ir vairakas reizes izskangjis... Bet kapéc likumdevejs
neatlauj, teiksim, krizes situacija tiesnesim piestradat, teiksim, par apkop&ju vai par s€tnieku, lai
varétu finansiali labak nodrosinat savu gimeni? Pa vakariem?

S.Aboltina.

Vai ir tiesu varas parstavji gatavi nakt ar §adu priekslikumu? Mana uztverg tas neatbilst tiesu

varas prestizam, bet , ja, protams... Te jau Bérzin$ ar1 pareizi noradija: nav Saeima tadu komisiju,



kuras neizskatitu priekSlikumus, kuri tiek iesniegti un ja Sie iesniedz€ji atnak un pat tad, ja vini
saskana ar Satversmi nav tie subjekti, kuri var iesniegt likumu grozijumus. Ta ka, ja §ads grozijums
vai piedavajums jums liekas izskatiSanas verts, més, protams, varam sasaukt ekspertus, pétit
arvalstu praksi, bet manuprat §ads grozijums pats par sevi biitu tiesu varas pazemojoss.

G.Kitris.

Nu ja, laikam nebiitu solidi tiesnesim stradat $adu darbu, kaut arT finanséjums... Adekvata
atalgojuma jautajums? Vai arT amata prestizs? Kas 1sti? Kopa?...

S.Aboltina.

Es domaju, ja m&s vispar runajam par tiesnesi ka tadu tiesu varas sistéma... Tad tiesnesis,
tas, protams, ir augstakas hierarhijas amats, uz kuru cilvéks iet un kuru vin$ apzinas un no otras
puses, ka vin$ to iepem uz visu muzu. Jo ne katrs cilveks arT izmacijies un nodzivojis Iidz 30
gadiem, ir tam gatavs — lemt liktenus cilvéku varda. Un jautajums, vai ir samérigs Sobrid Sis
atalgojums, tas ir jautajums... Ja, es joprojam uzskatu, ka vin$ ir sam&rigs un visu miisu nosauktie
skaitli, kas to apliecina, pierada to, ka vin$ ir samerigs.

Tas, kas attiecas uz Latvijas Banku un FKTK. FKTK finansg nevis no valsts budzeta, bet no
tiem tirgus dalibniekiem. Savukart banka pati nav... §1s divas iestades, neatkarigas, kuras tika
piemingtas, $1s savukart bija tas iestades, par kuram iestajas starptautiskie aizdeveji.

Savukart, ja ir jautajums par to, vai bija visiem ministriem iesp€ja tikties un parrunat So
jautajumu... Ja, ar1 tieslietu ministrs Seglin$ tikas ar starptautiskajiem aizdeve€jiem, tatad ar1 §1
situdcija visdrizak ir parrunata un skaidrota.

G.Kaitris.

Tad sakiet, lidzu... Vai jums ir informacija par to, cik tiesas ar valsts nodevam nopelna...

S.Aboltina.

Vairakus miljonus.

G.Kitris.

Un cik no §1 nopelnita izteré tiesas uzturéSanai, ja mes runajam par to, no ka partiek...

S.Aboltina.

Manuprat, valsts budzeta nav mums §is te iedalitas. Es zinu, ka m&s arT péc Starptautiska
valiitas fonda ieteikuma tika valsts nodevas palielinatas, ar ko, protams, sabiedriba nav apmierinata,
un tas skaitlis taja seéde, kura més skatfjam péc jusu tiesas sprieduma tiesneSu atalgojumu tika
minéts.. tas ir vairaki miljoni, bet es... man nav tas pierakstits... Bet katra zina valsts parvalde un
valsts budzets, kura nav §adu iezimé&tu dalu atskiriba no sociala budzeta... nu, protams, tas art ir ka
tads morals attaisnojums, ka tiek ar1 kaut kada nauda nesta, bet nav $ada iezim&uma, ka cik
nopelnam, tik... Un tiesnesis arT nevar biit...

G.Kitris.

Nu tas tikai saistiba ar to, ko jus sakat... ka vini netéré no valsts lidzekliem, [idz ar to viniem

var maksat, bet valsts iestade vien vini ir.



Bet tad vél viens mazs jautajums. Jiis piemingjat salidzinajuma par tiem tiesu darbiniekiem...
ar1 mazs atalgojums, kur es jums varétu pilniba piekrist. Sakiet, lidzu, kas nosaka tiesas darbinieku
algu? Un vai jiis zinat, kapéc tas ir tik mazs un zems?

S.Aboltina.

Tapéc, ka taja bridi, kad tika pielauta klida... 2003.gada ievieSot So vienoto tiesneSu
atalgojumu sistému, vina netika ieklauti tiesu darbinieki. Un p&c tam jebkuri talakie m&ginajumi
vinus tai piesaistit ir beiguSies nesekmigi. Taja laika, kad es biju tieslietu ministre, bija draudi ar
tiesu darbinieku streiku, kur tika rikotas dazada veida parrunas un sarunas par to... tad tika panakti
kaut kadi risinajumi. Ir bijis arT tas, kas bija $ajas pamatnostadn@s, kas attiecas... otrs jautajums ir $is
tiesas darbinieku kvalifikacijas limenis un vinu statuss... tas viss ir kompleksi risinams jautajums,
bet visdrizak saistiba ar Sobrid ekonomisko situaciju, tas Sobrid netiks izlemts.

G.Kaitris.

TiesneSiem jautajumu vairak nav?

Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedzgju parstavei. liidzu!

I.Nikulceva.

Es vispirms gribétu jautat. Tad, kad Juridiskaja komisija bija diskusija tiesi par Siem
konkrétajiem diviem likumprojektiem, kas paredzgja samazinasanu... Sakiet, vai deputati izvertgja
arT kaut kadas alternativas — nesamazinat $o atalgojumu vai samazinat mazak un kaut kada cita
veida ietaupit budzeta lidzeklus?

S.Aboltina.

Praktiski n€. Tada izvert§juma nebija. Tos piedavajumus, ko jiis teicat, kas attiecas uz
procesa efektivizaciju pargam.. vini ir joprojam darba kartiba un vini Sobrid tiek skatiti... ir
jautajums gan par Siem te pasta siitijumiem un tas ir atkal jautajums par personas sasniedzamibu un
visu pargjo... Sie jautajumi Juridiskas komisijas darba kartiba ir regulari. Savukart attieciba uz
tiesneSu atalgojuma samazinajumu bija $1 debate par to, vai vini paliek tiesu sist€tma, vai vini iet
vienotaja atalgojuma sistéma... Un saprotot, ka, protams, stabilitati garanté palikSana tiesu sistéma,
Sis [émums tika pienemts.

I.Nikulceva.

Paldies. Vel es gribgju precizeét. Jis mingjat, ka tiesnesi aktivi piedalas Tiesu iekartas
komisijas apakSgrupa, un to arl neviens neapstrid un apgabaltiesu tiesnesi ir piedalijusies ari
februari Juridiskas komisija diskusija, ko darit ar Satversmes tiesas janvara spriedumu. Bet sakiet,
val es pareizi sapratu, ka tieSi par STm apstridétajam normam tiesneSi nepiedalijas tad, kad bija
Juridiskas komisijas s€d€ sprieSana par §tm lietam.

S.Aboltina.

Manuprat, piedalijas vai nu Bic¢kovi¢a kungs vai Gruzniga kungs... tikai viens tiesu varas

parstavis, bet tiesi tads pats arguments — $1s sédes ir atklatas, publiski interneta pieejamas, tiesu



varas parstavji tiek aicinati, bet nav tada prakse, lai més aicinatu... Bet viniem nav §is durvis slégtas,
§1s sédes ir atklatas.

I.Nikulceva.

Paldies. Bet v&l vienu jautajumu es gribetu uzdot. Ja es pareizi sapratu jusu viedokli, jiis
uzskatat, ka, pieméram, butu sarezgiti salidzinat tiesnesi ar FinanSu un kapitaltirgus komisijas
darbiniekiem vai ar Latvijas Bankas darbiniekiem. Bet drosi vien jus piekritisiet tam, ka tiesnesi var
salidzinat, piem€ram, ar ministrijas Juridiska dienesta vaditaju, ar Saeimas Juridiska biroja
darbiniekiem, ar valsts sekretariem un tomér ir ta, ka Siem valsts parvaldes un Saeimas
darbiniekiem algas ir daudz lielakas un jus pati mingjat, ka, pieméram, Juridiska biroja vaditajam ir
1500 lati, kas tomer ir gandriz divreiz vairak ka tiesnesim. Sakiet, vai jiis tomé&r varétu pamatot So
samerigumu.

S.Aboltina.

Ja, es nekada veida Juridiskas komisijas vaditaju, cilvéku, kur§ bija viens no neatkaribas
deklaracijas izstradatajiem, kur§ strada Saeima jau 20 gadus un ir tieSam augsti kompetents un
kvalificéts jurists, negribétu pielidzinat pirmas instances tiesas tiesnesim. Savukart, ja Sis 1544
Sobrid atbilst, manuprat, jau Augstakas tiesas tiesnesa Itmenim, tad es uzskatu, ka $is atalgojums
§ada zina ir samerigs.

Savukart, ja m@s salidzinam tiesneSus ar Saeimas Juridiska biroja konsultantiem, tad es
domaju, ka arT Seit ir §1 sameriba, jo §1 alga neparsniedz §is algas.

I.Nikulceva.

Vai jis mingtu arT kadu viedokli par salidzinajumu ar ministriju Juridisko departamentu
vaditajiem un valsts sekretariem vai n&?

S.Aboltina.

Labprat sniegSu salidzinajumu. Man nav precizu datu. Es biju parsteigta, ka tiesnesi neviena
no savam sanaksmém...ja, bija diskusija pec ta, ka Saeima neapstiprinaja tiesnesi Vigantu... tiesnesi
organiz€ja diskusiju par tiesu v aras problemam Universitates Mazaja aula, kur peédgja sadala ir
diezgan plasa un diezgan, diezgan gara... diskusija bija tiesi par tiesnesu atalgojuma sisteému, kura
es ar1 piedalijos un kur mani art parsteidza tie dati, kurus mingja viena no tiesnesém, kura ir ari tas
ieprieks€jas siidzibas iesniedzgja. Peéc tam parbaudot, jo tika minéta Ekonomikas ministrija, kas ir
manas partijas parraudziba... es konstatgju, ka tadas algas nav. Man nebija skaidrs, no kurienes ir Sie
dati, jo pat ta viena departamenta, Juridiska departamenta vaditaja, kura bija parcelta... un bija
parcelta ar zemaku algu, $1 alga nebija virs tiikstoSa. Un tatad tas, kas ir mana riciba... protams,
uzskatu, ka tiesnesim prasibas ir lielakas, no otras puses, ka vinam ir ar1 §1s miiza garantijas... mana
riciba ir Sie 25 305 cilveki, kuriem ir 81 alga mazaka par 808 latiem. Man nav informacijas, es
neesmu pétijusi, cik konkréti ir juristu... dro$i vien, ja ir nepiecieSams $ada griezuma, tad Sadus
datus més varam dabiit, lai runatu precizi, cik juridisko dalu vaditajiem... vai kads ir valsts sekretaru

atalgojums.



I.Nikulceva.

Un tad es vél p&dgjo jautajumu grib&ju uzdot. Sakiet, vai Juridiskaja komisija diskut€jot par
Siem apstridétajiem likumprojektiem deputati ar vert&ja to, vai Sie likumprojekti atbilst Satversmei
vai tie atbilst starptautiskajiem dokumentiem vai n€ un kadi bija tie secinajumi?

S.Aboltina.

Protams, Juridiskaja komisija vienmér izskatot klat ir Juridiska biroja parstavji un jautajums
par atbilstibu Satversmei ir pirmais, kurs tiek izvertéts.

I.Nikulceva.

Un kads bija $is viedoklis?

S.Aboltina.

Sis viedoklis bija, ka $ie ir krizes apstakli.

I.Nikulceva.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir kas piebilstams?

J.Jerneva

Paldies, né.

G.Kitris.

Tiesa, uz vietas apspriezoties, noléma, ka neieradusos pieaicinato personu uz nakamo tiesas
s€di ar neaicinasim, jo musuprat més viedoklus esam noskaidrojusi un no ministriju parstavjiem
mes So informaciju papildus ieglisim.

Un tiesa noléma Sodien tiesas sédé izsludinat partraukumu lidz nakamas otrdienas pulksten
10.00 — 22.maija plkst. 10.00 turpinam.

Pasludinu tiesas séd€ partraukumu.

G.Kitris.

Sodien turpinam Satversmes tiesas s&di.

Turpinam izskatit lietu Nr.2009 111 O1. ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu
7.punkta otra teikuma un 20.punkta otra teikuma (2009.gada 16.jiinija redakcija) un 20.punkta
treSa teikuma atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam”.

Pirms més turpinam uzklausit pieaicinatas personas, péc iepriek$€jas tiesas sédes tiesa ir
sanémusi ligumu no pieteikuma iesniedz&ju parstaves par liecinieku uzaicinaSanu un par
audioieraksta pieprasiSanu $aja lieta.

Ka liecinieku tiek liigs aicinat Augstakas tiesas priekSsédetaja vietnieku Gruzina kungu un
attiecigo audioierakstu no Ministru kabineta 2009.gada 13.oktobra sédes audioieraksta dala attieciba
uz likumprojektu.

Vai pieteikuma iesniedz€ja turpina So ligumu uzturét?

I.Nikulceva.



Godajama tiesa! Ka es saprotu, tad Gruznina kungs atrodas atvalinajuma un nav Latvija.
Lidz ar to nespgj ierasties Sodienas sédeé. Un, cik es saprotu, tad ar1 Ministru kabineta attiecigas
sédes jautajuma audioieraksts nav veikts. Lidz ar to m&s $o ligumu neuzturam.

Vienlaikus es gribétu izdarit pazinojumu un teikt to, ka pieteikuma iesniedzgji apstrid So
Ministru kabineta protokola lémuma tekstu un velas veérst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka péc
misu riciba esosas informacijas $is teksts neatbilst precizi tam, kas tika runats Ministru kabineta
sede.

Paldies.

G.Kitris.

Man ir viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams saistiba ar kadu likumprojektu
Gruzina kungs runaja $aja Ministru kabineta sede?

I.Nikulceva.

Ja, man ir zinams. Tas ir likums par vienoto atalgojuma sistemu.

G.Kaitris.

Tas nav par $aja lieta izskatamajiem likumprojektiem.

I.Nikulceva.

Es neapgalvoju to, ka Sim faktam $aja lieta vispar ir nozime, bet es izteicu So ligumu tapec,
ka ieprieksgja tiesas s€deé gan, manuprat, ari Saeimas parstavis, gan IpasSi pieaicinatad persona
Aboltinas kundze atsaucas uz $o Ministru kabineta sédes protokolu.

G.Kaitris.

Tiesa pienem zinaSanai par $o situaciju.

Turpinam uzklausTt pieaicinatas personas.

P&c ieprieksgja se@deé nolemtas secibas aicinam vispirms tatad pieaicinato personu —
likumprojekta izstradataju — Tieslietu ministrijas — parstavi. Un ta ka Tieslietu ministrija ir lGgusi,
lai uzklausa divus parstavjus, mes aicinam... kurs no jums biis galvenais runatajs?

Tatad Tieslietu ministrijas Eiropas Kopienu tiesas departamenta direktore Kristine Drévina.

Jums tika luigts arT veéstulé inform&jot par tiesas sédi izteikt savu viedokli par So izskatamo
jautajumu, ka art atbildét uz daZiem jautajumiem.

Lidzu, Tieslietu ministrijas viedoklis.

K.Drévina.

Labdien, godata tiesa! Tieslietu ministrija pateicas par iesp&ju paust savu viedokli.

Un pirms viedokla pausanas es lidzu atlauju izdalit dazus uzskates materialus — tabulas ar
skaitliem. Ir arT viens eksemplars pieteic€jam sagatavots.

Tatad, pirmkart Tieslietu ministrija pilniba pievienojas Saeimas paustajam viedoklim, ka
apstridéta norma nesatur Satversmes 107.pant, 83. panta un 1.panta noteikto tiesibu aizskarumu, un
turpmak izklastis faktus un juridiskos argumentus, kas ilustré So apgalvojumu.

Tieslietu ministrija uzsver, ka tiesneSu amats vél aizvien ir pietickami prestizs, pietickami
labi atalgots, un ar pietickamam socialam garantijam.

Atbildot uz tiesas veéstuleé uzdoto jautajumu, Tieslietu ministrija informé, ka pretgji

Satversmes tiesas sprieduma 2009-11-01, turpmak es atsaukSos uz So spriedumu ka uz 18.janvara



spriedumu, 21.2.punkta iezim&tajam bazam, ka tiesneSi var pamest darbu tiesa, lai darbotos cita
juridiska profesija, kas dotu tiem iesp&u dzivot cienigu savam zinaSanam un kvalifikacijai
atbilstosu dzivi, ped€jo gadu statistikas dati liecina par pret€jo. Tas ir arT pirmaja tabula uzskaitita
informacija. Konkréti tatad. P&c pasu veleésanas no amata 2007.gada tika atbrivoti 12 tiesnesi,
2008.gada — 7, turpretl kritiskaja 2009.gada — 2 tiesnesi un 2010.gada, lidz $im, ir ticis atbrivots
viens tiesnesis pec pasa veleSanas.

Kops 2009.gada 4.jinija lidz Sai dienai ir iecelti 9 jauni tiesneSi un visbeidzot notikusajos
konkursos, pedgjos konkurss, vid&ji uz vienu tiesne$a amatu bija pieteikusies 4,36 kandidati. Sads
neapal$ cipars veidojas tamdgl, ka tur tiek agregeti vairaki konkursi.

Ar ko gan vargtu but izskaidrojama S$ada tiesneSa amata iekarojamiba pret€ji bazam ar
pamesSanu. Tatad pret€ji ierédniem un citiem valsts parvaldes darbiniekiem tiesneSiem ir ar likumu
saglabatas socialas garantijas, kuras saskana ar Latvijas tiesu spriedumiem, ar Eiropas Savienibas
tiesu spriedumiem ietilpst darba samaksas jédziena. TiesneSiem V&l aizvien tiek nodroSinata gan
dzivibas, gan veselibas apdroSinasana. Salidzinajumam. Valsts parvaldé stradajosajiem dzivibas
apdroginasana nekad nav tikusi nodroginata, veselibas apdroginasana — vairs netiek nodroginata. Sie
te lIigumi tika lauzti katra resora ietvaros dazados datumos, Tieslietu ministrijas centralaja aparata
stradajosajiem kops 2009.gada maija nav veselibas apdros§inasanas.

Treskart, Saja 18 janvara sprieduma 21.5.punktd ir secinats, ka tiesneSiem ir jasanem
adekvata darba samaksa salidzinajuma ar citiem augsti kvalific€tiem juristiem un vinu darba
samaksu. Tieslietu ministrija vélas noradit, ka pasreiz loti strauji samazinajuSies ari citu augsti
kvalificEtu juristu ienakumi. Visvienkar$akais, ka to sargkinat, tadi statistiski ticamakie dati ir
notaru atalgojums dé] S$im te fiksétajam maksam un saskapa ar Notaru padomes iesniegto
informaciju, kas ar ir ietverta izdalitajos materialos, notara vidéja amatalga ménesi 2009.gada
salidzinajuma ar 2008.gadu samazinajusies par 29 procentiem. Materiala ir ietverts ari sikaks
sadalijums pa regioniem.

Savukart Tieslietu ministrija starp 2008.gada novembri un So dienu valsts sekretara alga...
amatalga ir samazinajusies par 40 procentiem vairaku samazinajumu rezultata. Videji Tieslietu
ministrija alga ir samazinata par 29 procentiem, vadoSajam personalam — vidgji par 30 procentiem
un nevienam darbiniekam alga nav samazinata mazak ka par 20 procentiem.

Ceturtkart. Tieslietu ministrija v€las veérst uzmanibu, ka Satversmes tiesa savos ieprieks€jos
nolémumos pilnigi pamatoti ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul€jums risinot konkré&tus
Latvijas tiesibu sist€mas jautajumus nevar tik piemerots tiesi, iznemot, ja ir tikusi veikta detalizeéta
tiesiskas un faktiskas situacijas salidzinasana. Saja konteksta, misuprat, pastav butiska atskiriba
starp, pieméram, Kanadas konstitucionalo tiesu spriedumiem un Latvijas situaciju, jo Latvija
2004.gada pievienojas Eiropas Savienibai, tadgjadi cita starpa uznemoties veikt visas nepiecieSamas
darbibas vienotas valiitas eiro ievieSanai. Cita starpa tas uzliek pienakumu izpildit ta saucamos
Mastrihtas jeb konvergences kritérijus, kas paredz... cita starpa... ir pieci $adi kriteriji, bet cita starpa
Sie kriteriji nosaka, ka budzeta deficits nedrikst parsniegt 3 procentus un valsts parads nedrikst

parsniegt 60 procentus no iek$zemes kopprodukta. Tad€jadi misuprat neatkarigi no ta, kas ir vai



nav rakstits memorandos ar starptautiskajiem aizdevejiem, $ads pienakums Latvijai izriet no tiesi
piem&rojamiem ligumiem par Eiropas Savienibas darbibu normalu.

Respektivi, Latvija nav briva sava suverénaja izvele par to, ka parvaldit savu budzetu. Vinai
ir jaievéro minétie ierobezojumi.

Tadgjadi musuprat lietderigi biitu detalizéti analizét to Eiropas Savienibas dalibvalstu
konstitucionalo tiesu praksi un likumdoSanas izmainas attieciba uz tiesnesu atalgojumu, kas atrodas
ar Latviju salidzinama situacija. Tatad, pirmkart, kuru konstitlicijas nav ietverts expresis
verbis aizliegums samazinat tiesneSu atalgojumu. Cik mums ir zinams, $ads ekspresis verbis
aizliegums ir ietverts tikai Irijas konstitiicija, kas pieder anglo-sakSu tiesibu lokam. No Eiropas
Savienibas tiesibu viedokla salidzinajuma butu atbilstosi veikt ar dalibvalstim, kuram ir saisto$i
Mastrihtas kritériji un visbeidzot no praktiska viedokla salidzinasana bitu javeic ar tam valstim,
kuras samazinasanas bridt atradas bezprecedenta ekonomiskas lejupslides situacija.

Tieslietu ministrija atgadina, ka apstridéta norma tika pienemta, kad gan Latvija, gan Eiropa
ekonomisko raditaju izpratné atradas lejupslides zemakaja punkta. Konkréti, Eiropas Savienibas
komisijas 2009.gada septembri publicétaja zinojuma ir noradits, ka Eiropas ekonomika piedzivo
smagako lejupslidi kops trisdesmitajiem gadiem jeb lielas depresijas.

Atalgojuma samazin3jums visiem, kas sanem atlidzibu no valsts budzeta Iidzekliem, ir
tipveida pasakums, kas tika un tiek piemérots ne tikai Latvija.

Ta, piem&ram, Griekija §T gada maija sakuma... Griekija, kuras ekonomiskas problémas
tikko ka satricinaja vienotas valiitas kursu pasaules méroga, tikko ir ticis piepemts likums, kas cita
starpa paredz 13. un 14.algas atcelSanu nevis iesaldéSanu tiesneSiem, un paredz horizontalu 20
procentu samazin3jumu attieciba uz darba samaksu gan valsts parvaldes darbiniekiem, gan
tiesneSiem. Neatkarigi no ta, ka Griekija I1dzigi ka Latvija nepastav ar likumu noteikta sasaiste starp
valsts parvaldes darbinieku un tiesneSu atalgojuma sisttmam. Tacu atSkiriba no Latvijas, Griekijas
konstitiicijas 88.pants noteic, ka tiesnesu atalgojumam jabiit sam€rojamam ar tiesneSa amatu.

Velos ar1 pieminét, ka identiskas normas pasreiz tiek pienemtas lidz jiinija sakumam tam
jatiek piepemtam Rumanijas parlamenta, jo Rumanija lidzigi ka Latvija un Griekija pasreiz pabeidz
sarunas ar starptautiskajiem aizdev&jiem, lai ari méginatu tikt gala ar savam bezprecedentu
ekonomiskajam problémam.

Tatad, visbeidzot ta ka exspresis verbis aizliegums samazinat atalgojumu tiesneSu pilnvaru
laika Latvija at$kiriba no Irijas nav noteikts, tad uz Latviju ir attiecinams tikai TiesneSu asociacijas
harta ietverta norma, ko godata tiesa 18.janvara sprieduma atzina par uzskatamu par vadlinijam, kas
uzliek moralus un politiskus pienakumus valsti. Un tadgjadi Latvijas tiesibu sistéma nevar tikt
uzskatits par konstitucionala ranga aizliegumu.

Tieslietu ministrija uzskata, ka pienakums konsultéties tika izpildits, veicot virkni dazadu
darbibu, kops 2009.gada 6.marta organizgjot sanaksmes ar tiesu... rajonu tiesu un apgabaltiesu
priekSseédetajiem apspriezot So jautajumu ikgad€ja tiesneSu konference, kura, cita starpa, dalibnieki
vienojas parstavi turpmakam sarunam nedelegét, uzsverot 1idzSingjo labo sadarbibu ar Tieslietu

ministriju. Toties Saja konferencé tika piepemts aicindjums Valsts prezidentam, Saeimai un



Ministru kabinetam, kura tika pausta tiesneSu gataviba solidari piedalities ekonomiskas krizes
parvaréSana.

Ta ka tiesu sisteémas parstavji netika delegéti turpmakam sarunam, tad 2009.gada 19.maija
tieslietu ministrs aicindja rajonu, pilsétu tiesu un apgabaltiesu priekSsedétajus uz sarunu par
ekonomisko situaciju valstt un budzeta izdevumu samazinajumu ietekmi uz tiesu darbu.

Visbeidzot, 21.septembr1 Tieslietu ministrija rakstiski informgja tiesas par Ministru kabineta
izteikto aicinajumu veikt solidaro samazinajumu un rakstiski lidza tiesu priekssédetajus sniegt
priekslikumus, ka vislabak realizet o Ministru kabineta uzlikumu.

Konsultacijas kulmingja 2009.gada 13.oktobr1 un 16.oktobr1, kad cita starpa Ministru
kabinets pienéma zinasanai Augstakas tiesas priekSseédétaja vietnieka senatora Gruzina izteiktos
iebildumus pret tiesneSa amata ieklauSanu vienotaja atalgojumu sistéma, reag€ja uz So ligumu
neieklaujot tiesneSus vienotaja atalgojuma sist€ma un cita starpa tatad Ministru kabineta protokola
ir ierakstits.... publiski pieejamaja protokola ir ierakstits, ka Gruzina kungs atbalstija anotacija
ietverto samazinajumu, kas tika piedavats attieciba uz tiesnesu algam.

Saja sakariba vélamies noradit, ka jau tas ir noteikts jisu sprieduma 2004.gada 18-01-06 —
lidzdalibas jéga konsultaciju procesa nav padarit kadas konkrétas personu grupas viedokli par
likumdevgjam saistosu, bet gan uzklaustt So intereSu grupu, lai pienemtu visobjektivako iesp&jamo
lémumu.

18.janvara sprieduma ir noteikts, ka likumdevgjam ir jadod iesp&ja tiesu varai izteikt savu
viedokli par jautajumiem, kas ietekme tiesu darbibu. Likumdev&jam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas
viedoklim, bet tomér likumdev&jam tas ir jauzklausa un pret to jaizturas ar cienu un sapratni.

Tieslietu ministrija uzskata, ka ir izturjusies ar visu iesp&jamo cienu un sapratni pret tiem
priekslikumiem, kurus tiesnesi izteica gan dazadajas tikSanas, gan rakstiski, proti, Tieslietu
ministrija riipigi un diendiena stradajusi pie dazadiem pasakumiem, kas varetu lidzet atslogot tiesas.
Proti, ka liecina... manuprat tas ir ped€jais pievienotais materials, tad dati no 2007.gada lidz
15.maijam §im gadam rada, ka strauj§ pieaugums verojams attieciba uz tiesu noslodzi tiesi uz
bezstridus lietam, kamér sanemto prasibu lietu skaits ir saglabajies videjs, bet 2009.gada pat
nedaudz samazingjies salidzinajuma ar 2008.gadu. Un $ada samazinajuma tendence iezimgjas ari
2010.gada 1.ceturksni.

Saja sakariba Tieslietu ministrija ir izstradajusi vairakus likumprojektus, kas paredz
atsevisku bezstridus lietu nodoSanu notariatam, pieméram, laulibas SkirSana bezstridus lietas vai
saistibas prickSmetu iesniegSana. Tiek stradats pie maza apméra prasibu izskatiSanas divas
instanc@s. Tieslietu ministrija ir veikusi arl citus pasakumus, kuru meérkis ir atslogot tiesas.
Pieméram, ieviesta elektroniska dokumentu apmaina ar valsts iestadém, tad€jadi samazinot pasta
izdevumus, ka bija viens no tiesu priekSlikumiem 8aja konsultaciju procesa. Veikti ari pasakumi,
kuriem ir finansiala ietekme — par 30 procentiem samazinatas nomas maksas tiesam, tas ar1 bija
viens no tiesu ieteikumiem konsultaciju procesa. Visbeidzot. Ir izdariti grozijumi Civilprocesa
likuma, kas stajas spéka pagajusa gada marta, ar ko tika palielinatas valsts nodevas, kas lava iekaséet
papildus 1,5 miljonus latu, kas tika novirziti tiesneSu darba samaksas péc iesp€jas saudzigakai

samazinasanai.



Godata tiesa! Ja ir nepiecieSami sikaki skaitli, kas raksturo Tieslietu ministrijas darbibas,
kas, izprotot tiesneSa amata atbildibu un nozimi, ka ar1 ipaso lomu demokratiskas valsts pilnvertiga
funkciongsana, tika veiktas un ilustr€ So te Tpasi saudzigo reZimu pret tiesneSiem. Ja nepieciesams,
tad ludzu talak dot vardu Valsts sekretaram.

G.Kiitris.

Jis beigas teicat, ka redziet, tik daudz alternativu pasakumu ir jau uzsakti un notiks... nauda
tiks atgriezta atpakal, var€s tiesneSiem pilnas algas maksat. Ja?

K.Drévina.

1,5 miljoni jau ir tikusi novirziti, lai samazinajums butu p&c iesp&jas saudzigaks.

G.Kiitris.

Tatad samazinajums saudzigaks. Ka notika saudzigaks samazinajums par 1,5 miljonu,
tiesneSiem vairak piemaksaja, vai ka?

K.Drévina.

TiesneSiem algas nesamazindja pat tik daudz, ka pargjiem valsts parvaldé un citos no
budzeta apmaksatajos sektorus stradajosajiem. Piemé&ram, tiesu administracija, kas bija v&l viens no
tiesneSu priekSlikumiem, samazinat izdevumus uz tiesu administréSanas funkciju... tiesu
administraciju skara 46 procentu liels budzets samazinajums.

G.Kaitris.

Jis teicat, ka ir ieeckonométs 1,5 miljoni pagajusaja gada.

K.Drévina.

Nevis ieekonométi, bet tika ienemti papildus valsts nodevu palielinasanas...

G.Kaitris.

Tiesnesu algu maksasanai?

K.Drévina.

Tie ir aizgajusi tiesnesu algu lielakai nesamazinasanai.

V.Skudra.

Es gribetu veérsties nedaudz pie ta saucama... ka pagajusaja tiesas seéde tika nosaukts... tiesu
iekartas attistibas pamatnostadnes... sakuma dokuments. Sakiet, lidzu, te ir ta rakstits, ka tiesnesu
darba samaksa ir ne tikai atbilstoSa atlidziba par amata pienakumu izpildi, bet ar1 veids, ka
nodro$inat tiesneSu neatkaribu. Vai jiis tam piekritat?

K.Drévina.

Ja, godata tiesa.

V.Skudra.

Vai jus piekritat, ka tiesneSu darba samaksa ir atlidziba par amata pienakumu izpildi un,
otrkart, veids, ka nodroSinat tiesneSu neatkaribu?

K.Drévina.

Ja, godata tiesa.

V.Skudra.

Jis tam piekritat.



K.Drévina.

Es atvainojos. Protams, ka es sava runa izklastiju, §1 te neatkaribas garantija nevar tikt
skatita atrauti no ekonomiskas situacijas valsti.

V.Skudra.

Nu te es drusku gribétu teikt ta, ka ta salidzinasana ar valsts parvaldes institiciju darbinieku
algam... nu ta 1sti diskréti nebutu...

Tad talak. Ja run3jam par neatkaribu. Jus pasi likumprojektam par 73 procentu izmaksu
tiesneSiem anotacija rakstiet, ka tiesneSu darba samaksas samazinajums var ietekmét tiesu
neatkaribas principu. Ka Tieslietu ministrija nonaca pie tada secinajuma, jo Sodien jis sakat, ka
pilniba piekritiet Saeimas viedoklim.

K.Drévina.

Ka es jau sava runa noradiju, praktiskie dati liecina par pretgjo. Ja taja bridi, kad Tieslietu
ministrija gatavoja $o anotaciju.... nebija zinams... Bet taja bridi mes vél nezinajam, ka tiesi tiesnesi
parstas iet prom no amata, kamér savukart valsts parvalde stradajosie Tieslietu ministrijas centralaja
aparata iet prom 4-5 reizes lielaka skaita ka tiesnesi tieSi tapec, ka mis ir skaris daudz smagaks
samazinajums. Respektivi, konkretie dati liecina par to, ka tiesnesi neuzskata savu atalgojumu par
tadu, lai masveida atstatu amatu.

G.Kaitris.

Ministrija darbinieki iet projam p&c pasu vélésanas vai sakara ar $tatu samazinasanu?

K.Drévina.

Gan ta, gan ta. Bet es Sobrid atsaucos tikai uz to ciparu, kas attiecas uz péc pasa velesanas,
kur§ no visa Tieslietu ministrijas aparata kopa no... Es par centralo aparatu runaju, nevis par visu
tieslietu sistemu... 220 aizpilditas Stata vietas un projam ir aizgajusi 18 cilveéki 2009.gada, kas
sastada 7.3 procentus. AtSkiriba no tiesneSiem, kur 2 tiesnes$i 2009. gada — tas sastada 0,5
procentus.

V.Skudra.

Sakiet, ludzu, jautajums tads. Atkal par to paSu anotaciju... par to t€mu jums it ka vajadzetu
zinat.

Tur ir rakstits, ka likumdevejs paredzgjis pakapenisku tiesneSu atalgojuma paaugstinasanas
sisttmu nolika nodroSinat tiesneSu statusam, amatam noteiktajam prasibam... garantijam
atalgojumu... tomér likuma noteiktais parejas periods, nemot véra valsts ekonomisko situaciju, ir
ticis vairakkartigi pagarinats. Un likuma noteiktais atalgojuma Iimenis lidz Sim vél nav sasniegts.
Par kuru ekonomisko situaciju te ir runa?

Lai jums vieglak butu atbildét... ka Godmana kungs viena no uzrunam deputatiem teica:
vairak nav kur iet, parvaldes aparatam algas paaugstinatas par 30 procentiem.

K.Drévina.

Mani vienmeér ir izbrinfjjusi Sie apgalvojumi par algu palielinagjumiem, jo, kop§ es saku
stradat Tieslietu ministrija 2008.gada oktobri, es esmu piedzivojusi tris dramatiskus algas
samazinajumus. Es tieSam nezinu, kuriem valsts parvaldes darbiniekiem algas tika palielinatas kops

2008.gada beigam.



V.Skudra.

Mgs te rundjam par So ekonomisko situaciju, kuras de] tiesneSiem tika iesald@tas algas. Ko
jus par to sakat?

K.Drévina.

Cik man zinams, tad ekonomiska situacija turpina pasliktinaties no 2008.gada...

V.Skudra.

No kura?

K.Drévina.

No 2008.gada.... uzskatami...

V.Skudra.

Te iet runa par agrako, ja nemaldos.

K.Drévina.

Ja ir runa par agrako iesaldéjumu, tad es... (V.Skudra kaut ko piebilst.) Es personigi ng...

V.Skudra.

Js parstavat Tieslietu ministriju, es atvainojos...

K.Drévina.

Ka zinams... tad S$is te iepriek$gjais iesald€jums, ja jls runajat par 2007.gada
nepaaugstinajumu, kurs, visticamak, ka nav §is prasibas objekts, tad manuprat pareiza institiicija,
kurai uzdot $o jautajumu, biitu Finansu ministrija, jo, cik man zinams, tad $is iesaldéjums nekada
veida nenak no Tieslietu ministrijas.

V.Skudra.

Un vel viens jautajums. Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu jiis runajat par interesu
grupam. Sakiet, lidzu, vai tiesneSu korpuss ir viens no valsts varas atzariem jeb vienkarsi intereSu
grupa?

K.Drévina.

TiesneSu korpuss ir, protams, viens no valsts varas atzariem. Tafu, manuprat, §is te citats no
ieprieks€ja Satversmes tiesas sprieduma biitu interpret€jams paplasinati un visticamak, ka tiesnesu
korpusam ka tadam pienaktos vismaz tadas paSas tiesibas, ka citam intereSu grupam tikt
uzklausttiem. Tacu lidzigi ka citam intereSu grupam, lai Sis te konsultaciju pienakums biitu tads ka
divvirzienu celS, tad visticamak, ka tiesneSiem biitu jaizsaka arT konkréti priekSlikumi, ne tikai
apgalvojumus, ka samazinajumu veikt nedrikst. Un tad, ka es izklastiju runas beigas, Tieslietu
Ministrija visus tos ieteikumus, ko tiesas bija rakstiski un mutiski paudusas, tada vai citada veida ir
istenojusi, vai arl tie procesa, lai Istenotu, tacu diemzel ar visiem Siem samazinajumiem — pasta
izdevumiem, nomas maksam, bezstridus prasibu atslogoSanu — nav pietiekami, lai rastu tadu
finans€jumu, kas biitu atlavis tiesneSiem nesamazinat algas. Tatad, cita starpa, ja m€s runajam par
ekonomisko situaciju, tad varbiit godatai tiesai ir zinams, bet diemz€l situacija Latvija ir tada, ka

katru dienu musu paradsaistibas pieauga par 4 1idz 8 miljoniem latu... katru dienu.



G.Kitris.

Es varbiit turpinaSu to pasu par anotaciju. Likumprojektiem anotacija Tieslietu ministrija
raksta: noradam, ka veicot atkartotu tiesneSu darba samaksas samazinajumu, var tikt ietekméts tiesu
neatkaribas princips.

Nakamais ieraksts: likumprojektam prognozgjama, iesp&jams, sociala ietekme, jo tiesneSiem
2010.-2011.gada netiks nodrosinats darba apjomam un raksturam atbilstoss atalgojums.

Sadi riski ir rakstiti iek$a. Ka Tieslietu ministrija... ko veic Tieslietu ministrija, lai $os riskus
noverstu?

K.Drévina.

Ka jau es uzsveru, atbildot uz ieprieks€jo jautajumu, $aja anotacija uzsvars pat ir lickams uz
vardu ,,varétu ietekmé&t”. Taja bridi, kad Tieslietu ministrija raksta anotaciju, vina, protams, ka
cens$as izvertet visus iesp&jamos riskus, kas varétu attiekties uz tiesnesu korpusu. Ja, neskatoties uz
to, ka Tieslietu ministrija ir ierakstfjusi sava anotacija, turpmakajas sarunas valdiba cita starpa
tiesneSu korpusa parstavis izsaka atbalstu samazinajumam ka tadam, ir acimredzot loti maz, ko
Tieslietu ministrija varétu veikt, lai $ads 1€émums valdiba netiktu pienemts. Tieslietu ministrijas
uzdevums ir paust bazu... un talak sarunu procesa §1 baza tiek vai nu uzklausita vai n€. Tacu, ka es
noradiju, péc fakta, post factum dati neapstiprina Tieslietu ministrijas pausto bazu anotacija.

G.Kaitris.

Citiem vardiem, sanak ta, ka ja valsts saka, ka ir kaut kur korupcijas risks, tad So risku
nevajag noverst, vajag skatities, vai biis korupcija, vai n€. Un ja neattistas, tad var teikt, ka mierigi...
nekas, ka risks ir bijis. Ja?

K.Drévina.

Likumdosanas procesa likumu izstradatajiem ir pienakums veérst likumdevéja uzmanibu uz
visiem iesp&jamiem riskiem un talak $aja savstarp€ja parrunu procesa tie riski tiek izanalizéti un
tiek izvertets, kur§ no viniem ir patiess, kur§ ir Skietams un ka ar kuru no Siem riskiem varétu
cinities.

G.Kitris.

Bet man par anotaciju vél divi mazi jautajumi.

Sakiet, anotacija ir rakstits, ka nav notiku$as konsultacijas ne ar vienu. Ne viena
likumprojekta anotacija, ne otra. Ministru kabineta instrukcija par anotaciju aizpildiSanu prasa, lai
konsultacijas biitu. Liekas, ka tiesu vara butu 1pasi jltiga tema.

Otrs jautajums ir, ka pirmaja anotacija par 15 procentiem samazinajuma ir rakstits , ka
neviens starptautisks dokuments neizvirza nekadas saistibas Latvijas Republikai. Taja skaita netiek
runats ar1 par tiesu neatkaribas principiem, kas ir starptautiskajos dokumentos rakstits. Vai ta tieSam
Tieslietu ministrija doma?

K.Drévina.

Respektivi..Drosi vien, ka godatai tiesai ir zinams, cik daudz likumprojektu tika pienpemti
2009.gada rudent un kada tempa. Ja anotacija ir ierakstits, ka konsultacijas nav notikuSas, bet
Ministru kabineta protokola [éemums apliecina pret€jo, es svertos lielaku ticamibu pieskirt Ministru

kabineta protokola léemumam. Cita starpa, ka droS$i vien ar prasitaja parstavim ir zinams, Ministru



kabineta protokola 1émumus var apstridét nedélas laika p&c to public€Sanas. Un tas nav ticis izdarits
ne attieciba uz 13.oktobra protokolu, ne ar attieciba uz 16.oktobra protokolu.

Kas attiecas uz starptautiskajam saisttbam... Ta ka nav anotacija noraditas nevienas
starptautiskas saistibas, tad, ka jau es ieskicgju, ir ne tikai §is te, ko angliski sauktu par soft law, jeb
par moralajam un politiskajam rekomendacijam, kas izriet no tiesneSu hartas, ka tas ir jisu
iepriek$gja sprieduma pateikts, prasibas, kas attiecas uz tiesneSu neatkaribas garantéSanu, un preti
tam biitu lickamas Eiropas Savienibas liguma prasibas par mingtajiem Mastrihtas konvergences
kriterijiem, kas ir tatad tieSi piemé€rojamas starptautisko tiesibu normas, kas uzliek Latvijai par
pienakumu ar savu budzetu rikoties zinamu uzstadijumu ietvaros.

K.Balodis.

Man sakara ar to, ko jiis nupat teicat, radas tads jautajums. Vai tieSam Latvijai jau tagad
starptautiski saistosi ir Mastrihtas kriteriji. Latvija tos nevar izpildit. Ceru, ka vargs, bet man kaut ka
divaini Skiet, ka ar So jus pamatojat nepiecieSamibu Latvijai veikt budzeta izdevumu samazinasanu.
Tas, ka tads budzeta izdevumu samazinajums kaut kadas jomas ir javeic, to jau neviens neapsauba,
bet mani loti izbrina, ka jiis to pamatojat ar Eiropas Savienibas liguma normam. Kas tu ir vainigs:
Eiropas Savienibas Iigums vai ekonomiska situacija tomer?

K.Drévina.

Drosi vien, ka tas ir neliels parpratums. Viss, ko es velgjos ilustrét, ir tas, ka Latvija
neatrodas tieSi tada pasa situacija, ka Kanada. Jo, pieméram, Kanada nekadu dalu no savas
ckonomiskas un monetaras suverenitates nav deleg€jusi parnacionalajai institiicijai, kamér Latvija
2004.gada iestajoties Eiropas Savieniba kluva par dalibvalsti ar iznp€mumu statusu, kas attiecas uz
monetaro savienibu, tatad, cita starpa uzn€mas saistibas veikt visas nepieciesamas darbibas, lai pec
iesp€jas atrak ieviestu eiro.

G.Kitris.

Jis Seit vairak atsaucaties tagad uz Kanadu, bet atgriezisimies pie Eiropas. Sakiet, ladzu,
kura no Eiropas Savienibas dalibvalstim notikusi tiesneSu algu samazinaSana un ka to ir vert€jusas
konstitucionalas tiesas? Vai jis esat tam pievérsusi uzmanibu?

K.Drévina.

Tiesnesu algu samazinasana péc iestasanas Eiropas Savieniba 2004.gada ir notikusi Cehija
un Seit es neatsaucos uz vecajiem spriedumiem... pirms iestaSanas Eiropas Savieniba, bet uz
2009.gada spriedumu 13/08, kas bija par tiesneu algu nepalielinasanu, tatad saskana ar Cehijas
likumu tiesneSiem ar pienacas algu palielinajums un §1 te alga tika iesaldéta un netika palielinata.
Saja sprieduma Cehijas Konstitucionala tiesa secinaja, ka ta ka $ads iesald&jums ir proporcionals ar
pargjiem publiskaja sektora stradajosajiem un ar parlamenta loceklu algu iesaldéjumu, ka ar1 1pasi
nemot véra to, ka $ads iesaldgjums ir aprobeZots laika, Cehijas Konstitucionala tiesa noraidija
sidzibu. Pasreiz izskatiSanas procesa ir vél viena lieta Cehija. Tai es diemZ&l; nezina$u numuru, jo
ta ir izskatiSanas stadija un nekada saprotama valoda Sobrid nav pieejama, bet, cik man zinams, $aja
gadfjuma tiek skatits jautajums ne jau vairs par iesaldéSanu, bet par samazinasanu. Ta ka gala

rezultats nav zinams.



Griekija maija tika izdariti visi Sie samazinajumi, kas skara tiesneSus un tur, protams, vél
nav pat zinams, vai tiesnesi griezisies tiesa.

Rumanija, kur ar péc sarunam ar starptautiskajiem aizdevéjiem tagad tiek pienemts likums,
protams, vél jo mazak ir zinams, vai biis grieSanas tiesa.

G.Kiitris.

Ja jis piemingjat, ka Cehija saistiba ar Cehijas liclajiem plidiem un finansiali tiesam slikto
situdciju... taja bridi izdarija... jis teicat un tas ir pareizi... tiesas sprieduma tur ir minéts par So
proporcionalitati. M@s biezi vien lietojam vardinu ,,solidaritate”. Sakiet, liidzu, ieprieks jus runajot
mingjat un atsaucoties uz savu valsts sekretara algu, kas ir bitiski samazinata par 40 procentiem,
sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ka p&dgjos... pirms tam ped&jos tris gados valsts sekretara alga
pieauga... cik procentuali. Es pirms stradaju... ta ka es zinu, cik bija alga.

K.Drévina.

Precizi... Ja jiis v€laties precizu ciparu, tad drosi vien, ka biitu ligums...

G.Kaitris.

Sakiet, vai Tieslietu ministrija, vertjot tiesneSu algu iesaldéSanu, samazinajumu
procentualo, vert&ja salidzinot ar citam publiskaja sektora stradajoSajam personam... ka tam p&dgjos
gados ierédnu algas butiski pieauga?

K.Drévina.

Godata tiesa, Tieslietu ministrija nekadi nevar izvertet visu ierédnu algu pieaugumus vai
samazinajumus. Tieslietu ministrija vert€ja, un drosi vien Iidzigi ka Sobrid $aja tiesa izskatamaja
kosntitucionalaja stidziba, konkrétu prasijumu ierobezotu normu. Jau Sobrid biitu arkartigi griiti
precizi izvertet atalgojuma samazinajumu. Ka jau es min€ju, darba samaksa ir ieskaitama ar 1
dzivibas un veselibas apdrosSinasana, ne tikai konkr&ti noteikta amatalga. Tad, lai veiktu $adu
salidzinajumu, taja agregetaja tiesneSu algas cipara biitu jaieskaita Sis te labums, kas pargjiem
ierédniem ir atpemts. Bet, lai Tieslietu ministrija var€tu izvertet visu valsts sektora stradajoso algu
pieaugumu dazadas ministrijas, jo 1pasi lidz 2008.gadam, kad bija iesp€jami vadibas ligumi, kuri no
2009.gada 1.janvara vairs nepastav valsts parvalde, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem,
mums nav ne $adas kapacitates, ne Sadas iesp€jas izvertét katru individu un vina pieaugumu un
samazinajumu.

G.Kitris.

. m& nerundgjam par individiem... gribétos teikt, ka Latvija tomér tiesnesim ir citas
prasibas, neka ierédniem... mazlietin..

Bet atgriezamies pie jautagjuma. Jis piemingjat ari par notaru algam, kuras esot
samazinajusas. Sakiet, liidzu, vai notaru algas tomér nav saistitas ar nekustama ipaSuma straujo
kritumu.. lai ta salidzinasana biitu godigaka...

K.Drévina.

Loti iespgjams, ka diezgan nopietnu dalu $aja krituma sastada nekustama pasSuma darjjumu
apjoma kritums. Man nav precizas informacijas... dro$i vien, ka $ada informacija bitu jajauta
Notaru padomei sikak. Iemesls, kamdel tika pieminéti notari, ir tapec, ka jiisu 18.janvara sprieduma

JjUs notarus pieminat ka salidzinaSanas cienigu kategoriju. Un S§1 no salidzinaSanas cienigajam



kategorijam, at$kiriba no ne tik cienigajiem valsts parvaldes ierédniem, ir tada kategorija, kurai ir
loti viegli sar€kinat precizu ciparu, jo attieciba uz advokatiem... diemz&l Advokatu padomei nav
iesp&jams uzradit konkr€tus ciparus par vinu atalgojuma samazinajumu.

G.Kitris.

Vel viens jautajums. Jus par konsultacijam sakat... ka anotacija nebija konsultacijas
ierakstitas, bet reali praks€, protams, ka ir bijusas un atsaucaties gan uz kopsapulci jeb TiesneSu
konferenci, gan ari uz Gruznina kunga uzstaSanos Ministru kabineta sédé slégtaja dala, ko
izmantojat ka galveno argumentu. Sakiet, ludzu, jus noteikti zinat, saistiba ar ko Gruznina kungs
uzstajas Saja Ministru kabineta slégtaja sédeé. Ar kuru likumprojektu un kas vipam deva
pilnvarojumu runat?

K.Drévina.

Par vienota atalgojuma likumprojektu.

G.Kaitris.

Un $o jautajumu bija izskatljis Augstakas tiesas plénums piecas dienas pirms tam. Un
plénuma Iémuma ir rakstits, ka Augstakas tiesas parstavim nav publiski pieejams likumprojekts, kas
tiek skatits Ministru kabineta. Un $aja plénuma lémuma rakstits, ka atzit vienoto algu sist€mu par
neatbilstosu tiesiskas valsts principiem un aicinat Saeimai un Ministru kabinetam saglabat tiesnesu
darba samaksas sisteémas regul&jumu likuma ,,Par tiesu varu”. Un Gruznina kungs tur arT runaja par
§1 samazinajuma saglabasanu Tiesu varas likuma.

Bet sakiet lidzu... $aja protokola ir min&ts par pielikumu pie §Ts vienotas algu sist€mas
anotacijas. Vai jums ir zinams, cik liels atalgojums bija paredz&ts tiesneSiem $aja pielikuma?

K.Drévina.

Tatad pirmam kartam atbildot uz jisu argumentu, ka Gruznina kunga izteiktie iebildumi ir
misu centralais arguments... Ta nav. Es tikai vélejos noradit, ka ar to viss $is konsultaciju process
kulmingja tik talu, cik talu Tieslietu ministrija Sim procesam var izsekot.

Es art noradiju, ka més uz visiem rakstiski sniegtajiem priekSlikumiem, lai cik tie nebiitu
niecigi kopgja samazinajuma ietvaros, nu, pieméram, pasta izdevumi.. m&s reagg€jam, veicot
konkrétas darbibas.

Kas attiecas uz precizajiem cipariem, kas bija ierakstiti anotacijas pielikuma, péc manas
izpratnes Sie cipari... Lai gan tie bija samazinajuma cipari, kas taja bridi attiecas uz vienota
atalgojuma likumu, tad Sie pasi cipari péc tam tika parcelti uz nakamajiem likumprojektiem.

Un kas attiecas uz pilnvarojumu Gruzina kungam, drosi vien, ka bitu arpus likumdevéja vai
izpildvaras kompetences iejaukties taja, ka tiesu vara pilnvaro savus parstavjus. Drosi vien, ka tad
mes sanemtu parmetumus par to, ka meés nepamatoti iejaucamies.

G.Kitris.

Jus teicat, ka tas kulmingja... ta uzklausiSana visa tada veida... Bet sakiet, luidzu, man ir
2009.gada 20.novembra Latvijas TiesneSu biedribas rezoliicija, kas ir gan Saeimai, gan Zatleram
adres€ta un to var€tu uzskatit par kulmingjoSu dokumentu, kur ir skaidri un gaisi rakstits, ka
izpildvaras institiicijas paatrinata kartiba, ierobezojot pieeju apspriezamajiem likumprojektiem, bez

tiesneSu viedokla uzklausiSanas sagatavoja likumprojektu. Ta ir Latvijas TiesneSu biedribas



vestule... nevis kads atseviSks individs vai tiesnesis bitu rakstijis... Cik zinu, biedribas
priek$sédetaja ir tiesas priek$sédetaja ari, kura it ka ir bijusi pie Tieslietu ministra uz sarunam... ka
jus teicat...

... ka tiesnesi nebija uzklausiti...? Vai Tiesnesu biedriba melo rezoliicija?

K.Drévina.

Es labi nezinu, ka lai es korekti atbildu uz $o jautajumu. Mana riciba esoSie dokumenti
liecina par to, ka notika... un Sie dokumenti, cik man ir zinams, ir iesniegti godatai tiesai caur
Saeimas parstavi. Mums gan netika dota iesp&ja iepazities ar pilniem lietas materialiem, bet ta es
sapratu no ieprieksgjas seédes, ka Saeima ir iesniegusi visu saraksti starp Tieslietu ministriju un starp
tiesneSiem, kas apliecina $o te divvirzienu sarunu procesu.

Kad es lasu §1s vestules, es tajas redzu parsvara apgalvojumu, ka mums neko nedrikst atnemt
un loti maz priekslikumus, ka iziet no konkrétas situacijas. Manuprat visu, kas ir noradits vestulges,
Tieslietu ministrija ir izdarTjusi vai turpina darft.

Manuprat, konsultaciju procesam ir jabiit, ka es mingju, divvirziena ielai, kura ne tikai
likumdev&jam, ka jus esat noradijusi sava sprieduma, ir pienakums atspékot tos priekslikumus, ko
vins nepem vera, bet jebkurai interesu grupai vai jebkuram varas atzaram uzstadot kadu imperativu
prasibu, ka, piem&ram, neveikt samazindjumu, butu jasniedz priekslikumi, ka neveikt So
samazinajumu.

G.Kaitris.

Man vél viens mazs jautdjums. Jas to Sodien Joti labi citéjat masu janvara spriedumu. Saja
janvara sprieduma, protams, ir vairakas nianses, kas likumdev&jam, vertgjot ar tiesas finansgjumu
saistitos jautajumus ir jaizverte. Sakiet, ludzu, vai $aja, ka jus teicat, divpusgja sarakstg, kur tiesnesi
izteica kritiku un nepiekriSanu, kada bija atbilde no izpildvaras puses... no Tieslietu ministrijas
puses tiesneSiem? Nu nebija ta, ka viens izsaka kaut ko.... un otra puse... ir vismaz jaatbild.

K.Drévina.

Manuprat, atbilde ir veikta ar visam $tm konkr€tajam Tieslietu ministrijas veiktajam
darbibam un grozijumiem likumprojektos, kurus es jau vairakas reizes uzskaitfju. Manuprat,
konkréetais ekonomiskas situacijas samazinajums un temps, kada tika veikti grozijumi likumos, pie
§1 strauja tempa ir pat apbrinojams to darbibu daudzums, ko Tieslietu ministrija jau ir uzsp&jusi
veikt. Es domaju, ka ta ir pati labaka iesp&jama atbilde, ko Tieslietu ministrija varétu but darfjusi —
veikt konkrétas darbibas.

G.Kitris.

Un tad nakamgad var€tu tiesneSiem maksat pilnu algu, ja?

G.Kitris.

Skaidrs. Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir kadi jautajumi?

I.Nikulceva

Ja, es grib&tu varbiit sakuma uzdot tadu loti Tsu preciz€joSu jautajumu. Sakiet, jis teicat, ka

Ministru kabineta sédes protokola 1émumu var apstridét. Kuras personas to var darit?



K.Drévina.

Es domaju, ka sédes dalibnieki, neatkarigi no ta, vai vin$ ir formali tiesigs to darit vai ng,
jebkura gadijuma var kontakt&t ar Valsts kanceleju un noradit Valsts kancelejai, ka vina izteikums ir
atspogulots nekorekti.

I.Nikulceva.

Ng, sadas tiesibas saskana ar Ministru kabineta kartibas rulli ir tikai ministriem...

K.Drévina.

Drosi vien, ka jiis méginat teikt, ka Gruzina kunga apstridéja un vinu neuzklausija?

I.Nikulceva.

NEg, es méginu teikt, ka vinam nebija tiesibu apstridét.

K.Drévina.

Un uz $o jautajumu méginaju atbildét tada veida, ka Valsts kanceleja nav formali birokrati
un ja cilveks, kas ir piedalijies sedg€, raksta Valsts kancelejai oficialu véstuli, kura vin$ norada, ka

vina izteikumi ir atspoguloti aplam, tad vins ar1 tiek uzklausits, cik man tas ir zinams.

I.Nikulceva.

Paldies. V&I citi jautajumi.

Sakiet, ludzu, par iesniegto materialu, kur ir redzams, ka paslaik ir 28 tiesnesu vakances no
529 vietam. Sakiet, kads ir tas iemesls, kap&c ir tiesneSu vakances, kapec nav aizpilditas visas
vietas?

K.Drévina.

Pirmam kartam vakancém ir ciklisks raksturs. Vinas tiek aizpilditas rikojot konkursus, kas
aiznem zinamu laiku.

Otra kartam. Drosi vien biitu biitiski pieminét $aja saistiba Pasaules Bankas zinojumu, kurs
norada, ka Latvija, cita starpa, ir pats lielakais tiesneSu skaits uz desmit tiikstoSiem iedzivotaju un
ka patiesiba $ads tiesnesu skaits ir parak liels.

I.Nikulceva.

Sakiet, ko nozimé tas cikliskums? Vai es to varu saprast ta, ka nav tadas situacijas, kad
notiek konkurss un nav iesp€ams izvéleties kandidatus uz tiesneSa amatu? Jeb varbiit tomeér
sniedziet nedaudz vairak informacijas par iemesliem, kapéc ir §is vakances.

K.Drévina.

Tatad, cik man zinams, tad péd€jos konkursos vairs nav bijusi tada situacija, ka netiek
atlasiti amata cienigi pretendenti, ka to ar1 apliecina cipars — 4,36... §is te palielinajums, kads agrak
netika noveérots. Un to konkursu skaits, kuros netika atlasiti cienigi kandidati... starp 2007. un 2009.
gadu ir samazinajies.

Godata tiesa... man laikam nav zinama atbilde... otra atbilde uz So jautajumu, kas ir zinama
valsts sekretaram. Vai drikst liigt dot vinam vardu?

G.Kaitris.

Lazdovska kungs, jiis varat precizét atbildi?



M.Lazdovskis.

Godata tiesa! Tiesnesu vakances cikliskas liela mera ir saistitas ar diviem faktoriem. Tatad ir
tiesnesi, kas pensiongjas un ta ir laba zina, arT tiesneSiem dzimst bérni, un ta ir gritnieciba, kas ir
vakance uz pietiekami ilgu laiku.

G.Kiitris.

Es saprotu... tatad uz konkursiem piesakas cilvéki un konkursa rezultata tiek aizpilditas
vakantas vietas.

K.Drévina.

Tas pietikusos skaits... Ja pirms diviem gadiem bija atseviski konkursi, uz kuriem
nepieteicas neviens, tad Sobrid vidgji ir 4,36, kas ir salidzinosi augsts raditajs.

G.Kiitris.

Pieteikuma procents ir viena lieta, ir svarigi, lai aizpilditu vakantas vietas, jo pieteikties var
dazada Iimena cilveki.

K.Drévina.

Vakantas vietas bija aizpilditas.

G.Kiitris.

Vai vél butu jautajumi?

I.Nikulceva.

Vel man butu jautajums arT par $o skaitli 4,36. Sakiet, vai tas ir tieSam vert€jams ka augsts
skaitlis un ka jis to varétu salidzinat, piem&ram, cik Tieslietu ministrija piesakas uz vienu vakanci?
Ka man ir zinams, tad tagad ministrijas piesakas simts uz vienu vakanci.

K.Drévina.

Man nav... Bitu interesanti uzzinat, kuras ir tas laimigas ministrijas? Konkréti mana
departamenta més mekl&jam cilvéku, kuram diemzg€l starta atalgojums, ko mes varam piedavat péc
algu samazinajuma ir 650. M@s sapémam uz vienu vietu Cetrus pieteikumus, no kuriem verts bija
izskatit tikai divus. Es nezinu, kuras ir tas ministrijas, kur ir simt pieteikumu.

I.Nikulceva.

Bet viedoklis par 4,36... Tatad tas ir pietickami augsts konkurss?

K.Drévina.

Protams, ka ideala pasaulé mes drosi vien grib&tu redzet simt tiesnesSus uz vienu vietu, ka jis
tikko noradijat. Tacu pozitiva zina ir tada, ka Sis cipars ir audzis ped€jo divu gadu laika par 4
procentiem.

I.Nikulceva.

Vel es gribétu uzdot jautajumu konkréti par tiem dokumentiem, kur jus teicat, ka tie
apliecinot konsultacijas. Un konkréti. Saeima ir iesniegusi Tieslietu ministrijas iesniegtos
dokumentus, kas attiecas uz 2009.gada 6.martu, kur ir §1 te darba kartiba, kur tieslietu ministrs ir
ticies ar tiesu priekSsédétajiem. Un ir ar iesniegts tieslietu ministra aicindjums ierasties uz
2009.gada 19.maija sanaksmi.

Man ir jautajums. Vai jus varétu sikak konkretizet, kadas tad konsultacijas notika, jo Saja 6.

marta sanaksmes darba kartiba nav vispar tads jautajums, kas ir saistits ar tiesneSu darba



atalgojumu, savukart attieciba uz otru, uz 19.maija tieslietu ministra aicinajumu, ir iesniegts tikai
pats aicinajums un nav nekas teikts par to, kas tad... vai vispar §1 tikSanas notika un kas vina tika
apspriests.

Un vél ar pie §1. Jiis arT mingjat, ka bija rakstiska sarakste ar tiesam. vai es pareizi sapratu,
ka ta rakstiska sarakste ir vienkar$i Tieslietu ministrijas atbildes uz tam vestulém, kuras rakstija
tiesu priekSseédetaji Tieslietu ministrijai.

K.Drévina.

Godata tiesa! Vai uz So jautdjumu es varetu lugt atbildét sarunu procesa iesaistito
amatpersonu — valsts sekretaru?

G.Kiitris.

Ludzu!

M.Lazdovskis.

Paldies. Ja m@s runajam par sarunam. Tas laikam ir pietickami butiski $aja lietd. Tad drosi
vien, ka mums ir jaatskatas atpakal uz procesu, kas sakas jau 2008.gada beigas un jaapzinas, ka
miusuprat Tieslietu ministrija sava budZeta iesp&u robezas... Es velreiz grib&tu uzsvert — sava
budzeta iesp&ju robezas... centas rast maksimali daudz iespgjas, lai tiesneSiem pieméerotu Ipasaku
reguljumu apzinoties arT tos riskus objektivi, ko m&s esam noradijusi anotacija. Un respektivi,
2008. gada beigas. Tatad pirmais budzeta samazinajums, Tieslietu ministrija 30.decembra mans
rikojums, ko parstavji noteikti loti labi arT atceras par jebkura darbinieka algu samazinasSanu par 10
procentiem. Lidzigi rikojumi ar1 pargjas Tieslietu ministrijas iestad€s. Attieciba uz tiesneSiem
Tieslietu ministrija m&ginaja rast risinajumus, respektivi te ir ari atbilde par 1,5 miljoniem
civilprocesa nodevu palielinajumu... tatad rast risinagjumu, ka tiesu sistémai no palielinatajam
nodevam nopelnit vairak naudas, ko novirzit, lai tiesneSiem mé&s var€tu piemé&rot mazaku
samazinajumu. Respektivi, pirmais tiesnesu algu samazinajums... ja m&s runajam par samazinasanu
samazinatas. Un tad arT ir jaskatas tas sarunas, kas notika marta un maija. Tatad marts ir laiks, kad,
ja nemaldos, vél tieslietu ministrs Beérzins diskuteé ar tiesu priekSsédetajiem par tiem budzeta
grozijumiem, kas... neapSaubami gaisa virmoja sajiita, ka tadi biis. sakotn€ji bija paredzets jau marta
un par to, ka Tieslietu m ministrijai pareizak biitu reaget uz tiem samazinajumiem, kas objektivi tiks
uzlikti arT Tieslietu ministrijai. Un faktiski tas, kas tika izdiskutéts tiesneSu sarunas, ir primari divas
lietas. Pirma lieta un galvena tiesneSu, tiesu priekSsédeétaju sape... isteniba bija par tiesu
darbiniekiem... Tiesu priekS§s€detaji loti iestajas par tiesu darbiniekiem un par to, ka lai nu kam, bet
tiesu darbiniekiem samazinajumam butu jabiit vismazakajam, jo vigu atalgojums jau Sobrid ir
pietiekami niecigs. Tadgjadi ari vélakie budzeta grozijumi, kas bija 27 procentu samazinajums,
attiecas tikai uz tiesneSiem, ne vairs uz tiesu darbiniekiem. Ja, ta bija tiesneSu mutiski izteikta vélme
tieslietu ministram, kas p&c tam ari atspogulojas sarakst€ gan no tiesu darbiniekiem, gan ari
tiesneSiem, ka tiesu darbinieku atalgojums nebiitu samazinams.

Runajot par kop€jo iesp&ju samazinat atalgojumu. Te droSi vien, ka ta matematika ir
pavisam vienkarSa. Algu fonds ir cilveki reiz algas. Pirmais, kas tika diskutéts, ir par to, kadas ir

misu iespgjas samazinat nodarbinato skaitu tieslietu sistéma. Ka rezultata tika aizdiskutéts, ka



objektivi Sobrid mazak darba apjoms ir zemesgramatu tiesneSiem un zemesgramatam. Lidz ar to
zemesgramatu darbinieku skaits konsultgjoties ar tiesneSiem un tiesu priekSsédetajiem tika
samazinats..ja nemaldos, par 40. Un arT attieciba uz tiesu darbinieku sadalu tiesu priekSseédetaji
uzskatija, ka nemot véra to tehniska darba apjomu, kas pieaug tiesas, tiesu darbinieku skaits nav
samazinams. Bija atseviskas pozicijas, kuras atseviskas tiesds mes vienojamies par iesp&jam
samazinat tiesu darbinieku skaitu.

Tas bija jau péc tiesneSu konferences, kur tieslietu ministrs Seglin§ aicinaja tiesneSus kopa
domat gan par stratégiju, gan par veidu, jo Tieslietu ministrijas meérkis nekad nav bijis
samazi nat tiesneSiem algas. Tieslietu ministrija Iidz p&d€jam ir centusies iestaties par tiesnesu
algu saglabasanu. DiemZ€l, ja mums ir jaskatas tieslietu sist€mas ietvaros, tad, protams, tieslietu
ministram ir jasam@ro cietumsargs, tiesu darbinieks, tiesnesis, probacijas darbinieks vai
zemesdienesta darbinieks.

Un velreiz tom@r par paris cipariem. Ja 2009.gada... planojot 2009.gada budzetu, viss
atalgojuma fonds tieslietu sistéma bija 78 miljoni latu, no kuriem 70 procenti aiznem divas iestades
— tiesas un ieslodzijumu vietas. Tad tiesu darbinieki un tiesnesi, ko més ta ka grib&tu skatities tomer
kopa, atalgojums sastadija 29 procentus no kopg€ja visa tieslietu sist€mas atalgojuma. Tad 2010.gada
budzets Sobrid ir 46 miljoni atalgojumam visa tieslietu sist€ma un tiesneSu un tiesu darbinieku
atalgojuma Tpatsvars ir pieaudzis 11dz 33 procentiem. Tas liecina par to, ka uz pargjam iestadém mes
objektivi un subjektivu iemeslu d€] esam griezu$i, ja ta var teikt, samazinajusi butiskaku
finans€jumu.

G.Kaitris.

Es atvainojos, ka es iejaucos jautajumos, ko uzdevusi pieteikuma iesniedz&ju parstave, bet ja
jus sakat runat par So algu grieSanu un samazinasanu... Sakiet, vai jus vertgjat, ka tiesnesim, kura
alga rékinata pamata péc vidéja ar koeficientu 4,5 Sobrid vin$ sanem ar koeficientu 1,7. Tas ir
gandriz tris reizes mazak neka péc likuma ir paredzets.

M.Lazdovskis.

Mes to vert§jam, bet objektivi, ja mes skatamies no budzeta veidoSanas procesa, tad miisu
atalgojuma fonds 2009.gada — 78 miljoni, 2010.gada — 46 miljoni. Lidz ar to, ja mums ir jasastada
budzets 46 miljonu atalgojuma fonda ietvaros, tad mums ipasi daudz alternativu nav.

G.Kitris.

Ja macin$ ir tik liels, tad jis skataties, cik macina ir naudas un nevis péc kaut kadiem
krit€rijiem.

M.Lazdovskis.

Skatoties, cik macina ir naudas, ka arT izvert€jot art tas iesp€jas un prioritates, kas ir tieslietu
sisteéma. Taja skaita palielinot CPL nodevas, lai tiesneSiem varétu piemérot atsevisku regul&jumu.

G.Kitris.

Sakiet, ja jis sakat, ka CPL nodevas... civilprocesa likuma ir §is valsts nodevas... Vai jus
varat pateikt... tas gan nebutu labi salidzinat, bet vai tiesas, sauksim ta, ar nodevam atpelna savu
darboSanos?



M.Lazdovskis.

Ja m&s zemesgramatu valsts nodevu 2 procentu apméra... ja més So valsts nodevu, kas vairak
lidzinas nodoklim, uzskatam par valsts nodevu, jo $aja gadijuma zemesgramatu gadijjuma ta tomer
vairak butu jaskatas ka kancelejas nodeva, tie ir §1 9 latu nodeva, tad nodevas tiesu sist€ma ienem
32 miljonus latu... nopelna 32 miljonus latu. Ja més neskatamies 2 procentu zemesgramatu nodevu,
kas ir atkariga no darfjumu summas, tad tie ir aptuveni 15 miljoni latu, kas ir tas tiesi ienemtas
nodevas par veiktajam tiesu darbibam.

G.Kitris.

Cik kopa no tiesu nodevam tiek iekaséts un cik netiek izteréts tiesu uzturésanai?

M.Lazdovskis.

Nodevas kopa... tatad 32 miljoni. TiesneSu algas pirms samazinajuma bija 23 miljoni,
tiesnesi un tiesu darbinieki 2010.gada — 15 miljoni plus saimnieciskie izdevumi.

G.Kaitris.

Palielinot valsts nodevas... tiesneSu algas jau tapéc nepicaug. Ta wvalsts nodevas
palielinasana... cilvéku maksata nauda aiziet valsts kop&ja budzeta.

M.Lazdovskis.

Ja, cilvéku maksata nauda aiziet valsts kop€ja budzeta, bet FinanSu ministrija nak prett un
attiecigi Tieslietu ministrijai par Siem 1,5 procentiem mazaku samazinajumu uzliek.

G.Kaitris.

Paldies.

Vai jums bitu vél kadi jautajumi?

I.Nikulceva.

Ja, man vel ir dazi jautajumi. Viens... es tomer tad grib&tu saprast, vai es pareizi sapratu
attieciba uz budzeta veidoSanas principiem. Ja es pareizi sapratu, tad Sie 73 procenti, kas ir tiesnesu
amatalga, ta ir izveidojusies izvertgjot tas alternativas, ko jis mingjat, ka, piemeram, darbinieku
skaita samazinasanas neiesp&jamibu un ar1 paaugstinatas Civilprocesa likuma nodevas. Sakiet, bet
no kurienes radas tas konkrétais procents, par cik ir jasamazina atalgojuma fonds... vai par cik
vispar ir jasamazina atalgojums tiesam.

M.Lazdovskis.

Attieciba uz atalgojuma fondu. Tatad Ministru kabineta tika... ja m&s runajam par jiinija
grozijumiem, tad tie bija 20 procenti atkariba no funkciju grupam, kam tika pieme@rots atalgojuma
samazinajums. Ja m€s rundjam par decembra grozijumiem, tad neatkarigas iestades, taja skaita
tiesas, tika skatitas atseviski. Bija Ministru prezidenta ligums sakotngji veikt So 10 procentu
solidaro samazinajumu, ko ar1 Tieslietu ministrija nosiitija visam tiesam, lidz ar to visam iestadém
no atalgojuma fonda sakuma resoram, péc tam ari attiecigi iestadém tiek izrékinats samazinamais
procentualais apjoms un attiecigas summas, kuru ietvaros péc tam, protams, ministrijas gatavo
budzetu.

I.Nikulceva.

Labi. Paldies. Un tad p&d€jais jautajums man ir varbiit nedaudz par citu t€mu.



Es grib&ju jautat par tam institlicijam, kas paslaik vispar parstav tiesu varu. Es sakuma
véletos atsaukties uz Eiropas hartu par tiesneSu statusu, kur ir teikts, ka tiesnesis ar savu
profesionalo asociaciju palidzibu piepem l€émumus, kas attiecas uz tiesas administraciju un So
lémumu izpildes mehanismu valsts un viet§ja limeni. Tada pasa veida valsts varas institlicijas
konsultgjas ar tiesneSiem par jebkuram paredzamam izmainam likumdoSanas aktos un to apstaklu
noteikSanam, kas attiecas uz tiesnesu atalgojumu.

Paslaik, cik zinams, tad nu tadas konkr&tas darbibas, kas saistitas ar tiesu budzetu un ari §1
budzeta sagatavosanu veic tiesu administracija, kas ir izpildvaras institticija, kas atrodas Tieslietu
ministrijas paklautiba.

Sakiet, vai jus var€tu, pirmkart, atbildét uz jautajumu par to, vai tiesu varai pasai ir
nodrosinata faktiska un juridiska iespgja ietekmét tos 1émumus, kas attiecas uz tas finans€jumu un
ja atbilde ir apstiprinosa, tad vai jiis varétu ar pamatot to.

M.Lazdovskis.

Tad mums ir jaskatas v€lreiz par to, ka tiek veidots ministrijas budzets un ka tiek attiecigi
veidoti iestazu budzeti.

Ka jau es mingju ieprieks, tatad attiecigi...

G.Kitris.

Runasim nevis par ministrijas budzetu, bet runasim par tiesu varas finans€jumu, par to bija
jautajums.

M.Lazdovskis.

Nu, attiecigi sastadot ministrijas budzetu, izrékinot iespjamos samazinajumus un tas
Tieslietu ministrijas prioritates attiecigi... nu, pieméram, Tiesu administracijai samazinot par 46
procentiem budzetu, Maksatnesp&jas administracijai — par 51 procentu, Valsts zemes dienestam —
46, Tieslietu ministrijai — 32 procentus... arT tiek iegits tas budZeta apjoms, kas ir pieejams tiesu
darba nodroSinasanai, attiecigi saimnieciskie izdevumi un atalgojuma fonds. Attieciba uz
atalgojuma fondu, protams, saskana ar likuma projektu ar tiek izrékinats attiecigi, cik tiesneSi un
kadas kvalifikacijas klas€s, armt mehaniski tiek izrékinats nepiecieSamais budZeta apjoms attieciba uz
darbiniekiem... kancelejas darbinieki, tiesneSu paligi ar zinamam algam tiek izrékinats
nepiecieSamais atalgojuma apjoms.

I.Nikulceva.

Es varbiit precizéSu jautajumu. Vai no tiesu varas neatkaribas principa jlsuprat izriet vai
neizriet likumdevéjam un ari Tieslietu ministrijai ka ministrijai, kura atbild par tiesu politikas
jomu... vai izriet pienakums likuma paredzet institiiciju, kas var€tu parstavet tiesu varu, pieméram,
sarunas par budzetu.

M.Ladovskis.

Manuprat, tas Tsti gan neattiecas uz So lietu. Bet, ja m€s runajam par idealo situaciju, kada ta
var€tu but, tad, protams, Tieslietu padome, par ko Sobrid tiek diskutets Saeimas Juridiskaja komisija
un ko mingja arl Aboltinas kundze, biis ta institiicija, kura notiks ari diskusijas par tiesu varas
budzetu.



G.Kitris.

Vai Saeimas parstavei biitu jautajumi?

J.Jerneva.

Ja, bus dazi jautajumi.

Pirmkart... klausoties jautajumus... gan tiesas jautdjumus, gan ari pieteic€ju parstaves
jautajumus man ir tads ligums izteikt jlsu izvert§jumu... Juisuprat Satversmes 83., 107. pants, kas
tiek apstridéti Saja lieta... vai tas paredz zinamu konkrétu summu, kada jamaksa tiesnesim? Un ja
paredz, tad ka $1 summa biitu nosakama? Atkariba no ka?

K.Drévina.

Misuprat, no Latvijas Satversmes nav nolasama konkrétas summas garantija... no Latvijas
Satversmes nav nolasams arT manis jau pieminétaiS burtiskais jeb expresis verbis aizliegums
tiesneSiem vinu amata pildiSanas laika samazinat atalgojumu. Attiecigi atalgojuma samazinajums,
kur§ tiek veikts bezprecedenta ekonomiskas lejupslides situacija, biitu vert§jams pec pasas
Satversmes tiesas ieskic€tajiem parametriem, vai tas ir ierobezots laika, vai tas ir proporcionals, vai
tas notiek saskana ar atbilstosu procediiru.

Mausuprat no Satversmes nav nolasams... akmeni iecirsts aizliegums nekad un nekada
situdcija ne par vienu procentu mazinat tiesnesu atalgojumu.

J.Jerneva.

Paldies. Tad man biitu saistits jautajums. Jis tagad runajat par to zinamo... ar Satversmes
palidzibu nosakamo minimalo [imeni... Bet ka biitu ar maksimalo algu? Vai ir kaut kadas... jisuprat
kaut kadi iemesli, kap&c tiesneSiem nedrikstetu biit augstaka alga neka kadai amatpersonai noteikta
alga?

K.Drévina.

Man 1sti nav precizas atbildes uz So jautagjumu. Es domaju, ka viss lidzigi ka
samazinajumam 1ir jabiit kaut kada vai... cietaja vai mikstaja sakab& ar valsti notiekoSajiem
procesiem un tapat jebkadam algas palielinajumam butu jabut kaut kada vesela saprata ietvaros
salidzinajuma ar pargjiem attiecigaja valsti1 augstakos amatus ienemosSajiem. Bet lidzigi ka
samazinajuma gadijuma, manuprat, no Satversmes nav nolasama kaut kada skala vai proporcija,
kada §1 sasaiste var€tu biit vai nebiit. Tas ir likumdev€ja varas izlemjams jautajums.

J.Jerneva.

Skaidrs. Bet tad tomér runajot par to apmeéru... naudas apmeéru, kas ir pieejams tiesneSiem.
Seit tiesas sédé un arT pagajusonedé] tika mingdts tads ierobeZojums par amatu savieno$anu. Vai jis
varétu sakuma atbildet uz jautajumu, ka Tieslietu ministrija... kur, protams, ierindas darbiniekiem
nav $ads ierobezojums, vini var ne tikai ar zinatnisko darbibu nodarboties... Ka tas praks€ notiek?

K.Drévina.

Ja, nu diemzgl te ir jamin fakts, ka 8 stundas... Mums visiem ir 24 stundas diena , nevienam
nav vairak. Un neskatoties uz to, ka pastav teorétiska iesp&jamiba savienot amatus, darba apjoms ar1
Tieslietu ministrija ir pieaudzis nezeligi, ieverojot likumprojektu skaitu un ieverojot darbinieku

aizieSanu péc Statu samazinasanas... Ja es pareizi atceros, tad 2009.gada ir bijusi devini pieteikumi



par amatu savienosanu, no kuriem tris ir par pedagogiska darba veiksanu. Attiecigi devini cilveki no
220 nodarbinatajiem ir sp&jigi veikt amatu savienosanu...

J.Jerneva.

Skaidrs. Tad varbiit Iidziga virziena jautajums. Par amatu savienoSanu. Vai jums ir zinams,
ka tas péc likuma..kadam amatu kategorijam vispar ir aizliegts... tik lieli amatu savienoSanas
ierobezojumi ka tiesneSiem? Vai vini ir vienigie?

K.Drévina.

Tiesnesi pilnigi noteikti nav vienigie. Ja es pareizi atminos, tad §adi ierobezojumi noteikti
daudzam vado$ajam amatpersonam — valsts kontrolierim, valsts ienémuma dienesta vaditajam,
ienému dienesta teritorialo vienibu vaditajiem... prezidentam, parlamentarieSiem, Latvijas bankas
valdes locekliem, Finansu kapitaltirgus komisijas locekliem... Es baidos, ka uzskaitijums nebus
izsmeloss, bet, cik man zinams, $ads ierobezojums IntereSu konflikta likuma ir attiecinams uz loti
plasam kategorijam, kas ienem atbildigus amatus.

J.Jerneva.

Jis diezgan interesanti tagad piemin&jat tieSi tos amatus, kurus arT tiesa salidzina...
izmantojot atalgojuma Iimeni... Seit tiesas seédé tika pieminétas gan Finan$u un kapitaltirgus
komisijas algas, gan ari Latvijas Bankas augstako amatpersonu algas. Vai p&c IntereSu konflikta
noversanas likuma izriet kaut kadi arT papildus ierobezojumi $§adam amatpersonam, vai art vinam ir
pilnigi tie pasi ierobezojumi, ka tiesneSiem? Vai jums tas nav zinams?

K.Dreévina.

Man ir zinams diezgan labi par Finansu un kapitaltirgus komisiju, jo pati tur esmu stradajusi
Iidz 2004.gadam, un tur uz padomes locekliem attiecas amatu savienoSanas aizliegums ne tikai vinu
darbibas laika, bet, ja nemaldos, ar tris vai piecus gadus pec tam, kad vini ir atstajusi attiecigo
amatu.

J.Jerneva.

Vai §adam amatpersonam ir tiesibas nodarboties ar komercdarbibu?

K.Drévina.

Ne... Ne Latvijas bankas valdes locekliem, ne FinanSu un kapitaltirgus komisijas padomes
locekliem nav atlauts savienoSanas kartiba nodarboties ar komercdarbibu. Patiesibu sakot, pret
viniem ir arkartigi barga versanas IntereSu konflikta likuma ietvaros. Ja es pareizi atceros, tad bija
ari situacija, ka FinanSu un kapitaltirgus komisijas priekssédétajam Valsts kontrole izteica
parmetumu par to, ka vin$ ir apdroSindjis savu... veicis obligato civiltiesisko apdroSinasanu pie
apdroS§inama subjekta. Protams, bija jautdjums, kur vel vin§ varétu to veikt, bet uz Siem
darbiniekiem attiecas... patiesiba pulka bargaki ierobezojumi.

J.Jerneva.

Tad laikam pédgjais jautdjums jums biitu... Nedaudz par §is lietas konsekvencém. ka jis
vertgjat, vai citas personas, kuru atalgojums tiek izmaksats no jiisu budzeta, vai citam personam
bitu... paradisies... gadijuma ja tiks atceltas Sobrid apstridétas normas, paradisies ar1 kada interese
apstridét vinu atalgojuma apméru un vai $ada gadijuma jus vertetu, ka, pieméram, ieslodzijuma

vietas sargam biitu tiesibas talak samazinat algu, neskatoties, teiksim, uz $o konkréto spriedumu.



Protams, mé&s atceramies, ka més runajam tagad par tiesu varas parstavjiem un ta ir nedaudz cita
situdcija, bet tomér... ka jums liekas?

K.Drévina.

Es nezinu, vai cietumsargiem pietiktu spéka, energijas un finansialo Iidzeklu, lai nodrosinatu
savu parstavibu, bet es domaju, ka tiesi viniem tas biitu jadara, jo konkréti, ja m&s runajam par
cietumsargiem, tad cietumsargu atalgojums ir 240 lati un Tieslietu ministrijas riciba arT no citu
konsultaciju procesa ir informacija, ka cietumsargs no Agenskalna uz Brasas cietumu nak ar kajam,
jo vip$ nevar atlauties ménesbileti. Tad attiecigi, ja Sai kategorijai tiktu no 240 latiem vél
samazinats atalgojums kaut vai par 5 procentiem, tad, manuprat, ka reiz $1 kategorija butu ta, kas
varétu griezties Satversmes tiesa ar siidzibu, jo tad vina atalgojums jau apdraud vina izdzivosSanas
iespgjas.

J.Jerneva.

Nu tad jacer, ka vins$ neizlaidis kadu... Ng, tas ir neprecizs jautajums un es negaidu atbildi.

K.Drévina.

Gribétos ticet...

G.Kaitris.

Sakara ar Saeimas parstavja uzdotajiem jautajumiem un $o jiisu labo atminu par dazadam
situacijam valsts parvald€, man tads jautajums. Sakiet, lidzu... nu, cietumsargs tad laikam varetu iet
stradat uz tiesu par sekretaru vai vienkarsi par specialistu, kuriem algas ir 340... bet saistiba ar
Saeimas parstavja uzdoto jautajumu pasa sakuma.

Sakiet, lidzu, vai jiis uzskatat, ka tiesnesu alga ir tikai socialo tiesibu jautajums un lidz ar to
vertgjams tikai 107.panta ietvaros un salidzinams ar citu valsti nodarbinato... jebkura cita
nodarbinato algu?

K.Drévina.

Manuprat, tiesneSu atalgojums konkrétaja situacija ir socialo tiesibu jautajums. Tas
nenozimé, ka vin$ nekad nevar€tu biit konstitucionala rakstura jautajums. Ja Sis samazinajums bitu
tik actimredzams vai tik dramatisks, vai neproporcionals ar pargjiem valsti notiekoSajiem procesiem,
ka vinu biitu iesp€jams tulkot ka veérSanos pret tiesu varu vai pret tiesneSu korpusu, tad vin$ biitu
konstitucionals jautajums. Saja situacija samazinajums skar pilnigi visus. Droi vien, ka vislabak
ilustrét konkréto situaciju valstt kopuma var€s FinanSu ministrija sava runa.

Tacu, ka jau es piemingju, ja me€s izvertejam tiesnesu darba samaksu, ir janem veéra ne tikai
cipars — pamata amatalga, bet ir janem véra visas pargjas garantijas, ka, pieméram, ST manis
vairakkart minéta dzivibas un veselibas apdroSinasana, kas tomeér pasreiz€jos finansialajos apstaklos
ir arkartigi biitiska garantija.

Un manuprat §7 tiesa... es nezinu, vai sp&j, bet vinai vajadzetu veikt matematiskos aprékinus
par katru tiesnesi, par to, ka vina atalgojums salidzinas ar par€jiem valsts parvald€ stradajosajiem un
val ir par 2,5 procentiem vai 3,7 procentiem lielaks vai mazaks. Manuprat, Sis konkrétais
matematiskais nogrieznis nav konstitucionala rakstura jautajums. Tas nenozimé&, ka kaut kads
samazinajums kaut kad nakotng, kas biitu tulkojams ka verSanas pret tiesu varu, nevarétu kliit par

konstitucionalu jautajumu.



G.Kitris.

Tad jus sakat, ka tas ir socialo tiesibu jautajums. Sakiet, kapec tad starptautiskajos
dokumentos par tiesu neatkaribu ir runats par So tiesneSu finansialo drosibu.

K.Drévina.

Starptautiskajos dokumentos ir runats par tiesnesu finansialo drosibu,, manuprat, vairaki
iemeslu d&l. Un ja ta burtiski lasa So te tiesnesu hartas, manuprat, 13.pantu, tad vins vairak izskatas
pec tadas normas, kas ir vérsta pret veérSanos pret konkrétu tiesnesi, pret vina nekvalitativiem
lémumiem vai pret viga par daudz vai par maz lémumiem, un ar sodu piemerosanu §im konkrétajam
tiesnesim. Jo, pirmam kartam tur tiesnesis ir minéts vienskaitlt un otram kartam — man Sobrid nav
pie rokas tas citats.. ja es drikstu, es varu arT samekl@t, bet vins, manuprat, ir nolasams tadgjadi, ka...

G.Kiitris.

Kamér jis meklgjat... saistita ar to vél mazs jautajums... Pagajusaja tiesas sed€ més runajam
par to situaciju, ka tiesnesis strada rajona tiesa un vin$ pagem saméerigu kredttu, atbilstosi vina algai.
Ja valsts samazina algu un tiesnesis nonak maksatnespgjiga statusa... kas ir vainigs? Kas apdraud
tiesneSa neatkaribu? Pats tiesnesis ar savu ricibu vai kas cits? Un vai tiesi tap&c nav ST tiesnesa
finansiala drosiba starptautiskajos dokumentos izvirzita?

K.Drévina.

Mgginasu jau sakt atbildét, kamér es meklgju konkréto citatu. No finansu stabilitates
viedokla, no centralo banku rekomendacijam un no komercbanku darbibam izriet, ka piesardziga
kredita doSana, tada, kas nenoved pie pasreiz pasaulé plososas... kreditu nemsSana ne vairak ka
vienas treSdalas ienakumu apméra...

G.Kaitris.

... pat mazak... mums te konkrgti tika piemin&ts piemers pagajusaja reize.

K.Drévina.

Cik mums zinams, ari saskana ar maksatnesp&jas registra datiem pagajusaja tiesas s€dé
izskangja informacija, ka tiesnesSi jau ir nonaku$i maksatnesp€jas situacija un par to ir tiesas
spriedumi.. Mums nav zinama situacija, kura tiesnesis batu ierakstits maksatnesp&jas registra.

Tikmer es atradu citatu... ,,atalgojums nedrikst biit atkarigs no tiesnesa darba rezultatiem un
tiesneSa pilnvaru termina laika nedrikst tikt samazinats...”. Pirmkart, tiesneSa... , otrkart, ir §1
sasaiste ar tiesneSa darba rezultatiem. Tad, manuprat, §1 te hartas norma ir tulkojama tadejadi, ka
vina sarga tiesnesi sprieduma pienemsanas procesa pasakot, ka tiesnesis nedrikst tikt sodits par
kadam netikamu spriedumu vai par aplamu spriedumu.

G.Kitris.

Paldies jums. Paldies Tieslietu ministrijas parstavjiem.

Talak uzklausam FinanSu ministrijas parstavjus.

Kurs ir tas galvenais parstavis? Tatad Tiesibu aktu departamenta direktors Martin$ Brencis.

Lidzu FinanSu ministrijas parstavi sniegt savu viedokli par $aja lieta aplikojamo jautajumu,

ka arT atbildes uz jautajumiem. Ludzu!



M.Brencis.

Godata tiesa! Tatad, nemot véra to, ka gan jau pieteic€ju parstavis, gan ari atbildétajs un ar1
pieaicinatas personas, gan ieprieksgja tiesas s€d€, gan ar1 Sodien Tieslietu ministrijas persona jau
sniedza diezgan detaliz&tu informaciju par lietas apstakliem un art uz jautajumiem izskangja ar1 loti
daudz informacijas un arT apstaklu... es méginasu loti konstruktivi un kompakti iezimé&t Finansu
ministrijas poziciju.

Principa ir Cetri galvenie aspekti.... vai principi, kurus es véletos sava runa pieminét, kas bija
butiski, lemjot par o te tiesnesu algu samazinasanas jautajumu.

Es vEletos runat par Finan$u ministrijas kompetenci budzeta sagatavoSanas procesa, par
solidaritati, par ko jau ir izskangjis loti daudz viedoklu un par tiesisko palavibu, un ari par finansialo
drosibu. Tatad par Cetram lietam.

Par pirmo lietu, proti, par FinanSu ministrijas kompetenci budZeta sagatavosana.

FinanSu ministrijas pienakums ir sagatavot p&c iesp&jas sabalans€taku un uz ticamam
prognoz&m balstitu valsts budzetu. Tas nozimg, ka bridi, kad m&s izstradajam budzeta projektu un
pavadoSo likumprojektu paketi, més balstamies uz vairak vai mazak ticamam prognozém un §is te
prognozes atspogulojas ar1 budzeta ciparos katra konkrétaja nozarg.

Par izdevumiem rundjot. Protams, ka izdevumi ir tadi, lai vargtu nosegt no planotajiem
iene@mumiem. Ja Sie te izdevumi parsniedz ienémumus, tad, protams, tas rada budzeta deficttu, kas
rada arT attiecigu nepiecieSamibu valstij aiznemties finansu lidzeklus. Ka zinams, 2008.gada nogalg,
pie $T te jau tobrid konstatéta 2008.gada tresa ceturkspa IKP krituma pie 5,2 procentiem un jau
nakosa gada prognozém, kas vél tobrid bija diezgan piesardzigas, nebija kluvis par skaitli, bija
redzams, ka Latvijas 2009.gada budzets bus jafinansé no aizdevuma. Tatad decembra ménesi jau
tika panakta gala vienoSanas ar starptautiskajiem aizdev€jiem par nakosa gada, tatad, 2009.gada,
budzeta finanséSanu no starptautisko aizdeveju lidzekliem. Ko tas nozimé&? Tas nozimé to, ka jau
2008.gada nogalé, redzot So te kritoSo ekonomisko situaciju un ari 2009.gada otra ceturksni, kad
bija Sie te grozijumi, konkrétais likumprojekts... 2009.gada 16.jinija likums jau pienemtais, mes
saskaramies jau ar faktu — 19,6 minus IKP 2009.gada otrais ceturksnis.

Tatad FinanSu ministrijas uzdevums bija iesniegt tadu projektu, kur pretim izdevumiem ir
ticami ien€mumi. Tatad IKP prognozes plus ar ta nauda, ko mes varam aiznemties starptautiskaja
tirgll, un, ka zinams, 2008.gada nogaleé un 2009.gada vasara §is te iesp&jas aiznpemties, nemot veéra
Latvijas Republikas kreditreitingu un starptautisko reputaciju bija visai ierobezotas.

Par svarigakajiem lémumiem. Te jau patiesiba jau loti daudz informacijas izskangja, gan par
2009.gada juniju, gan par oktobri. Varbut tas, ko més v€lamies papildus pieminét, ka Sis te junija
lémums samazinat par 15 procentiem tiesnesu algas... nu, vin$ principa ir maigaks neka sakotngjais
valdibas piedavajums. Valdibas piedavajums 31.marta bija visiem vid€ji par 20 procentiem
samazinat atlidzibu. Un 30.april1 jau to, ko Lazdovska kungs un Drévinas kundze piemingja, nemot
veéra Sos 2,2 miljonu papildus iepémumus no Civilprocesa nodevam, $is samazinajums kopgjais
planotais tieslietu nozaré nebija vairs 10 miljoni, bet 7,4 miljoni. Un talak jau Tieslietu ministrijas
kompetence bija sadalit Sos te 2,2... Ta ka ietaupito samazinajumu... un jau piemingjam, ka tas bija
nepilns miljons.



Ar1 runajot par turpmakajiem konsolidacijas procesiem. Es tomér véletos uzsvert to, ka ari
Kabinets 9.junija s€des protokola lémuma par papildus 500 miljonu fiskalas konsolidacijas
nepiecieSamibu tika minéts tas, ka Sis te samazinajums Tieslietu ministrijai, Satversmes tiesai,
Augstakajai tiesai un Prokuratiirai mes tatad neparedz&jam papildus vél fiskalajai konsolidacijai 500
miljonu apméra més nepaklavam... Tads vismaz bija valdibas 1€mums p- nepaklaut Tieslietu
ministriju, Satversmes tiesu, Augstdko tiesu un Prokuratiru. Pargas nozares §1 te fiskala
konsolidacija skara. ArT turpmakie [émumi to pierada.

Par 2009.gada nogali jeb 73 procentu atlidzibas samazinajumu. Nu arT neatkartosu Kabineta
sédes pienemto lemumu gaitu, anotacijas, konsultacijas un So te samazinajumu... To jau tiesa ir
uzklausijusi un tiesa to ir pien€musi zinaSanai un acimredzot art vertes §1 sprieduma taisisana.

Tas, ko més vélamies minét... Ja, ka Sis viss jautajums saistas ar Vienotas atlidzibas likuma
izskatiSanu. Un tobrid FinanSu ministrija bija sagatavojusi gan uz 13.oktobra s€di, gan uz
16.oktobra sédi So projektu, ieklaujot tiesnesus vienota atlidzibas sisttma. Un diemZgl... tas ir tikai
fakts, bez kaut kada subjektiva vert€juma... $is Vienotas atlidzibas likums tika pienemts bez tiesu
varas ieklausanas $aja vienotaja sistéma. Tobrid tas cipars, ka jau mingja Lazdovska kungs, izgaja
no neatkarigajam institiicijam paklautam... aicindjuma 10 procentu samazinat algas... un més $o
augstako algu mes vinu pielidzinajam izejot no Ministru prezidenta atlidzibas, kas bija ta ka par
augstako slieksni... tika pienemts $1 likuma izstrades procesa un ar pienemts. Galu gala likums tads
arT tika piepemts.

Par alternativam. Patiesiba es arT neatkartoSos, bet tatad vargja bt virkne alternativu, bet tas
bija diezgan ierobezots gan attieciba uz papildus izdevumu samazinasanu, gan uz tiesneSu skaita
samazinasanu, bet $aja gadijuma mes sanémam no Tieslietu ministrijas izstradatu... gan ‘jinija
Tieslietu ministrijas viedoklis tika nemts véra, gan arT decembrT izstradajot So te vienotas atlidzibas
sisteémas likumu... vin$ jau bija tada gatavibas stadija, ka vin$ jau bija gatavs iesniegt Saeima... mes
némam veéra tiesnesu viedokli par tiesu sist€émas neieklauSanu $aja atlidzibas likuma. Principa tas
alternativas bija diezgan saSaurinatas, bet, ka jau Lazdovska kungs mingja, ja vinam jaizSkiras starp
divam budzeta finansétam grupam, tad art javerte tas, kadu algu tie cilvéki sanem, izejot no vid€jas
algas valsti, gan ar1 iepriek$ veiktajiem samazinajumiem, gan ari vispar iesp&jamo $o te funkciju ka
tadu valstt nodroSinat.

Runajot par solidaritati. Ar1 izskan€ja loti daudz informacijas un visadi skaitli tika piemingéti.
Un varbiit es arT tomér atkartoSos, ka... par Latvijas Banku un par FKTK runajot, kap&c ir izneémums
no atlidzibas likuma. Latvijas Banku... tatad tas ir fundamentals princips Eiropas Savieniba un ar1
Eiropas Centralas bankas statuti paredz un Latvijas Banka ir ka tads Eiropas Centralas bankas
pagarinajums konkréta valsti, bet $aja situacija Latvijas Banka ir neatkariga institiicija, kas ar1
Satversm¢ ir ierakstita un Latvijas Banka saskana ar Likumu par Latvijas Banku apstiprina pati savu
budzetu. Lidz ar to m&s parlamenta lemjot par Latvijas Bankas algu, m&s nedrikstam ieklaut So te
institiiciju Vienotas atlidzibas likuma. Ari 2008.gada nogal€, pienemot 2009.gada Atlidzibas
likumu, tas bija specials likums, ko FinanSu ministrija izstradaja, ar1 tur vienigais iznémums visam
tatad piemaksam, pabalstu ierobezojumiem, ka ari materialas stimuléSanas ierobeZojumiem...

vienigais izn€mums bija Latvijas Banka.



Par Finansu un kapitaltirgus komisiju jau ieprieks€ja sede izskangja informacija. Es tikai vel
atkartoSu, ka §T institiicija tiek finans€ta no FinanSu un kapitaltirgus dalibnieku maksajumiem, lidz
ar to tur ir tas paSfinans€Sanas princips jeb apdros§inasanas sabiedribas un kreditiestades veic §is te
iemaksas un no §Im iemaksam ari veidojas FKTK budZets. ST nav valsts budZeta finanséta
institlicija, jo valsts budzeta nav paredzets finans€jums §is te institticijas darbinieku atlidzibai.

Par abiem pargjiem varas atzariem. Saeimas deputatu atalgojums 2009.gada 1.marta
samazinats par 15 procentiem un joprojam ir iesaldéts. Valdibas jeb izpildvaras Ministru kabineta
loceklu atalgojums 2009.gada 1.julija ar1 ir samazinats par 20 procentiem un joprojam ir iesaldéts
un nav palielinats.

Un es tam gan pieskarSos arT pie tiesiskas palavibas principa, bet arT attieciba uz Kabineta
loceklu jeb izpildvaras parstavju algam, ar1 tur bija likuma... p&c tam konkréti nosaukSu... a1 bija
paredzeta ta saucama atlidzibas trepe... tas ir tas, par ko Seit arT rundja pieteic€ju parstavis, ka, lik,
bija likuma solita §1 te pakapeniska atlidzibas paaugstinasana.

Par ierédniem un valsts sekretariem... par civildienestu. Ka jau mingja arT ieprieksgja tiesas
sédé Saeimas parstave un arT Tieslietu ministrija Sodien, Sis atlidzibas samazinajums ir skaris visu
valsts parvaldi... civildienestu. M@s esam sava informacija arT pagajusaja tiesas seédg€... Finansu
ministrija ir iesniegusi So informaciju, ka kop$ 2009.gada 31.maija lidz 31.maijam Saja gada ir
faktiski samazinats nodarbinato skaits par 15,9 procentiem. Talak. Ja m&s runiajam par vidéjam
méneSalgam valsts parvalde, tad tas samazinidjums arT ir diezgan iev@rojams. No 585 latiem
2008.gada un 448 latiem 2009.gada Iidz pat 440 latiem 2010.gada. Tas nozimg, ja m&s vertejam
samazinajumu no $T gada marta Iidz 2008.gadam, tas ir par 25 procentiem... Tas ir kopa... visa tiesa
valsts parvalde. Ja skatamies ministriju centralos aparatus, tad samazinajums ir v&l par 33
procentiem. Tatad vel krasaks.

Un par valsts sekretariem, kur ari jisu 18.janvara tiesas sprieduma tika minéts, ka
atseviskiem valsts sekretariem ir pieaugusi atlidziba, més skaidrojam, ka atlidzibas pieaugums $aja
gadfjuma javerte konteksta ka kopgja atlidziba, kura lidz 2008.gada nogalei ieklavas ari Sie te
vadibas ligumi un piemaksas regularas.

Un konkréti runajot par FinanSu ministriju. Tatad, ja 2008.gada februari, kad vél bija §is te
visas piemaksas un vadibas ligumi, atlidziba no 3700 latiem tika samazinata [idz 2852 latiem
1.februari 2009.gada. PaSlaik atlidziba sastada 1715 latus. Nu tas ir, izejot gan no 2008.gada
pienemta 2009.gada atlidzibas samazinaSanas likuma, gan no ieprieks€ja gada veiktajiem
samazinajumiem un attiecigi ari civildienestam ka noteikumu veiktie samazinajumi gan pagajusa
Vienotas atlidzibas likums, logiski, ka neviens civildienesta ierédnis nevar sanemt vairak neka
Ministru prezidents.

Tatad tas bija par civildienestu rungjot. Un attieciba uz solidaritates momentiem. Ja... par
principu, kam jabut valsts parvaldé augstakajai algai. Tatad FinanSu ministrija iesniedza savu
likumprojektu, likumprojekta redakciju un valdiba izskiras , ka galu gala augstaka alga valsts
parvaldg... valsts budzeta finansétajas institiicijas, kas $aja gadijuma ar ir tiesa, ir premjeram. Tatad

premjera alga ka augstakais slieksnis valsts budZeta finans€tajam institiicijam. No vienas puses ta ir



politiska iz8kiSanas, jo, ka zinams, arT bija variants par Valsts prezidentu ka augstako algu, bet mé&s
vérSam uzmanibu, ka arT pirmskara Latvija, tatad 1929.gada ar1 noteikumos, kas regul&ja no valsts
budzeta finans@to institiiciju atlidzibu, 27.junija noteikumi par valsts darbinieku atalgojumu... tur
varat paskatities tas skalas un patiesiba ta atlidziba, taja skaita arT universitates profesoru atlidziba,
vina bija cies$a sasaikng ar valsts civildienesta stradajosajiem. Tatad ir kaut kada logika taja, ka visas
no valsts budZeta finansétas institiicijas ieklaujas vienota sistéma. Bet nu, ka jau runaju, tas ir tikai
un vienigi... taja bridi mes varam runat par tadu principu iedzivinasanu, ja tiesu varas parstavji tiktu
ieklauti Saja vienotas atlidzibas sisttma. Un kap&c tas netika izdarits, te jau pietiekosi daudz
informacijas izskangja.

Par kopgjiem samazinajumiem. Es jau piemingju valsts sekretarus, es jau piemingju vispar
vidgjas algas samazinajumu ka tadu. 25 procenti un 33 procenti. 25 — visai parvaldei kopuma, 33 —
ministriju centralajiem aparatiem. Un §T1 te alga, kas paSlaik ir ka vid&ja 440, marta, viga ir par 25
procentiem zemaka neka 2008.gada nogalg.

Par tiesisko palavibu runajot. Patiesiba tiesiskas palavibas princips ir Joti sarezgiti veértéjams,
vismaz mana ieskata, jo, protams, vienmér var€s verst uzmanibu uz to, ka likuma un parejas
noteikumos ir ierakstita konkréta trepe vai planotais paaugstindjums, bet m&s v&lamies verst
uzmanibu uz to, ka Sis te 67 procentu samazinajums, ko piemingja arT pieteicgja parstavis, vins ir
samazinajums uz papira. Faktiskais samazinajums ir... p&c mana riciba esosas informacijas... ja mes
skatamies rajona tiesas tiesnesi... 2007.gada otraja pusgada vinam ir 1352 latu alga vidgja,
2008.gada otraja pusgada — palielinagjums vidgjais 1417 lati, un 2009.gada otrais pusgads — 1022
lati. Tatad samazinajums ir minus 28 procenti. Tatad 67 procenti, tas ir... protams, ja m&s nemam
veéra to apsolijumu, kas bija ieklauts likuma parejas noteikumos, tad ja, tas ir 67 procenti.

Bet es turpmakaja runa pieskarSos ari... pargjam no valsts budzeta Iidzeklu finans€tajam
grupam.

Ta ka faktiskais samazinajums rajona tiesas tiesnesim ir 28 procenti, apgabaltiesas tiesnesim
— 20 procenti un zemesgramatas tiesnesim 32 procenti. Ja nepiecieSams, tad es velak vel Sos skaitlus
varétu atkartot.

Par $1 te tiesiskas palavibas momenta... ta ka tadu padzilinatu izpratni. Es neiedzilinaSos siki,
bet jau ieprieksgja tiesas s€de arl izskangja — uz cik ilgu laiku més varam palauties, ka $is valsts
dotais solfjums konkrétajai grupai ir tads... nu, uz ko varétu palauties. Jo, luk, ja likuma ir ierakstits,
tad, acimredzot, tas arT ir japilda.

Es Sodien no rita v€lreiz parskatiju Satversmes tiesas spriedumus, kuros ari vértétas Sis te
socialas tiesibas un budzZeta iesp&jas un atradu vienu konkrétu lietu. Spriedums 27.novembris
1998.gads, jautajums par maternitates pabalstiem. Un tas lietas butiba ir tada, ka, ja, Sacima
pienéma grozijumus Likuma par maternitati un slimibas pabalstiem, tomeér Sis te finans€jums netika
paredzets 1999.gada budzeta. Un, protams, tas nebija vienigais arguments, kap&c tiesa atzina Sos te
grozijumus par neatbilstoSiem likuma... tatad Satversmei un art budzeta likumam, bet tas princips ir
tads, ka tie apsolfjumi vai tas lietas, kas ir ieklautas likuma, pat ja tam ir likuma sp€ks un tas ir
likums un parejas noteikumi, tam jabiit atspogulotam un atbilsto$i finans€tam no budzeta. Tatad

BudZeta likumam ir speciala likuma speks iepretim parastam likumam... normativajam aktam. Saja



gadijuma tas ir likums ,,Par tiesu varu”. Tatad tas, ko arT FinanSu ministrija, sagatavojot budzeta
projektu... vina nem vera tos realos izdevumus, tos realos ien€mumus, ko mes varam planot, izejot
gan no prognozém, gan ari no pieejamajiem resursiem. Lidz ar to, ja m&s So te finans€jumu
neparedzam Budzeta likuma, tad $1 norma tie$am paliek uz papira un mes vigu vienkarsi nevaram
izpildit. Budzeta tam nav paredzgts finansgjums.

Ta ka tas tiesiskas palavibas moments ir jaskata tieSi kontekstd ar budzeta paredzé€to
finans€jumu, ja més runajam par socialajam tiesibam. Un to arT Satversmes tiesa $aja te 1998.gada
27.novembra sprieduma ir konstat&jusi.

Par apsolfjumiem runadjot. Kuram v&l socialajam grupam tika solits atlidzibas
paaugstinajums? 2006.gada 23.februari tatad tika piepemti grozijumi likuma ,,Par tiesu varu” un
tika ieklauts Sis te budzeta atlidzibas paaugstinajums lidz pat 2009.gadam. Policisti, ugunsdz&sgji,
robezsargi, leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem...
2006.gada 4.oktobris. Parakstita vienoSanas starp Kalviti, Jaundzeikaru, Grinvaldu (?), Spurdzinu...
tatad Ministru prezidentu un ministriem no vienas puses un Latvijas Apvienoto policistu
arodbiedribu, Neatkarigo policistu arodbiedribu no otras puses, paredzot no 2008.gada parskatit
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém menesalgas apméru. Citiem vardiem runajot,. pirms v€léSanam solits atlidzibas
paaugstinajums.

Kulturas darbinieki. 2005.gada 25.augusts. Nu, analogs memorands... patiesiba nav svarigi,
ka to dokumentu sauc, apnemsanas vai vienoSanas memorands... tatad no vienas puses valdiba, no
otras puses 0 te no budZeta finanséto institiiciju parstavji... Sis te memorands paredzgja, ka no
2010.gada kultoras darbinieku vid&ja alga valst1 biis 600 latu.

Pedagogi. 2006.gada 4.aprilis. Parakstita vienoSanas starp Ministru prezidentu Kalviti,
ministri Druvieti...

G.Kitris.

Pielidzinat vienoSanos starp kaut ko politiskajiem lideriem ar likuma ierakstito normu?

M.Brencis.

Neg, es vienkar$i vérSu uzmanibu uz to, ka politiku, izpildvaras un likumdev&ju dotie
solfjumi, lai kadi... teiksim ta. Ir solfjumi, kas ir ieklauti likuma, ir solfjumi, kas ir ieklauti
koncepcijas un apnemsanas. TiesneSiem dotais solfjums tika ieklauts tieSam parejas ...

G.Kitris.

Kads solijums par tiesnesu algu paaugstinajumu? Kura laika?

M.Brencis.

TiesneSu algu paaugstinajums tika ieklauts parejas noteikumos.

G.Kitris.

Kada veida tur ir ierakstits paaugstinajums?

M.Brencis.

TiesneSu ménesalga, iznemot zemesgramatu nodalu tiesneSu ménesalgu.. amatalgu... 2007.

un 20008.gada aprékina, nemot véra stradajoSo 2005.gada vid€jo méneSa bruto darba samaksu.



Koeficientu 4,5 saglabajot nemainigi. Bet 2009.gada nemot véra stradajoso 2006.gada vidgjo
meénesa bruto samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu.

G.Kiitris.

Kada veida ir paredzets algas paaugstinajums Seit?

M.Brencis.

Algas paaugstinajums tika paredz€ts pakapeniski...teiksim ta... tas paaugstinajums tika
ieklauts, pienemot to, ka 2005.gada salidzinot ar 2006.gadu atlidziba biis augusi.

G.Kiitris.

Un ja atlidziba biitu samazinajusies?

M.Brencis.

Tad izejot no budzeta situacijas mes to ar1 vertetu. Bet 2005.gada...

G.Kitris.

Es atvainojos... bet konkréti? Jus sakat, ka likumdevgjs paredzgja algu paaugstinasanu...
tiesneSiem. Taja pasa laika jis nevarat pateikt, ka ieksa ir iestradats mehanisms, ka tur ir algu
paaugstinasana. Tiek rékinats no vidgjas algas. Ja vidgja alga valstt pazeminas, vai tas nozime, ka
likumdevgjs biitu tiesneSiem algu palielinajis?

M.Brencis.

Teiksim ta. Es nevaru atbildét hipotétiski uz So jautajumu, bet 2005. un 2006.gada
atlidziba... ja mes vertg§jam 2006.gada atlidzibu, picauga. Lidz ar to likumdevejs bija izvelgjies tadu
risinajumu, kas nodroSinatu S$o te algas picaugumu. Jo es piepemu, ka $is te parejas noteikums
netika rakstits, lai samazinatu tiesneSiem algas, bet tiesi otradi — lai vinu paaugstinatu. Un toreiz
vienkarsi tika pienemts $ads te kriterijs, ka...

G.Kaitris.

... 2002.gada koncepcija par So tiesneSu darba samaksas sisttmu. Ka, iev€rojot to, ka
tiesnesis nedrikst stridéties par savu finans€jumu, ka likumdev€js noteica mehanismu, ka tiesnesa
alga ir saistita ir valsti vid€jo stradajoSo algu.

M.Brencis.

Ja... pienemot Iidz ar to Sos grozijumus... nevis grozijumus, bet parejas noteikumus, tika
pienemts, ka 2005.gada... 2006.gada atlidziba biis lielaka neka 2005.gada.

G.Kitris.

Paredz, ka bus lielaka?

M.Brencis.

Ng, likums to neparedz, vienkar$i Sis te krit€rijs tika izvertéts pienemot to, ka atlidziba
pieaugs. Logiski, ka... Nu, paslaik vina ir samazinajusies, bet tadi ir tie parejas noteikumi.

Nu ja... Un analogas vienoSanas ir arT ar pedagogiem un arstniecibas personam un, protams,
vislielakais samazinajums, kur mes tieS§i varam vertét ari atlidzibas konteksta, ir arT ar valsts
civildienesta nodarbinatajiem.

G.Kaitris.

Mis ka juristus mazlietin nogurdinaja jisu finanSu skaitli. Més varbiit jums konkrétakus

jautajumus uzdosim.



M.Brencis.

Man vél bija par finansialo dro§ibu, bet nu... acimredzot tas jau ir izskangjis.

K.Balodis.

Man ir viens jautajums nedaudz par to, vai tika iev@rotas solidaritate. Sakiet, jusu piemingtas
neatkarigas iestades Latvijas Banka un Finansu un kapitaltirgus komisija... Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratn@... Tas ir valsts parvaldes iestades vai nav?

M.Brencis.

NE, nav.

K.Balodis.

Nav. Tad vinas ir pilnigi neatkarigas no Latvijas valsts?

M.Brencis.

Ng€, nu, pirmkart... Te jaskatas Levita kunga koncepcija, uz ka pamata Valsts parvaldes
iestades likums tika gatavots un ar7 izstradats un ar1 pienemts. Un 58.pants Satversmé, kas nosaka
par valsts parvaldes vienotibu un paklautibu Ministru kabinetam, bet nu prakse ir tada situacija, ka
ja, ir institiicijas, kas ir neatkarigas, Latvijas Banka un FKTK to starpa. Lidz ar to vinas nav no
budzeta finansétas institiicijas. Latvijas Bankai ir savs budzets, druka savu naudu... un FKTK
finans€jumu sanem no $Im te tirgus dalibnieku iemaksam. Lidz ar to m&s nefinansgjam... valsts
budzets nefinanse So divu institiiciju uzturésanu.

K.Balodis.

Nu es nezinu... Un vai, teiksim, likumdevéjam nav nekadu iespgju ietekmét algu veidoSanu
Sajas te divas iestades?

M.Brencis.

Ir bijusi m&ginajumi... Pats izstradaju likumprojektu, kas saucas 2009.gada atlidzibas likuma
samazinajums. Nebija tur taja 1.panta teikums, kas skan... ka uz Latvijas Banku $§is te nosacijums
neattiecas, bet nu... izskatot So jautajumu Kabineta, Latvijas Bankas parstavis vérsa uzmanibu uz to,
ka tas ir pretruna ar Eiropas Centralas Bankas statiitiem un nosauca vel virkni visadu dokumentu.

Par FKTK run3jot... Nu... tie pasi argumenti... lidzigi argumenti ar1 izskangja gan valdibas
sedg, gan ar1 So likumprojektu jau izskatot ar1 Saeima.

V.Skudra.

Man viens jautajums. No t€mas par vienlidzibu valsts parvalde. Sakiet, lidzu, vai Tieslietu
ministrija un Finan$u ministrija departamentu direktoriem ir vienadas algas?

M.Brencis.

Vienadas algas... n€, tadél, ka ir MK noteikumi, kas nosaka, kurai amatu saimei katrs amats
péc kataloga jaieklauj. Un tad atlidzibu nosaka izejot gan no pieejamiem budzeta resursiem, gan ar1
no ta amata sarezgitibas.

V.Skudra.

Vai Tieslietu ministrija ir augstakas algas?

M.Brencis.

Ministrija es diemZg€l nestradaju... man griiti atbildét uz So jautajumu. Bet nu... departamenta

direktori... Katram departamenta direktoram ir savs amata apraksts, vins$ ir sava kataloga... Principa



valsts parvalde butu jabit vienadai... ja ne vienadai, tad vismaz Iidzigai atlidzibai... Ja ir taja pasa
kataloga konkré&tais ierédnis ierindots.

V.Skudra.

FinanSu sist€émas darbiniekiem ir tas sarezgitakais darbs jusuprat?

M.Brencis.

Ir dazadi cilvéki FinanSu ministrija. Ir cilvéki, kas nepienem 1€mumus un kas nav pat ierédni
un nav pat amatpersonas. Es ta nevert€tu $aja gadijuma p&c ministrijas piederibas. Es vertétu péc
amata svariguma piederibas, jo tikpat labi Juridiskas nodalas, kas $aja gadijuma varétu bt juridiska
dienesta vaditajs viena ministrija, vin$ varétu sanemt krietni mazak, neka cita departamenta
direktors, kas nodarbojas ar politiskas izstradi un koordingé sarezgitu jomu. Te uzsvars nav uz
ministriju vai piederibu ministrijai, bet uzsvars ir uz amata sarezgitigumu. Jo man tikpat labi vargtu
but mazak sarezgits amats ka departamenta direktoram, ka, piem&ram, Tieslietu ministrijas
parstavei, kura koording starptautiskas lietas.

G.Kaitris.

Tatad jis sakat, ka Latvijas Bankas neatkariba ir fundamentals princips. Sakiet, tiesu
neatkariba arT ir kaut kads princips vai ng&?

M.Brencis.

Es So teikumu min&ju konteksta nevis ar konstitucionalajam tiesibam, bet budzeta tiesibu
izpratn@... jo Latvijas Banka netiek finans€ta no valsts budzeta, bet tiesu vara par laimi vai diemzgl
ir finanséta... Es ta to sapratu.

G.Kaitris.

Sakiet, ludzu, vai tiesu nostadot finansiali riskanta situacija nezid tiesas neatkariba?

M.Brencis.

Tiesa tiek finanséta...

G.Kitris.

Tiesai jaiet lugt pie izpildvaras finans€jums uz FinanSu ministriju... Vai tiesu vara netiek
nostadita neliela tada neatkaribas stavokli?

M.Brencis.

Ir divas lietas. Pirma lieta. Par finanséSanu ka tadu. Un cik es atceros no 1991.gada, kamer
vien Latvijas valsts ir atjaunota, tikmer tiesa vien ir bijusi finanséta no valsts budzeta un nekadi
paSfinanséSanas modeli nav ieviesti. Lidz ar to atbilde ir, ka ta ir bijis. Un attieciba uz to, kam ir
jacinas par savu budzetu.. Nu... principa ir ta, ka katrs cinas par savu budZetu. Ne tikai tiesa.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai jiis pareizi sapratu... jus teicat, ka Saeimas deputatu atalgojums tika
samazinats par 15 procentiem un iesald€ts ar1 Sogad... un Ministru kabineta locekliem par 20
procentiem un ar1 Sogad. Sakiet, kapec tad Sajos procentos nav solidaritate ar tiesu varu, kur ir 27
procentu samazinajums?

M.Brencis.

Man nav diemz€l precizu skaitlu par Saeimas deputatiem... ja, par samazinajuma

procentiem...



G.Kitris.

Saeimas deputatiem atalgojums... zinot kandidatu, kas nak pie mums stradat, ir lielaks, neka
vina tiesnesSa atalgojums Satversmé tiesa bus.

M.Brencis.

Saeima pati lemj par savu atalgojumu. M@s pat gribédami, ka Finan$u ministrija, nevaram
iesniegt grozijumus Kartibas rullt.

G.Kiitris.

Jis teicat, ka no valsts budzeta finansetajas iestades ir vienada sist€ma... Neiet taja sistema?

M.Brencis.

Ta likumdevéja probléma jeb dualais stavoklis ir tads, ka ja, vin$ lemj arT par savu
atalgojumu, jo tas ir Saeimas kartibas rulla jautajums.

G.Kiitris.

Un vel viens jautajums. JUs teicat... vai es pareizi saklausiju... ka vasara tiesas neskara
fiskala konsolidacija, tas ir, samazinajums par 15 procentiem. Un jus arT teicat, ka neatkarigajam
iestadém rudent bija planots samazinajums par 10 procentiem.

M.Brencis.

Ir divas lietas. 2009.gada 9.jiinija protokola [émums, kur fiskalai konsolidacijai 500 miljonu
apméra netika paklauta Augstaka tiesa, Satversmes tiesa, Tieslietu ministrija un Prokuratiira. Un par
tiem 10 procentiem es vienkar$i atsaucos uz Martina Lazdovska teikto, ka premjers, aicinot biit
solidariem, aicinaja ari $Ts te neatkarigas institlicijas veikt samazinajumu 10 procentu apmera.

G.Kiitris.

Bet samazinaja cik reali?

M.Brencis.

Kas jiis interes€ konkréti?

G.Kiitris.

Tiesu vara... Aicinaja samazinat par 10 procentiem, bet es skatos ta uz atalgojumu...
samazinajas 15.. vél 12 procenti... Es Tsti nesapratu.

M.Brencis.

Ng, nu taja bridi likumprojekts par vienoto atlidzibu... ja, tas paredz€ja So te tiesu varas
parstavju ieklauSanu likuma... Bet, ja m@&s rundjam par tiesu varu... Tas, ko es varu pateikt, ka
2009.gada otraja pusgada tatad rajona tiesas tiesnesis 1022 lati iepretim 1417 latiem 2008.gada
otraja pusgada, zemesgramatu tiesnesis 680 pret 998 un apgabaltiesas tiesnesis 1364 pret 1696.
Nu... atlidziba tika samazinata... Bet, ka jau es mingju, Sie 500 miljonu konsolidacija... nu, tas ir vél
papildus samazinajums, kas ta ka naca péc ta sakotng€ja samazinajuma 15 procentu atlidzibai... bija
20 procenti, bet 15 procenti tiesai.

G.Kiitris.

Es uzdevu ar1 Tieslietu ministrijas parstavei, bet laikam jums biitu labak zinams... Sakiet,
ludzu, taja oktobra Ministru kabineta sédes slégtaja dala, kur es nezinu, par ko sprieda, par Vienotas
atalgojuma sist€émas likumu... Vai tur pielikuma pie anotacijas ir rakstiti tie koeficienti, ar kadiem

tiesnesa alga tiks rékinata? Cik tur lieli rajona tiesnesim ir ierakstiti?



M.Brencis.

Es te grib&tu pieaicinat kolégi Ingu Osinu, jo principa tie ir vinas gatavotie projekti. Man
gan Seit ir, bet vina labak tos varés nokomentet.

G.Kitris.

Vadibas un metodologijas departamenta Sabiedriska sektora nodarbinato atlidzibas politikas
nodalas vaditaja Inga OSina.

1.OSina.

Ta... tatad Sobrid mums runa iet par 13.oktobra Ministru kabineta sédes protokolu un par
anotaciju un ar1 par anotacijas pielikumu. Ja... anotacijas pielikuma paradijas gan koeficients un §is
jau bija tas datums, kurd bija nolemts, ka augstaka alga Saja te likuma tiek noteikta Ministru
prezidentam. Un izejot no S§is te augstakas algas... Ministru prezidentam 4,05... un izejot no $1 art
tika rekinati pargjam amatpersonam. Taja skaita gan Satversmes tiesai, gan Augstakajai tiesai, gan
ar1 rajonu tiesas tiesnesiem.

Tatad konkréti jautajums?

G.Kaitris.

Rajona tiesas tiesnesis bez kvalifikacijas klases.

1.OSina.

Ta... Bez kvalifikacijas klases 1,5.

G.Kaitris.

Sakiet, ludzu... kurd laika mainijas Sie indeksacijas koeficienti, ja maija, kad Sis
likumprojekts tika tiesu varas parstavjiem iedots, Sis koeficients bija 3, kuram visi ta negribigi, bet
piekrita.

1.OSina.

Ja... likums tika izstradats visa pagajusa gada laika. Un sakotn&ji ar visi koeficienti bija
noteikti augstaka apméra. Un So te likumprojektu es personigi ar1 biju prezentét Saeima kaut kad
aprili un p€c tam izskangja pres€ loti tada negativa rezonanse tiesi par to, ka Sie koeficienti ir loti
augsti un sanak algas paaugstinagjums. Un protams, arT visi $ie te izrietoSie... un tiesneSiem ari bija
citi apmeri, tas, ko jiis mingjat. Un péc tam talak likumprojekta izstrades gaita tika lems parskatit un
Sos te koeficientus noteikt attiecigi mazakus attiecigi péc tam, kad augstaka alga tika izvéleta
Ministru prezidentam, attiecigi arT Sie te koeficienti... izejot no esosa, jo Ministru kabineta lémums
bija, ka 2010.gada nevienam nedrikst but lielaka alga neka 2009.gada. Un Ministru prezidenta alga
2010.gada pec samazinajuma 1908 lati un tas ir iemesls, kap&c ar1 visi koeficienti tika parrekinati uz
leju.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, tieSi tad saistiba ar So Ministru prezidenta algu. Sakiet, lidzu, sakotngji
Ministru kabineta iekartas likuma bija noteikts cits koeficients Ministru prezidenta algai. Sakiet,
ludzu, kas... pec kadiem kritérijiem jis noteicat, ka Ministru prezidentam 1900 ir adekvata alga,
salidzinot ar valsts iestadeés un uzn€mumos stradajoso algam? Gan atbildibas izpratn€, gan amata

prestiza dél...



I.OSina.

Jasaka ta, ka to nenoteica FinanSu ministrija. Tas bija tiri politiski ministru 1émums par §Tm
te algu samazinaSanam un Seit nebija kaut kadi vert€jumi, kas ir par daudz vai par maz. Jo nu...
tieSam arT mans personigais viedoklis ir tads, ka §1 alga ir neadekvata tai atbildibai, kada ir Ministru
prezidentam un ir par mazu. Bet tas ir politiskais [émums un attiecigi ari FinanSu ministrija pilda to,
ko lemj Ministru kabinets.

G.Kiitris.

Un sakiet, lidzu... man, protams, ir versija... Sakiet, kas notiek, ja Ministru prezidents un
ministri nolemj, ka Ministru prezidenta alga ir pietiekama ar 500 latiem... politisks 1émums... vienai
personai.

1.OSina.

Ja... Sobrid notiek tas, ka ir algu likums apstiprinats un tur ir stingri ierakstits, ka nedrikst
parsniegt Ministru prezidenta algu. Tas subjektu un objektu loks, kas ir icklauts $aja likuma. Un tas
nozime, ka japarskata vai art vienkar$i janodzen zem S§T sliek$na. Pie nosacijuma, ja netiek mainiti
likuma Sie te nosacTjumi un atcelta §1 te sasaiste ar Ministru prezidenta algu.

G.Kaitris.

Kapéc tiesu varas parstavji ir saistiti ar izpildvaras algam, ja m&s taja pasa laika zinam, ka
uznémumos, valsts uzpémumos algas ir krietni lielakas. Sobrid runa, ka valdés vajadzétu pat
dubultot algas.

1.OSina.

Ja, Sobrid tiesam tadas diskusijas notiek, bet FinanSu ministrijas viedoklis viennozimigi $aja
jautajuma, protams, ir, ka neatbalstit. Bet izstradajot So te likumu bija izveidota darba grupa un art
tika runats par to, ka vienai no algam ir jabut augstakajai. Un, ka jau min&ju, bija divi varianti. Bija
prezidenta algu.

G.Kitris.

Tad vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, ta... Nupat péc pagajusas tiesas s€des oficiali
publiskaja informacija paradijas, ka... ja, Seit tiesas s€dé izskangja, ka, redziet, cik zema ir vid€ja
alga valsti publiska sektora stradajosajiem 400... kaut kur nedaudz pari.. Bet Aizsardzibas
ministrijas publiskotaja saraksta 41 darbiniekam, tas ir gandriz vai piektd dala... nodalu,
departamentu vaditaji, vecakie inspektori... vinu alga ir no 1000 Iidz 500 latiem. Zem tiksto$ latiem
ir, protams, lielai dalai cilvéku, bet tie ir ar1 jaunakie inspektori jeb inspektori... Sakiet, lidzu, pie
kuras grupas jus pielidzinatu tiesnesus?... nu ta samé&rojot...

I.OSina.

Nu tiesnesi, tiri izejot no funkcijam, protams, biitu jaskata §1 te juridiska saime, kur ir
juriskonsulti... Bet es jums nevaru pateikt no galvas, kura Itmeni, bet tur bitu veért€§jums, kuram
Iimenim atbilstu Sis te...

G.Kaitris.

Juriskonsults sak stradat péc augstskolas beigsanas. Tiesnesim prasa 30 gadus un kvalificéta
jurista darbu.



I.OSina.

Juriskonsultu es mingju tada nozimé ka amatu saime. Bet $aja amatu saimé, protams, ir gan
jaunakie juriskonsulti, gan vecakie, gan nodalu vaditaji un butu veért€jams, kuram tiesi l[imenim...
Iesp&jams, tas butu juridiskas nodalas vaditajs, kuram biitu pielidzinams. Bet Seit butu tieSam
javerté gan amatu sarezgitibas, gan atbildibas un tamlidzigi nosacijumi, lai varétu konkréti pateikt,
pie kura butu japielidzina un...

G.Kiitris.

Ka tas sanak, ka vidg€ja alga ir tik zema, bet tomér ir tik liels darbinieku skats, kam ir lielas
algas... vadoSajiem darbiniekiem ministrijas?

1.OSina.

Ministrijam darba samaksu regulé Darba samaksas noteikumi Nr.1651 un atbilstosi Siem te
noteikumiem tatad ir ménesalgu skala ar 16 méneSalgu grupam. Un attiecigi tad katra iestade ir
javerte, cik liela dala no darbiniekiem klasificgjas augstakajas ménesalgu grupas, cik zemakas... Un
no ta ari ir atkarigs... p&c biitibas ta proporcija, cik darbinieki aiziet uz augsu un cik uz zemakam
kategorijam.

G.Kaitris.

Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man biitu jautajums. Ja m&s pienemtu, ka pirmas instances tiesnesis zemakaja tiesu varas
Itmeni butu salidzinams, pienemsim, ar juriskonsultu, kur§ ir nodalas vaditdjs... cik Sobrid
ministrijas sanem juriskonsults, kurs§ ir nodalas vaditajs?

1.OSina.

Ta... Juridiskas nodalas vaditajs Sobrid... nu plus minuss ap tiikstoti var€tu biit ta summa.

G.Kitris.

Vel tads neliels jautajums. Tieslietu ministrijai mes ari to jautdjam un citiem tiem, kas
pieaicinati... Sakiet, liidzu, vai tad, kad FinanSu ministrija veica Sos te aprékinus... es saprotu, ka jiis
nepateicat ta, ka Sitik summina biis un daliet, ka jiis gribat... bet noteikti, ka vertgjat ari... sakiet, vai
Jus skatijaties arT, ka tiesnesSu alga p&d€jos trijos gados tomér staveja uz vietas... Pec 2005. gada tika
rékinats... Savukart valsts parvald€ stradajoSajam personam pedejos gados Iidz 2008.gada beigam
visai strauji pieauga. P&c tam samazinajums ir vienads procentos.

1.OSina.

Es gribétu teikt tadu lietu, ka biitu javerté tie procesi kopuma un ari mazliet vesturiski
japaskatas. Jo valsts parvaldei jau sakot kaut kur no kada 1998.gada péc butibas nekadas tadas
reformas netika veiktas darba samaksas joma un tie realie pieaugumi, kas bija... vai nu naca jaunas
amatu vietas klat iestades, uz ta rékina ta ka to atalgojuma fondu var€ja paaugstinat... Un otrs
moments. Tad, kad parskatija minimalo algu, arT tad bija iesp€jams paaugstinat algas, bet tur ta
situacija bija loti dazadas pa gadiem un viena liela gadijumu skaita, kad paaugstinaja minimalo
algu, péc bitibas notika skalas ta saucama saspieSana. Tas nozimé to, ka tiek paaugstinatas tas
algas, kuri ir darbinieku zemakas kategorijas, pec biitibas fiziskais darbs tika paaugstinats Iidz

jaunai minimalai algai, un par€jas algas tika saspiestas. Ta rezultata ta skala izveidojas tada, ka bija



loti maza atSkiriba starp kvalificétiem darbiniekiem un tadiem darbiniekiem, kuriem nav §is
kvalifikacijas un kuri veic fizisko darbu. Un §1 algu reforma ta nopietni tika uzsakta 2005.gada, kad
tika izstradats amatu katalogs un art no 2006. lidz 2007.gada vidum pilniba tika ieviesta ar1 darba
samaksas sistéma. 2007. un 2008. gads bija reali tie gadi, kad budzeta tik tieSam bija paredzets algu
paaugstinaSanai finans€jums.

G.Kiitris.

Sajos gados tiesnesa alga netika paaugstinata atbilstosi likumam, bet tika apturéta.

1.OSina.

Es konkré&ti nevarésu atbildét, kap&c netika paaugstinata, bet tas, ko més péc datiem redzam,
tad vismaz ta sadala. kas jums... kas tiesneSiem aiziet uz prémésSanu, ta sadala ir paaugstinajusies un
nevar teikt, ka tiesneSiem Sajos te gados vispar nav bijis algu pieaugums. Jo mums biitu javerte ne
tikai ménesalgas dala, mums biitu javerte art ta dala, kas ir ka piemaksas, kas ir ka prémijas. ArT §1
dala butu javerte. Un atbilstosi miisu datiem $is pieaugums ir redzams ar1 $ajos datos, bet tieSam
vairak uz So te préméesanas sadalu.

V.Skudra.

10.februart Sogad Saeimas Juridiska komisija noradija, ka Iidzsvara izvértéSanai
nepiecieSams nopietns aprékins, ko veiktu Finansu ministrija un Tieslietu ministrija. Sakiet, lidzu,
vai samazinot par 15 un 27 procentiem, art tika veikts vert€jums un kas to dartja?

I.Osina.

Samazinot Sogad?

V.Skudra.

Juridiska komisija Sogad saka: ir nepiecieSams izvert§jums, lai So problému risinatu.
Nopietns aprékins. Kas veica, kada veida un kadus secinajumus izdarija, kad pienéma I€mumu par

15 un 27 procentu samazinajumu tiesnesu algam?

1.OSina.

Tad es varbiit dosu vardu Ilonai Stepanovai — BudZeta departamenta direktorei.
G.Kitris.

Budzeta departamenta direktore — llona Stepanova.

I.Stepanova.

Ja més rundjam par Siem te diviem gadijumiem — tas ir, 2009.gada budZeta grozijumi
pagajusa gada junijs un 2010.gada budzeta sagatavoSana. Tatad pirmais samazinajums. 2009.gada
ir samazinama par 20 procentiem.

V.Skudra.

Bija jautajums, kas to darfija.

I.Stepanova.

Tatad Seit praktiski sakotn€&ji bija kopigs lémums, ka §is samazinajums ir 20 procenti. P&c
tam talak jau katrs no budzeta resoriem skatija, ka So te samazinajumu var nodroSinat. Un $eit jau
bija tatad Sis te skaidrojums par to, ka junija grozijumos tiesu sist€mai Sis samazinajums bija 15

procenti tapéc, ka tika atrastas iesp&jas kompensét dal&ji ar So te papildus nodevu iekasé€Sanu... tatad



papildus planu paredzot nodevam... Attieciba uz aprékiniem 2010.gada budZetu sagatavojot, tatad
2009.gada rudent Seit bija aprékini un aprékinus gatavoja FinanSu ministrija, bet saistiba tikai tapec,
ka bija Sis te pienemtais 1émums par to, kada veida §is te algas samazina. Lidz ar to tas izvert&jums
nu praktiski bija sadarbiba ar Tieslietu ministriju, lai aprékinatu, cik ir §is lidzeklu ietaupijums.
Tada zina, ka més bitu vertejusi, ka tas, piemeéram, ietekmeé kaut kadu tiesneSu konkrétu
ienakumu... protams, tads izvert€jums netika veikts.

G.Kitris.

Tatad, cik es saprotu, tad aprékini par to, ka kurai socialajai grupai vai amatpersonam...
nevis konkrétai personai, bet grupam tiek mazinatas algas, tads rékinats netika... vai ta drikst vai ta
nedrikst... Tika rekinats ta: vajag Sitik daudz naudas ieekonomét un tad ir japabrauc zem $7 skaitla.

I.Stepanova.

Mgs, teiksim, tadu izvert€jumu... vai tas skars So personu... un ka tas So personu loti konkreti
var ietekm@t, vinas saistibas uznemtas... tadus izvertejumus mes neesam veikusi, né...

G.Kaitris.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavei ir jautajumi?

I.Nikulceva.

Ja, man vispirms bitu varbiit jautajums par tiem materialiem, ko ir iesniegusi Saeima. Un
Seit ir FinanSu ministrijas sagatavota tabula par vidéjo darba samaksu ministrijas un Valsts
kanceleja 2008.-2010.gada marta. Un uz So tabulu atsaucas arT Sacimas parstave ieprieksgja séde. Ja
es pareizi saprotu, tad Seit rékinot pa ministrijam ir ietverti pilnigi visi darbinieki — gan augstakie
amati, gan vidgjie, gan apkopgji, sekretares un tamlidzigi. Sakiet, lai tas salidzinajums butu
korekts... kada ir vid€ja alga jeb, teiksim ta, vid€jais atalgojums tiesas... Nevis tiesnesu, bet tiesas,
ieskaitot pilnigi visus darbiniekus.

G.Kitris.

FinanSu ministrijas parstavis Martin§ Brencis.

M.Brencis.

Tatad par tiesam rundjot. Es jau tos skaitlus nosaucu... Tatad tiesneSi... Kur§ gads jums
interese?

I.Nikulceva.

Nevis tiesnesi, bet tiesas... Tatad ieskaitot tiesneSus, tiesu darbiniekus, apkop&jas un visus
pargjos.

M.Brencis.

Talit... Nu es ta uz sitienu nevaru atrast... bet mani kolégi saka, ka més tadu tabulu neesam
sagatavojusi. Mums ir Augstaka tiesa, Satversmes tiesa, Prokuratira, tiesnesi... un tiesnesi talak jau
pa pakapém... p&c piederibas tiesu sisteémai... rajonu tiesas, apgabaltiesas, zemesgramatas...

I.Nikulceva.

Tad es gribe€tu mazliet citu jautajumu uzdot. Sakiet, Brenca kungs, kada ir jusu amatalga
paslaik?

M.Brencis.

1327.



I.Nikulceva.

Sakiet, vai jis varétu pamatot sam  €rigumu ar tiesneSu amatalgu, kas paslaik pirmaja
instance ir 808 lati? Kap&c jlisu amatalgai butu jabit gandriz divreiz lielakai?

M.Brencis.

Es atbildesu ta, ka es nelemju par savu amatalgu, bet es domaju, ka taja bridi, kad... ja jau ir
paredzgts $is te bazes finansgjums tiesnesu algu atlidzibai saskana ar 18.janvara spriedumu... tad, ja
tiesnesis, kas paslaik sanem 808 latus bez kvalifikacijas pakapes rajonu tiesas sanems vairak par
Valsts prezidentu, domaju, ka tad vina amatalga bis loti sam@riga ar mangjo.

I.Nikulceva.

Vai jis uzskatat, ka jisu amatalga ir par lielu vai tiesnesim vina ir par mazu, jeb vai jis
uzskatat, ka viss ir kartiba?

M.Brencis.

Es jau sava ieprieksgja atbildé min&ju, ka es nelemju par savu amatalgu. Lidz ar to man ir
griiti ta pamatot.

I.Nikulceva.

Bet ka jiis vert&jat?

M.Brencis.

Es vertgju, ka mana amatalga ir laba... teiksim ta... nemot v&ra, ka vina ar1 ir samazinata
kops 2008.gada rudens.

I.Nikulceva.

Tatad jusu amatalga atbilst jiisu kvalifikacijai, darba pieredzei un visam pargjam.

M.Brencis.

Nu, ko es varu teikt... kamer... Ja jau es joprojam stradaju Finan$u ministrija, tad acimredzot

I.Nikulceva.

Sakiet, bet vai tiesnesim vina 800 lati atbilst vina kvalifikacijai, darba pieredzei un tiem
lémumiem, ko vins pienem?

M.Brencis.

Es nestradaju tiesa.. es varu tikai par to nojaust, bet tas bus tikai spekulacijas... Es neesmu
stradajis par tiesnesi... es nevaru... Uz nojautam nevar balstit Satversmes tiesas spriedumu.

I.Nikulceva.

Bet vai jus kadreiz esat bijis tiesa, izpemot Saja tiesa. Ka jums liekas, vai tam tiesnesim, kas
lemj civillietas vai kriminallietas, butu atbilstosi 800 latu algu...? Jasu viedoklis.

M.Brencis.

Es teiksu ta. Cik spriedumu, tik arT tiesneSu. Cik tiesneSu, tik ari varétu biit spriedumu. Lidz
ar to es esmu redzgjis tadus spriedumus, kur tieSam varétu kadu ménesi ar1 tiesnesim nemaksat...
Bet nu ir arT spriedumi, kuri tieSam ir redzams, ka tiesnesis ir loti riipigi pastradajis. Nu, tas ir

neatbildams jautajums... Cik juristu, tik viedoklu un cik tiesnesu, tik spriedumu.



I.Nikulceva.

Paldies. Tad pedgjais jautajums. Jis izteicat loti daudz viedoklus par valsts parvaldi un par
tiesam. Tad es gribetu tomer saprast, kads tad jusu viedoklis ir, kur atrodas tiesu vara... No vienas
puses jiis teicat, ka ir Satversmes 58.pants, kas ietver visas valsts parvaldes iestades, iznemot
Latvijas Banku un Finansu un kapitaltirgus komisiju, kuras ir neatkarigas un kuras finansé savadak.
Tad tiesam it ka tomér ir jabit tur, kur ir no valsts budZeta finansétas institiicijas... Tad kas ir tiesu
vara? Vai ta ir izpildvara? Kura vieta vina atrodas? Vai jis varétu preciz€t So savu viedokli par
valsts institucionalo uzbiivi?

M.Brencis.

Ja, es tiesi to ar1 grib&ju darit. Mums ir jasaprot, ka Saja gadijuma nevar lietu skatit tikai un
vienigi no konstitucionalo tiesibu teorijas viedokla par to, ka ir tr1s varu atzari, dazi vél doma, ka ir
ceturtais, bet tas paslaik $is lietas sakara nav svarigi.

Tatad saskana ar klasisko konstitucionalo tiesibu teoriju, protams, ‘ja ir tris varu atzari. Ja
mes skatamies uz to lietu, ko es parstavu, proti, FinanSu ministrijas poziciju, budzeta tiesibu
izpratn€ tiesu budzets ir finanséts no valsts budzeta. Lidz ar to par to lemj likumdevejs un savukart
saskana ar Satversmi Ministru kabinets lemj par budzeta projekta iesniegSanu Saeima. Lidz ar to
tiesu varair...

I.Nikulceva.

Bet tad juisu izpratng ta ir ta ka izpildvaras sastavdala...

M.Brencis.

Es jau skaidroju, ka pamatojoties uz konstitucionalajam tiesibam tiesa ir ka viens no tiesu
varas atzariem, savukart, ja m&s skatamies $1s te lietas saistiba un arT to teica Tieslietu ministrijas
parstave, mums ir jaskatas uz §tm socialajam tiesibam, taja skaita arT uz atlidzibu. Un tas ir iek]auts
budzeta. Lidz ar to ta ir likumdevéja kompetence — lemt par budzetu. Lidz ar to taja skaita ar1 par
tiesneSu algam. Tas nedaudz dison€ ar to neatkaribas principu, kas ir ieklauts 83.panta. Bet nu...
kamer tiesa nelemj par savu budzetu, tikmér par So budzetu lem;j kads cits un Saja gadijuma saskana
ar Satversmi ta ir Saeima.

G.Kitris.

Saistiba ar ieprieks uzdoto jautajumu, kur jis ta smejoties teicat, ka kadi dazadi tiesnesi, tadi
dazadi spriedumi un algas. Sakiet, lidzu, vai jiis ka departamenta direktora ricibu var apstridét pie
tiesneSa? Vai jusu kadu pienemto aktu?

M.Brencis.

Manis sagatavotu katra zina ja...

G.Kitris.

Sakiet, ladzu, vai tiesnesim ir jabut kvalificétakam, lai izvértetu jasu aktu tiesiskumu vai
netiesiskumu?

M.Brencis.

Es pielauju, ka ja, jo tad€l, ka vinam ir javert€ visi esoSie apstakli... gan mana riciba, gan ar1

to, kadas $§1 riciba atstaj sekas.



G.Kitris.

Lai varétu biit kvalitativi tiesu tiesneSu spriedumi un [@mumi, Seit vajadzetu tieSam labus
juristus, kas labi parzina...

M.Brencis.

Ja, bet ne vienmér tas spriedums parada to, vai mana riciba, savukart, bijusi pareizi vai
nepareiza, jo pécak jau nak nakosa tiesu sisteéma, kur So te spriedumu atkal un atkal var parskatit un
nodot atkal jaunai...

G.Kiitris.

Valsts intereses laikam bitu, lai nebiitu parstidzibu, bet pirmaja instanc€ labi izspriestu.

M.Brencis.

Ja, bet nu m&s redzam, ka praksg ir savadak.

G.Kiitris.

Ja, nu dzive ir dazadi.

M.Brencis.

Tas ir tas, ko es grib&ju teikt...

G.Kaitris.

Paldies. Vai Saeimas parstavei butu kadi jautajumi? Ladzu!

J.Jerneva.

Ja, protams. Man biitu sakuma tads praktiskas dabas jautajums. Ka vispar jus vertgjat
pagajusa gada jiinija un decembra samazin3ajumu budzeta? Vai tie bija pamatoti, redzot Sobrid to
situdciju kopgjo valsts budzeta, vai arT bija kadas citas iespgjas, ko darit valdibai?

M.Brencis.

Es pagajusa gada juniju un decembri vértéju ka saméra karstu un saspringtu laiku, jo bija
japienem diezgan daudz svarigu l[éemumu, kuri pasSlaik, ka redzams, tiek izskatiti Satversmes tiesa.
Es tadu alternativu pat negrib&tu pielaut, lai gan tas varbut ta izskan, bet principa, ja valdiba nespgj
pildit savas saistibas, [idz ar to vina vienkarsi tas nepilda un netiek maksatas ne algas, ne pensijas,
ne pabalsti. Bet nu §adu alternativu, ka zinams, mes nepielaujam un lidz ar to més veicam Sos te
samazinajumus. Lidz ar to cilvékiem tika nodroSinats tas tada samazinata apmeéra, kadi tika
gada budzetu.

J.Jerneva.

Sakiet, lidzu, kapéc Latvijas valsts nepienéma lielaku kreditu neka panéma... Kapéc
nepan€ma vel simts miljonus, divsimt miljonus, lai maksatu misu tiesneSiem tadu algu, kas atbilst,
pieméram, Latvijas Bankas prezidenta algai?

M.Brencis.

Nu, tas nav tik mehanisks un saciparots process, jo tas finans€jums, ko meés esam
aiznémusies, vin$ netiek iedots uzreiz, vin§ neglabajas kaut kur Seit. Sis finansgjums ir cikliski
pieskirams, izejot no tiem I€mumiem, kadus més esam paradijusi, ka mes vinus esam izpildijusi
iepretim vienoSanas tekstam. Iidz ar to tas finans€jums tiek pieskirts cikliski, izejot no miisu

apnemsanas 2012.gada minus 3,5 procenti... 3,5 procentu apméra IKP budzeta deficits. Sis ir tas



meérkis, par ko runaja Tieslietu ministrijas parstave... Tatad Mastrihtas kriteriji, lai mes varétu bit
stabili ekonomika, més pakapeniski ejam uz So finans€jumu... Nu, nav teikts, ka m&s visu $o
finans€jumu izmantosim 7,5 miljardus. PaSlaik mums ir zinams atlikums Valsts kas€, bet tas viss ir
finansialas stabilitates un drosibas labad. Un ta ir ta cena, kuru diemzel m&s maksajam.

J.Jerneva.

Sakiet, ludzu, jis ka FinanSu ministrijas parstavis... Ka jiis vertejat Mastrihtas kriterijus. Te
bija no tiesas jautdjums par to, vai tieSdm Mastrihtas kriteriji ir tik saistoSi Latvijai. Bet kapec Sie
kritériji ir tadi, nevis kadi savadaki. Tapec, ka tie cipari bija skaisti? Vai bija kaut kads ari
finansialais pamatojums makroekonomiskais?

M.Brencis.

Tam ka reizi ar1 bija makroekonomiskais pamatojums, jo kamer vien Sis Mastrihtas kritérijs
ir speka, tikmér més uz tiem tiecamies... Nu, protams, var teikt, kads mums atkal vigus uzspiez. Bet
meés pasi pievienojamies Eiropas Savienibai, bija referendums, més pasi v€lamies pievienoties
eirozonai. Tap&c tas nozimé, ka valsts ekonomika ir stabila un prognozgjama. Lidz ar to nav
paklauta valiitas riskam un visam pargjam lietam. Nu ta ir monetaras politikas lieta, kas jaskatas ir
Latvijas Bankai, bet mums ka FinanSu ministrijai ir uzdevums fiskali atbildiga politika. Proti, ja
mg&s zinam, ka cilvékam ir jamaksa $aja gada tik naudinas, tad mums $1 nauda preti budzeta arT ir
japaredz attiecigi ienémumos, vai nu nodoklos vai nu attiecigi fiskalajos konsolidacijas pasakumos,
proti, samazinot $o algu. Izmaksat to algu tada apmeéra, kada més esam paredzgjusi budzeta, ja,
samazinata apméra, bet vismaz izmaksat. Tas makromerkis, protams, ir uz eiro, bet zem ta eiro
apaksa slépjas stabila prognozgjama ekonomika.

J.Jerneva.

Bet pienemsim, mums ir kaut kads mérkis attieciba uz to kop&jo ciparu, ko mes negribam
parsniegt. Ka tas ir... Vai Saeima izlem;j jautajumu par visu valsts parvalde stradajoso atalgojumu...
mes nerunajam Sobrid konkréti par Saeimu un valdibu, bet par par€jiem... vai Saeima ir ta, kurai ir
visi cipari pieejami?

M.Brencis.

Ta ir pietiekoSi detalizé€ta informacija... Bet principa Saeima... budzeta pielikumi un
paskaidrojumi, tas vis ir pietiekoSi apjomigs materials. Ja jautajums, vai Saeima lemj par visu
atalgojumu katra konkréta grupa no budzeta finansétas institiicijas, logiski, ka, n€. Izpildvara — tur ir
MK noteikumi... virkn€ citu ir nozares likumi, kur ir pateikts, kada veida aprékina So algu. Lidz ar
to Saeima nelemj par visu...

J.Jerneva.

Un Sie MK noteikumi laika zina.... Kura bridi vini paradas? Tad, kad ir kop€jais budzets
pienemts un tie cipari jau Saeimas apstiprinati un zinami, vai tad kaut ko MK lemj, vai art otradi?

M.Brencis.

... Nu, protams, ka saskana ar Kartibas rulli més nevaram iesniegt MK noteikumus, kuri nav

deleggjami, bet principa tas darbs notiek paraléli. Tas, ko es jau teicu... bet vélreiz es atkartosu. Ja



atlidzibu ierédniem, taja skaita art man. Lidz ar to §is atlidzibas samazinajums skara bezmaz vai.. nu
cik tur... divas ned€las péc budzeta pienemsanas.

J.Jerneva.

Vel tads arT praktiskas dabas jautajums. Budzeta komisija skatas likumu. Piem&ram, likumu
,Par tiesu varu”. Un redz, ka kop&jais samazinajums ir liels un tad pienemsim viniem nonak
informacija vinu rokas, ka tas kop€jais cipars biis 808 lati. Bet Bérzina kungs, kurs§ bija pagajuso
otrdien saka, ka n€, vajadzetu 970. Ka tas praktiski... Ko tas nozim&s? Ta ar7 vienkarsi ierakstis vai
ciparu izmainis? Ko tas praktiski nozimé? Kads ir tas darbs jums un citam ministrijam?

M.Brencis.

Praktiski tas nozimé, ka, lai gan Saeimas kartibas rullis pasaka, ka mums jasniedz atzinums
tikai uz pirmo lasijumu nevis uz likumprojekta iniciativu, kas paredz budzeta izdevumus, tad mums
ir jasniedz $is te atzinums un princips ir loti vienkarSs. Ja jiis vélaties kaut ko pielikt, tad jums
japarada ta vieta, no kurienes atnemt. Tas nozimé, ka ja més v€lamies pielikt vai nesamazinat kaut
kada lielaka apmera algu tiesnesiem, mums ir jaskatas uz samazinajumu citam amatalgu grupam.

J.Jerneva.

Un $is priekslikums ir jarod Budzeta komisijai?

M.Brencis.

Tas ir jautajums... Budzeta komisija varétu prasit, bet, protams, politiki tapatas beigu beigas
nolems... ja, vini pajautas, kads ir atlidzibas apmérs citdm grupam un vini var lemt. Ja, mums Sogad
prioritate ir Sie cilveki... Un uz So rékinu Siem tiks pielikts.

J.Jerneva.

Skaidrs. Jis mingjat sava runa par 10 procentu samazinajumu, vai precizak sakot, par to
aicinajumu, kas bija izteikts neatkarigajam institiicijam... Ka tiesa pareizi ir noradijusi... neatkarigas
nevis konstitucionalaja nozimé, bet neatkarigas tiri budzeta nozime. Es saprotu, ka ta bija FinanSu
un kapitaltirgus komisija, Latvijas Banka. Vai kada institiicija ir péc savas paSas veleéSanas
samazinajusi?

M.Brencis.

Ja. Diemzel §adus skaitlus es nevaru jums nosaukt, bet Latvijas Banka un FKTK ir krietni
samazinajis savu atlidzibai paredzeto finans€jumu. Vinu iestazu majaslapas var to redzet, bet tur art
tie samazingjumi ir diezgan ievérojami. Tur ir divciparu skaitli. M&s $adu informaciju
neapkopojam, bet principa to informaciju var redz€t attiecigo institliciju majaslapas un ari
periodiski nak klaja...

J.Jerneva.

Skaidrs. Pasakiet, lidzu, mums ieprieks€ja reiz€ tika izrunats jautajums par to, ka reali
tiesneSiem samazinajas atalgojums atrak neka citiem valsts parvaldé stradajosajiem. Es Sobrid
nerungju par 2009.gada pirmo pusgadu, jo Sie jautdjumi par cipariem un Ssamazinajuma
nevienlidzibu jau tika izrunati ieprieks€ja sprieduma, bet es tagad runaju par Sobrid notiekoSajiem
procesiem. Kapéc ta ir, ka tiesneSiem uzreiz samazindja, bet... es nezinu, varbiit jums personigi

laikam p&c tam...



M.Brencis.

Tapéc, ka dazadas no valsts finansétas grupas. Tie, kuriem nosaka atlidzibu likuma vai ar1
kads koeficients, ir MK noteikumi, kuri nosaka, piem&ram, manu atlidzibu. Lidz ar to... piem&ram,
2008.gada nogale piepemtais atlidzibas likums 2009.gadam stajas speka 1.janvari un vin$ vienlidz
skara pilnigi visus. Lidz ar to kop$ ta briza neviens nevarja sanemt ne prémiju, ne cita veida
materialo stimulaciju. Tad bija ierobeZoti arT pabalsti un cita veida lietas.

Ja me&s run3jam par atlidzibas sist€ému kopuma, tad tas ir tas, ko es jau sakuma ming&ju, ka ne
visiem... ne visam valsts budzeta finans€tajam institticijam... tas ir likuma jautajums, ir tas, kur ir
MK noteikumi. Tie pasi pedagogi, arstniecibas personas un, ja nemaldos, tad ar1 iekSlietu sistéma
stradajosiem bija MK noteikumi.

Ta likumdevgjs ir izvElgjies, ka ir personas, kuru atlidziba ir likumam piesieta vai ieklauta
un ir MK noteikumi, kur izpildvara lemj par talako... Nu, bet p&c bitibas izejot no kopgjiem budzeta
spekiem.

J.Jerneva.

Ta, par tiesneSiem man biitu skaidrs.

Te Tieslietu ministrija ir iesniegusi ciparus par tiesneSu atalgojuma izmainpam 2002. -
2008.gada un te var redzet, es jums varu iedot... Ja no 2002.gada atalgojums ir audzis tiesnesiem,
tomer 2008.gada ir palicis nemainigs attieciba pret 2007.gadu. Vai ir kaut kads skaidrojums?

M.Brencis.

Es skatos, ka tas ir bazes atalgojuma izmainas. Bet es jau nosaucu tos skaitlus, ka vidgja
atlidziba ir nedaudz augusi. Es varu vienkarsi tad ve@lreiz to pasu skaitli nosaukt, bet principa ta
atlidziba bija augusi. Tas, ko arT OSinas kundze mingja, ka palielinajas arT atlidziba prémijam
tiesneSiem... Lidz ar to... Ja, re kur man ir... Ja m&s skatamies... ja, ka $1 te atlidziba ir palikusi ka
bazes finans€jums 2002.-2008.gadam tads pats vai iesaldéts... 2007.-2008.gada tad nu, pieméram,
tiesnesis apgabaltiesa... Nu, principa... tiesnesis rajona — 1352 lati un 2008.gada 1417 lati,
zemesgramatas tiesnesis — 747 vid¢ja alga, 2008.gada 998. Nu ja... tiesnesis apgabaltiesa — ir
kritums par apméram simt latiem... 1795 un 1696. Ta ka nu... atlidziba ir ne tikai amatalga, bet ar1
prémijas un piemaksas, ka ar1 ar darbu nesaistitas lietas, pieméram, bérnu kopSanas atvalinajums un
pat kompensacijas.

J.Jerneva.

Peédgjais jautajums tad man bis. Ja mes skatamies kopa uz visam personam, kas strada ar
meérki aizstaveét pilsonu intereses, kas aizsarga misu droSibu gan tieSaja fiziskaja nozimé ka
policisti, gan armija... gan Valsts kontrole, kas aizsarga miisu intereses un ari sava zina lidzigi
tiesneSiem, gan ar1 tada veida darbiniekiem... Vai jums biitu zinams, kads var€tu bt tas patsvars
budzeta atalgojuma valsti kopuma... teiksim, $ada veida darbiniekiem, un es nezinu... FinanSu
ministrijas un Ekonomikas ministrijas ierédniem?

M.Brencis.

Tas ir sarezgits un komplicéts jautajums, jo... protams, tad man vajag ar1 papildu informaciju
no katras ministrijas, bet principa mums ir tikai lielie skaitli. Bet atsaucoties arT uz Lazdovska

kunga minéto... katra ministrija sava resora ietvaros verté to, kads ir atlidzibas limenis katrai



konkrétai nodarbinato grupai un kadas ir iespas ar So te atlidzibu turpinat S$is funkcijas
nodro§inasanu. Ta ir konkrétds ministrijas kompetence izvertét, vai samazinat atlidzibu
cietumsargam, vai turpmak §1 funkcija tiks efektivi pildita.

Lidz ar to m&s skatamies lietas kopgja kontekstd un budZeta rami un talak jau katras
ministrijas uzdevums ir izvertét, vai turpmak vispar So funkciju var pildit, izejot no budzeta
pieskirta finans€juma.

J.Jerneva.

Skaidrs. Paldies. Sis bija pedgjais jautajums.

G.Kiitris.

Saistiba ar $STm atbildém mazs jautajumins. Jiis ta piemingjat, ka ja algas tiktu paaugstinatas
tiesneSiem vai netiktu samazinatas... tad citam algu grupam biitu jabit samazinajumam. Sakiet,
ludzu, kapec jus finans€jumu saistat tikai ar algu samazinajumu? Kapéc nemeklgjat citos avotos?

M.Brencis.

Principa algas iet zem uzturé$anas izdevumiem.

G.Kaitris.

Es atvainojos... To sadala Finan$u ministrija... uzturéSana vai neuzturéSana... bet nauda ir
kopgja... valsts.

M.Brencis.

Nu, ka... nu atlidzibai paredzg&tais finans€jums ir viens no lielakajam pozicijam budzeta.
Lidz ar to nu... tas ir tikai logiski, ka atlidzibu skar... Nu kas mums ir vél... investicijas, kapitalie
ieguldijumi...? Nav jau daudz to iesp&ju samazinat.

G.Kaitris.

Bet ir tomer liela atSkiriba... Augstakajai tiesai atlidziba sastada apméram 90 procentus no
finans€juma visa, citiem resoriem atlidziba sastada nelielu dalu no par€as visas summas...
samazinajuma iesp¢jas ir dazadas.

M.Brencis.

Sie te samazinajumi... vini ir skarusi pilnigi visas atlidzibas pozicijas... nenosauksu
konkrétus procentus, bet lemjot par budzeta projektu FinanSu ministrija piedavaja redz&jumu
attieciba uz pilnigi visam pozicijam, ne tikai atlidzibai. Ari par&jam...

G.Kitris.

Jus teicat... ka palielinot tiesneSiem algas, biitu jasamazina citiem.

M.Brencis.

Tas, ko es gribu teikt, ka.. protams, gluzi mehaniski ta nav, bet tada gadijuma tam resoram ir
jaizverte atteikSanas no kadas citas lietas, piem&ram, jaunas €kas biives... vai kadi citi alternativi
izdevumi... ka jau es teicu, investiciju projekti vai kaut kadas saistibas vai fondu projektu mazaka
apguve...

G.Kaitris.

Sakiet, lidzu... tur gan Tieslietu ministrijas parstave teica, bet jus atbild€jat arT uz Saeimas
parstavja jautajumu... Sakiet, ladzu, vai Latvija pati bez Mastrihtas liguma kaut kadiem krit€rijiem

val eiro ievieSanas programmas nevarétu savu ekonomiku organizet normali?



M.Brencis.

Tas ir politisks jautajums... vai varétu... Es domaju, ka vargtu.

G.Kitris.

NE, nu ekonomiski varétu sakartot saimniecibu?

M.Brencis.

Varétu. Un tadel mes paslaik arT uz to ejam. Lidz 2012.gadam mums ir vairak vai mazak
iezim&ti jau virzieni, kas ir jasakarto. Protams, ir jautajums par to, ka tas tiks darits.

G.Kitris.

Jis attaisnojaties ar kaut kadiem Mastrihtas kriterijiem.

M.Brencis.

Es neattaisnojos. Es domaju, ka tas ir tikai un vienigi logiski, ka, ja m&s esam iestajusies
Eiropas Savieniba, tad m&s ejam arT uz $o vienoto monetaro instrumentu — eiro, kas pa lielam
garant€ Latvijai ta ka ieklauSanos Eiropas kop&ja monetaraja telpa. Un tas dod tomér zinamu
drosibu arT investoru un ekonomikas procesu acts...

G.Kaitris.

Paldies jums.

Tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu.

Turpinam tiesas s&di tatad 13.30.

(Partraukums.)

G.Kitris.

Turpinam tiesas s&di.

Talak aicinam savu viedokli paust pieaicinato personu Tiesibsarga biroja parstavi un
Tiesibsarga biroju parstaves Tiesibsarga juriskonsulte Santa Tivonenkova.

Ludzu!

S.Tivonenkova.

Godata tiesa! 2010.gada 24.marta Tiesibsarga biroja tika sapemts Satversmes tiesas
iesniegums ar lugumu Tiesibsargu sniegt viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2009-11-01 ,Par
likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta un 20.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 83. un 107.pantam”.

Izvertgjot min&to lietu, Tiesibsargs nonaca pie sekojosa slédziena un ieveérojot varbiit tiesas
lugumu sniegt vert€§jumu attiecigi sakuma uz Satversmes 107. pantu un pariet pie Satversmes
83.panta, tad ievérosu So kartibu.

ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija 23.panta nosaka, ka ikvienam individam ir tiesibas
ne tikai uz darbu un uz taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem, bet arT ir tiesibas uz taisnigu un
apmierinoSu atlidzibu pret darbu, kas nodroSina cilvékam cienigu dzivi ne tikai vinam, bet ar1 vina
gimenes locekliem un ko vajadzibas gadijuma papildina citas socialas aizsardzibas Iidzekli.

Lidzigi ANO Vispargjai Cilvektiesibu deklaracijai varétu minét art ANO Starptautisko paktu

par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam, precizak 6., 7.pantu, kas nosaka, ka pakta



dalibvalstis atzist, ka ikvienam ir tiesibas uz darbu un ikviena individa tiesibas ir aizsargatas uz to,
lai vinam biitu iesp€ja pelnit sev iztiku ar darbu, ko vin$ brivi izv€las vai pienem.

Dalibvalstim ir javeic attiecigie pasakumi So tiesibu garant€Sanai, ir jaatzist katra tiesibas uz
taisnigiem, labveligiem darba apstakliem, kas sekmé it ipasi atlidzibu, kas nodroSina visiem
stradajosajiem vismaz taisnigu darba algu un vienadu atlidzibu par lidzvertigu darbu bez jebkadas
atSkiribas.

Latvijas Republikas Satversmes 107.pants nosaka, ka ikvienam individam ir tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu atlidzibu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu.

Satversmes tiesa ierosinatas lietas konteksta Satversmes 107.panta noteikto jédzienu
,veiktajam darbam atbilstoSu samaksu” varétu traktét tadejadi, ka tiesnesa atalgojumam ir jabiit
atbilstoSam tiesneSa kvalifikacijai, tiesneSiem izvirzitajam prasibam, proti, atbilstosa izglitiba, darba
pieredze, nevainojama reputacija un kur darbs ir atbilstosi atlidzinats tam uzliktajam slogam un vina
kvalifikacijai.

Pienemot grozijjumus likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. un 20.punkta
likumdev&ju legitimais mérkis bija valsts labklajibas aizsardziba un ekonomiskas stabilitates
saglabasana. Un S§is ierobezojums tika pienemts uz likuma pamata saistiba ar neatlickamu
sabiedrisku vajadzibu.

Vertgjot noteiktd ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba un samérigumu,
velamies noradit uz sekojoso.

Tiesu vara, lai arT neatkariga, tomer ta ir ka viens no varas atzariem, funkcion& neatrauti no
ta finans€juma avota, proti, valsts budzeta un ta iesp&ami ilgstoSas ekonomiskas lejupslides
apstak]os.

2002. gada, kad tika pienemta tiesneSu algu koncepcija, valdiba nevar€ja paredzet, ka
2008.gada globalas ekonomiskas krizes ietekmé valsts ekonomiskais stavoklis biis pasliktinajies tik
liela meéra, ka ir nepiecieSams samazinat atalgojumu visiem no valsts budzeta finans€to iestazu
darbiniekiem.

Tade] krizes apstaklos tiesneSu atalgojuma koncepcijas darbibas apturéSana bija logisks
solis, kura nevar saskatit tiesiskas palavibas principa parkapumu un uzskatam, ka labums, ko ar
sadu soli giist sabiedriba... ieguvums, ko giist sabiedriba, biis noteikti lielaks, neka tas
ierobezojums, kas biis uzlikts tiesneSiem.

Nemot véra, ka atalgojuma samazinajums skara ne tikai tiesneSu algas, bet ar1 visu valsts
parvaldes iestazu darbinieku atalgojumu, min&taja lieta més nesaskatam ar1 solidaritates principa
parkapumu.

Vertejot, vai Sis ierobezojums bija samérigs. Svarigi ir nemt veéra vairakus apstaklus un
noradit uz sekojoso:

starptautiskas konvencijas nenorada konkrétu mehanismu un robezu, kada biitu janosaka

tiesneSu atalgojums. AtseviSskas rekomendacijas ir noradits, ka tiesneSu algas biitu janosaka,



pirmkart, ar likumu un tam biitu janodroSina tiesneSu atalgojums atbilsto$i profesionalajam
statusam un atbildibas slogam.

Ja palikojas uz jeédziena ,taisnigs atalgojums” interpretaciju starptautiskajos dokumentos,
tiek minéti sekojosi kritériju un tie biitu: §is atalgojums ir tads, kas nodroSina darbiniekiem un vigu
gimeném pienacigus dzives apstaklus. Tas ir tads atalgojums, ar kuru tiek respektétas individa
tiesibas sanemt paaugstinatu atalgojumu par virsstundu darbu, tas ir atalgojums, ar kuru tiek atzitas
stradajoSo virieSu un sievieSu tiesibas uz vienlidzigu samaksu par vienlidzigas vértibas darbu, ar
kuru tiek atzitas stradajoso tiesibas uz pienemto terminu, ar kuru tiek pazinots par darba attiecibu
izbeigSanu un tas ir atalgojums, ar kuru tiek atzits par pielaujamu atskaitijums no darba algam tikai
tajos apstaklos un taja apjoma, ko nosaka nacionalas likumdoSanas normativie akti vai kas ir
noteikti kolektivajos ligumos vai arbitrazas Iémumos.

Attieciba uz tiesneSa darbu... papildus kritérijs, nemot v&ra So ierobezojumu, ka tiesnesi
nedrikst apvienot un papildus savam darbam nedrikst veikt citu darbibu...

Un vertgjot Sobrid noteikto tiesneSu atalgojuma atbilstibu Eiropas socialas hartas 4.panta
noteiktajiem krit€rijiem un sniegtajiem skaidrojumiem vél&tos vél atzimét sekojoso.

Tiesnesu atalgojums nav veért€jams ka tads, kas ir... Sobrid noteiktais Latvijas Republikas
tiesneSu atalgojums nav vert§jams tads, kas ir netaisnigs. Eiropas socialas hartas izpratné
atalgojuma koncepcija attiecas uz atalgojumu, tas ir, finansialu un mantisku, ko darba devéjs maksa
darbiniekam, atbilstosi nostradatajam laikam vai paveiktajam darbam un atbilstoSos gadijumos $aja
atalgojuma tiek ietvertas ar1 prémijas un citi labumi, taja skaita papildus socialas garantijas.

Ja palukojamies uz tiesneSu... likuma ,,Par tiesu varu” tiesneSiem paredzetajam socialajam
garantijam, tad biitu japiemin tomer Sis atSkirigais atvalinajumu regul&jums, §is piecas ned€las un
papildus atvalinajuma pieskirSanas iesp&a pec attiecigi pieciem tiesneSa amatd nostradatiem
gadiem. Bez tam ir iesp&ja sanem dzivibas un veselibas apdroSinasanu, kas Sobrid faktiski pargjiem
no valsts budZeta finans€tajiem iestazu darbiniekiem netiek garantéts.

Vertejot, vai valsts ar apstridétajiem grozijumiem ir veikusi kadus regresiva rakstura
pasakumus tiesibu darba joma, jasecina, ka valsts nav noteikusi liegumu noteiktam personu grupam
val personam veikt noteiktu darbu, neatkarigi no ta, vai $ada diskriminacija ir vai nav balstita
normativaja regul&juma, nav grozijusi vai aptur€jusi normativo reguléjumu, kas ir nepiecieSams, lai
realizétu tiesibas uz darbu, ka arT nav pienémusi normativo reguléjumu vai istenojusi politiku, kas
acimredzami ir pretruna ar valsts uznemtajam starptautiskajam saistibam darba tiesibu joma, ka ar1
nav noteikusi tadu atalgojumu tiesneSiem, kas ir netaisnigs.

Lidz ar to Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 107.pantam.

Parejot pie nakama punkta — apstridéto tiesibu normu atbilstiba 83.pantam, véleétos minét
sekojoso.

Nenoliedzami, ka neatkariga tiesu vara ir demokratiskas sabiedribas pamats un valsts

interes€s biitu nodroSinat spécigu §1 varas atzara pastavéSanu. Tomér, ja runa ir par neatkarigu tiesu



varu un atalgojuma noteikSanu, viennozimigi nevarétu teikt, ka tie ir divi institati, starp kuriem butu
jaliek vienlidzibas zime.

Tiesu varas neatkariba ir.. lai saprastu, kas ir tiesu varas neatkariba, varbit ir vérts
paliikoties tiesu likuma ,,Par tiesu varu” 2.nodala un respektivi, 10. un Il.panta un ANO
apstiprinatajos tiesu varas neatkaribas pamatprincipos. Neviena no Siem normativajiem
dokumentiem nav atsauce uz darba atalgojumu ka tiesu varas neatkaribas pamatu. Lidz ar to talak es
vélétos minét sekojoSo, ka valstij butu jacensas no savas puses nodroSinat atbilstoSu atalgojumu
tiesneSiem, bet to nekada gadijuma nevartu saistit... tiesneSu taisniguma izpratni ar atalgojuma
lielumu, jo pret§ja gadijuma sabiedribas acis tiesneSa taisnigums var€tu tikt nomerits ar algas
lielumu. Jo lielaka alga, jo lielaka taisniba. Un ta noteikti nav taisnigas un neatkarigas tiesu varas
pamatpazime.

Es domaju, ka... Rezumgjot ieprieks minéto, Tiesibsargs uzskata, ka apstridétais normativais
regulé&jums atbilst Satversmes 83.pantam.

Tas biitu arf viss.

G.Kitris.

Man ir divi mazi jautajumi.

Sakiet, ltudzu, vertgjot atbilstibu 107.pantam... Jis ari piedalijaties tiesas séd¢€, gan $aja, gan
ieprieksgja... Jusuprat tiesneSa atalgojums salidzinot ar valsts iestades stradajoSo personu
atalgojumu ir samerigs? Ja mes nerunajam ta abstrakti, bet ar konkrétiem skaitliem.

S.Tivonenkova.

Noklausoties visus paskaidrojumus, kurus sniedza lietas dalibnieki — Tieslietu ministrija,
FinanSu ministrija.. protams, ta ir liela dilemma, kur nolikt... kadus salidzinamos objektus més
noliekam Iidzigi... Vai més noliekam vienadu grupu, pieméram, mediki, kuri arT tiek finanséti no
valsts budZeta, vini dod zverestu, vinu nozime sabiedriba sniegt neatliekamo medicinisko palidzibu
un vinu loma veselibas joma ir neatsverama. Ja més noliekam $adu divu tiesneSu atalgojumu un
mediku atalgojumu uz vienas salidzinamas svitras, tad ir jautdjums... protams, $ada gadijuma
tiesneSu atalgojums... vig$ ir lielaks... Sie dati apstiprinas no Statistikas komitejas un art no Tiesu
administracijas sniegtajiem datiem, ko més pieprasijam isi pirms atzinuma sniegSanas... Vai ar1i mes
varam nolikt §1s paSas tiesu sist€mas ietvaros esoSo darbinieku atalgojumu un nav noslépums, ka
daudzi tiesneSu paligi, kuriem Sobrid atalgojums ir 300 lati un kuri izdara neatsverami lielu darbu
tiesnesu... sniedz neatsveramu palidzibu tiesneSiem vinu darba, vinu atalgojums paliek 300 lati, bet
tiesneSiem $aja pasa gadijuma.. Es varbiit panemsu to pasu zemako 808 lati... kas bija rajona tiesu
tiesneSiem bez kvalifikacijas... tie ir tie ped€jie dati, ko mes Sobrid esam sanémusi. Tad
nenoliedzami, $1... Es domaju, ka profesionala sagatavotiba un sp&ja. Ja més runajam par atbilstosu
atalgojumu STm divam personam — tiesneSu paligi vai tiesnesim, kuram nav $1 darba pieredze...
Protams, ka faktiski atSkiriba biis tikai atbildibas sloga un §is atbildigas slogs tiek mérits 500 latu

apmera.



Nu, tad $ada kontekstd nemot es domaju, ka Sobrid paskatoties un saliekot, teiksim, $is
dazadas situacijas, manuprat, tiesnesim §is samazinajums nav bijis tik nesamérigs, lai runatu
patieSam par butisku tiesneSu tiesibu aizskarumu un atbilstosu atalgojumu par veikto darbu. Un es
varbiit varétu pievienoties ar1 Tieslietu ministrijas parstaves teiktajam par to, ka $1 situacija ir loti
griti vertejama, kur més lickam So latinu un ka més saliksim uz svaru kausiem un ko me&s nemsim
par kriteriju, lai izsvertu, vai ir atbilsto$i vai nav atbilstosi.

Protams, ir nenoliedzami javeic revizija un, ka jau més noklausijamies no Tieslietu
ministrijas un FinanSu ministrijas sniegtajiem paskaidrojumiem, ka §1 sist€ma, kada tiek noteikts
atalgojums, vipa ir Joti neparskatama. patiesiba valstt ir javeic liels darbs, lai So sist€mu izveidotu
tadu, lai vina butu tieSam nolidzsvarota un adekvata par atbilstoSo atalgojumu... maksa par paveikto
darbu.

G.Kaitris.

Atalgojuma sistéma bija neparskatama tiesu sistéma vai valsts parvalde?

S.Tivonenkova.

Es domaju... varbiit atgrieZoties pie pirmas tiesas s€des, kur bija runa par deputatu
atalgojumu un deputatu lomu valsts dzive, vinu pienemto politisko [émumu ietekmi uz sabiedribu,
sabiedribas attistibu un tiesu varas parstavju atbildibu un vigu, teiksim, atalgojuma lielumu... un
kada laika perioda 1 alga tika mainita vai netika mainita konkrétajam grupam... un kas bija par
iemeslu tam. Ja deputati savu algu aizsardzibai ir varbiit mazak ietekméjami, tad faktiski tiesu varas
parstavji tada zina varbit... viniem §T ietekme uz atalgojuma noteikSanu, protams, biis mazaka, ja
vini aktivi neiesaistisies Saja diskusija un nemg&ginas aizstavét savas tiesibas pirms budZeta
pienemsanas.

G.Kutris.

Tad es... jo talak ejam, jo vairak jautdjumu. Jasuprat, tiesneSi piedalfjas §1 jautajuma
izlemSana, ja? Vai ar1 nepietickami aktivi piedalijas...

S.Tivonenkova.

Es varbiit atturéSos no komentariem, jo es domaju...

G.Kitris.

Iepriek§ runajot jis salidzinajat tiesneSus ar medikiem. Sakiet, lidzu, ja ievérojam
solidaritates principu... Kapéc jus negrib&jat... vai jus gribétu salidzinat medikus ar deputatiem...
Saeimas deputatiem... Jeb Seit jis sakat, ka to nevajadzetu salidzinat?

S.Tivonenkova.

Ir jasaprot, ka jebkurs individs.

G.Kitris.

Sociala grupa... Saeimas deputati.



S.Tivonenkova.

Ir griiti nolikt So... Tas ir diezgan apgriitinoSs jautajums faktiski, kuram vajadzetu papildus
pardomu laiku...

G.Kitris.

... samaksu... JUs sakat, ka ja paskatamies uz tiesnesu algu un mediku algu... Nu, atskiribas ir
un tapéc ir slikti... vajag solidari... Bet salidzinasim citu valsts varas parstavju algas... mediku alga
un juridiska departamenta vaditaja alga ministrija...

S.Tivonenkova.

Saja situacija es atbilde$u ta... Varbiit nemsim $aja situacija véra deputatu lomu un atbildibu.
Nemsim véra to, ka vini ir simts tautas parstavji, kuriem ir delegéts piepemt bitiskus lémumus,
valstiskas nozimes [émumus un varbiit §T atbildiba viniem tomg&r ir liclaka neka medikim...

G.Kaitris.

Tam, kurs var atcelt Ministru kabineta aktu, kas ir valstiska meroga... tam nav atbildiba, ja?

S.Tivonenkova.

Es nenoliedzu, ka tiesneSiem arT ir atbildiba... Tap&c es teicu, jautajums ir komplicéts... un
kadas salidzinamas grupas mé&s noliekam uz Siem svaru kausiem...

G.Kaitris.

Bet ja salidzinam medikus ar tiesneSiem.

S.Tivonenkova.

Jautajums bija par to, kadas grupas més salickam, ja m@s runi3jam par samerigumu.
Apmierinosa atalgojuma noteikSana un samazinajumu... atalgojuma samazinajumu. Un tas piemé&rs
bija tads, ka meés varam nolikt pilnigi dazadas §is grupas uz salidzinaSanas kausiem un faktiski
jautajums ir par to, kadi kriteriji bs tie, kurus meés salidzinasim. Tapéc bija Sis piemers. Més varam
salidzinat tiesneSus ar medikiem, m&s varam salidzinat tiesnesus ar deputatiem, ar pedagogiem...

G.Kitris.

Ar augsta ranga juristiem.

S.Tivonenkova.

Ja, ar augsta ranga juristiem.

G.Kitris.

Kuru jus uzskatat par adekvatu salidzinasana shemu?

S.Tivonenkova.

Tas ir sarezgits jautajums un es domaju, ka varbat tiesa var nonakt pie $ada slédziena...

G.Kitris.

Jis mingjat par to... ko ar1 Bérzina kungs pagajusaja se€de teica par to, ka taisnigumu nedrikst
saistit ar algas lielumu.

S.Tivonenkova.

Ja, tiesi ta.



G.Kitris.

Un tas izriet... Tas esot saistits arT ar Satversmes 83.pantu par tiesu neatkaribu. Sakiet, ltidzu,
vai tiesnesim spriezot lietu... vai, pareizak sakot ta... tad, kad Saeima nosaka noteiktu tiesnesa
algu... vai Saeimai vajadz&tu vertet to, cik konkretais tiesnesis ir taisnigs vai jaskatas uz sistému jeb
socialo grupu ka tadu?

S.Tivonenkova.

Tiesas darba arT ir iesp&jamas kliidas. Lidz ar to kvalitativais raditajs, es domaju, faktiski nav
tas kriterijs, péc kura noteikt §a atalgojuma lielumu.

G.Kitris.

Tas biitu jaskata ka sociala grupa.

S.Tivonenkova.

Ja... es domaju, ka attieciba uz So tiesnesi ka veselu grupu, kuras rokas ir tiesu vara, kuri ir
neatkarigi un kuri faktiski pilda noteiktu funkciju valsts dzive.

G.Kitris.

Tad ar to ir saistits nakamais jautajums. Vai varétu biit situacija, ka pie Sibriza apstakliem
rajona tiesnesis, kas ir némis kreditu un zurnalists, kas p&ta ST rajona tiesneSa nemto kreditu, parmet
par §1 tiesneSa iesp&jamo neobjektivitati tapec, ka vins ir finansiali atkarigs.

S.Tivonenkova.

Es domaju, ka jautajums par Zurnalistu kompetenci un izpratni, kas ir ,,neatkariba”...

G.Kaitris.

Sabiedribas viedokla veidoSana par tiesu sisteému.

S.Tivonenkova.

Zurnalisti arf ir atbildigi par to, ko vini... viniem vajadzétu atbildét par to, kada vini o
informaciju pasniedz un ar kadam varbut spekulativam zinam vigi varbiit provocgé So sabiedrisko
diskusiju. Bet, manuprat, tas, ka tiesnesis ka jebkur§ sabiedribas individs ir cilvéks un vins ir tiesigs
sleégt civiltiesiskus darfjumus. Un tas nevar biit par pamatu... vina brivas gribas veiktas darbibas
nevar biit par pamatu apSaubit vina ka tiesneSa objektivitati vai taisniguma izpratni un
profesionalitati.

G.Kitris.

Taja pasa laika es skatos, ka masu medijos loti intensivi par to ir... kuriem prokuroriem
kadas kreditsaistibas ir, salidzinatas ar algam... un saka, redziet, vini ir aizdomigi neobjektivi... vai,
iesp&jams, neobjektivi.

S.Tivonenkova.

Protams, Zurnalisti var ekspluatét So siZetu, ja varétu to ta saukt... un pateikt, ka nesameérigi
uznemtas kreditsaistibas var€tu biit pamats, ka $is personas, kas ienem prokurora amatus vai

tiesneSu amatus, vinas var nonakt interesu konflikta.



G.Kitris.

Tatad... lai arT jis teicat, ka algas lielumu nedrikst saistit ar taisnigumu, sabiedriba tomer
valda $ads viedoklis.

S.Tivonenkova.

Ja... ja spriez pec tam diskusijam un rakstiem un viedokliem un komentariem, kas paradas
masu medijos... ja, ir iesp&jams, ka pie varas atzaram pieskaitamo personu finansiala stavokla
atspogulojums varétu radit dalai sabiedribas Saubas par to, kada veida Sie cilvéki var€tu spriest
tiesu.

G.Kitris.

Paldies. Jautajumu uzdoSanai vards pieteikuma iesniedz€ju parstavei.

I.Nikulceva.

Es grib&ju precizet. Jis teicat, ka $aja gadijuma ierobezojot Satversmes 107.panta noteikta
tiesibas... sabiedribas labums ir lielaks ka individa zaud&jums. Sakiet, vai jus varétu precizet, kas ir
sabiedribas labums un kas ir individa zaud&jums un kapéc jus domajat, ka tas sabiedribas labums ir
lielaks?

S.Tivonenkova.

Tad ir jaatgriezas pie budzeta jautajuma. Es varbiit neatspogulosu So budzeta veidoSanas
jautajumu un visu pargjo... Jautajums ir par to, ka valsts krizes situacija ar tiem lidzekliem, kas
ienak vinas budZeta no ienémumiem, spg&j sadalit So iepn@émumu sadalu vienméerigi pa visu izdevumu
sadalu, lai nodro$inatu visas §1s funkcijas, kuras vinpai ir javeic. Lidz ar to ir jautajums par to, ja
krizes situacija ir ienakumi mazaki un ir saprotams, ka ir jasamazina §is izdevumu... ir jasamazina
vai nu uz darbinieku atlaiSanas rékina, vai ar1 jasamazina uz atalgojuma rékina §1 izdevumu sadala,
tad ir jautajums par to, kam jls nemsiet nost. Ja jus atpemat vienmerigi visiem sabiedribas
locekliem, lidz ar to visa sabiedriba ir lielaka vai mazaka konsensusa nonakusi pie labveliga
rezultata, vai jis attiecigi atnemat lidzeklus kadai noteiktai grupai, saglabajot citu grupu varbit
labveligaka situacija.

I.Nikulceva.

Varbit vél divi preciz€josi jautajumi par $o paSu. Es sakSu ar pirmo. Ja pareizi es saprotu,
tad tas sabiedribas iegiitais labums ir tads, ka citiem netiek samazinats vel vairak.

Un tad nakamais jautdjums. Sakiet, vai sabiedriba neko nezaudg attieciba uz tiesibam uz
taisnigu tiesu, jo, ka més redz&am no jautajumiem, tomer atalgojums var ietekmé@t ar1 neatkaribu,
objektivitati un Iidz ar to cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu.

S.Tivopenkova.

Jautajums par objektivitati. Viens ir iluzorais un otrs — faktiskais. Jebkur$ tiesnesis, nemot
véra vinam izvirzitas prasibas, ir faktiski jau izturgjis parbaudijumu, nodevis zverestu, iecelts
cilvéks, kuram ir jaieveéro S§1 augsta atbildibas latina, taja skaita atbildiba par piepemtajiem

lémumiem un savu ricibu. Un jautajums par atalgojumu un objektivitati... manuprat, vins ir skaidri



saprotams tiesibu izpratn€... Ir jautajums... ka ir populistiski sabiedriba... ir jautdjums, ko runa
sabiedriba, bet ja m&s nemam no teorijas viedokla, tad Sis jautajums pavisam savadaka Skautné
mums paversies.

I.Nikulceva.

Sakiet tad varbit no teorijas viedokla es grib&tu nocitet un tad liigt jusu viedokli.

Eiropas hartas ,,Par tiesnesa statusu” 6.1.punkts paredz: tiesnesa algai ir jabiit tik lielai, lai ta
pasargatu tiesneSus no iespéjam izdarit uz viniem spiedienu, ar to ietekmé&tu vinu l€mumus un
uzvedibu tiesa, tadgjadi vainot vina neatkaribu un taisnigumu.

Sakiet, vai tas ir kaut kads populisms vai tas ir tomér juridisks dokuments — Eiropas harta
par tiesnesu statusu... Un ka jus varétu komentgt ieprieks teikto?

S.Tivonenkova.

Es varbiit atgrieziSos pie Tieslietu ministrijas parstaves pausta viedokla par to, vai S§is
samazinajums ir sapratigs un faktiski vin$ neparsniedz So kritisko robezu. Tad faktiski tiesnesim
vienkarsi zid motivacija un jéga veikt So darbu, patiesiba ir lielaka varbiitiba, ka vin$ atstadinas
sevi, pildot zverestu... drizak atstadinas sevi no pienakumu pildiSanas, neka turpinas o pienakumu
pildisSanu. Un es turpat preti varétu jums likt ANO apstiprinatos tiesu varas neatkaribas
pamatnoteikumus, kur faktiski sadala ,,Par tiesu neatkaribu” nav neviena varda par atalgojumu ka
tiesu varas neatkaribas pamatu.

G.Kiitris.

Jis mingjat... ka lai neparkaptu kritisko robezu. Ko jis uzskatat par kritisko robezu?... ka
vins drizak atkaptos no lietu skatiSanas, neka turpinatu darbu.

S.Tivonenkova.

Ja tiesneSa alga bus tik liela méra... ka saka, samazinata, ka vina nolidzinasies ar jebkura
ierédpa vidgjo algu, ka vin$ nav vairs ieintereséts.... vins saprot... janem veéra, ka tiesnesim ir
atbildibas slogs... un vinam ir atbildiba, kad vins pienem lémumu notiesajot cilvéku... tad, kad vins
pienem l@émumu par personas atziSanu par ricibnespg&jigu, vai jebkur§ cits jautajums, kur§ ir loti
biitisks jautajums. Sis atbildibas slogs ir faktiski papildus kritérijs, par ko tiesnesim jasanem lielaks
atalgojums, neka vid€ji ierédnim jebkura valsts parvaldes iestade. Un faktiski... es Sobrid nevaru
pateikt jums skaitli, jo ekonomiska situacija ir mainiga, mums algas un atalgojuma ltmenis var
celties, mums atalgojuma ltmenis var strauji krist, 1idz ar to pateikt konkrétu skaitli, kas ir §1
konstanta vieniba, ar kuru més novertésim tiesnesa atalgojumu, kas ir apmierino$s un adekvats, es
domaju, ka tas Sobrid ir diezgan sarezgiti... Var konkréta ekonomiska situacija varbit So skaitli
noteikt, bet tad attiecigi vertgjot...

G.Kitris.

No jusu teikta varétu saprast ta, ka, ja tiesnesim nepietiek lidzeklu ar algu uzturét savu
gimeni... nu, neiesim parméribas... tas nozimgé, ka tiesnesim ir jaiet no amata projam vai tas nozime,

ka par tiesnesi var biit tikai materiali situétas personas?



S.Tivonenkova.

Tad més atgriezamies varbtt pie 107.panta un pie ANO konvencijas, ka faktiski... ja runa ir
par So aizsargato tiesibu uz darbu un tiesibu uz apmierinoSu atlidzibu, ar kuru tiesnesis spés
nodro§inat ne tikai savu, bet arl cienigu dzivi ne tikai sev, bet arT savai gimenei, tad faktiski ir
runa... ja §is atalgojums ir tik neatbilstoSs, tad faktiski var konstatét parkapumu $aja situacija. Gan
107.panta Satversmes, gan attiecigo ANO vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 23.panta parkapumu.

G.Kiitris.

Sakiet, ludzu, vai varétu biit iesp&jama situacija, ka tiesnesis griitos ekonomiskas krizes
apstaklos aiziet pastradat kaut kur citur un p&c tam atgriezas atpakal sava tiesneSa amata?

S.Tivonenkova.

Jis domajat tada zina, ka vin$ atstata sevi no pienakumu pildisSanas? Es domaju, ka valsts
interes€s noteikti nebiitu $adas ricibas...

G.Kaitris.

Es saprotu, ka valsts interesés... Bet es domaju par realo dzives situaciju. Vai varétu biit ta,
ka tiesnesis... nu, Sogad ir slikta ekonomika, atstadina sevi no amata veikSanas, aiziet kaut kur
papelntties, péc tam p&c diviem gadiem, kad ir uzplaukusi, atnak atpakal sava darba?

S.Tivonenkova.

Sadai situacijai nevajadzétu veidoties un faktiski... vina nebiitu veicinama, lai $ada iespéja
rastos.

G.Kaitris.

Bet karjera tomér.

S.Tivonenkova.

Jasak ar to, ka ta ir miiza karjera faktiski... un izejot no §1, ka $1 persona stajoties pie amata
pienakumu pildiSanas péc noteikta laika... kad vina tika iecelta uz muZu, faktiski vinai vajadzetu
nodro$inat atlidzibu tadu, lai vipa var€tu turpinat veiksmigi pildit bez sevis atstatiSanas un
parieSanas cita darba vieta un..

G.Kitris.

Vai vel ir jautajumi pieteikuma iesniedzgju parstavei?

I.Nikulceva.

Diemzel ir tomér vél vairaki jautajumi. Es tomér tad grib&u saprast... Vai es pareizi jus
sapratu, ka ANO tiesu varas neatkaribas principos nav neviens vards par tiesne$u atalgojumu?

S.Tivonenkova.

Tiesu varas neatkaribas pamatprincipos nav par tiesneSu atalgojumu.

(rund abas reizé...)

I.Nikulceva.

Bet ir jautajums par resursu nodroSinasanu... tie ir Apvienoto Naciju tiesu varas neatkaribas

pamatprincipi... Sakiet, vai jiis varétu komentet 11.pantu, kur ir teikts, ka tiesneSu darbibas laiks



(termins), to neatkariba, drosiba, adekvats atalgojums, dienesta pienakumu... pensijas un pensijas
vecums tiek aizsargats ar likumu. Ja es pareizi saprotu, tad Seit ir teikts, ka tiesnesim ir jabut
adekvatam atalgojumam.

S.Tivonenkova.

Ja, bet jautajums... jis uzdevat $o jautdgjumu saistiba ar tiesu varas neatkaribu. Sis
11.punkts... tas nav apaksa zem tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem. Tas nav saistits ar tiesu
varas neatkaribu.

ANO... 1985.gada 29.novembrT apstiprinatie ANO... tiesi varas neatkaribas pamatprincipi...

G.Kitris.

Bet nav varda ,,neatkariba”... vai es parklausijos...

S.Tivonenkova.

Neatkaribas.... (nesaprotami)

G.Kaitris.

Un 11.punkts neattiecas uz neatkaribas pamatprincipiem?

S.Tivonenko.

Tas ir apaksa zem dienesta pilnvaram un faktiski vins nav saistits ar tiesu varas neatkaribu.

I.Nikulceva.

Laikam sanak vairak diskusija. Tomér es gribetu vél tikai veérst uzmanibu uz to, ka Sajos
pamatprincipos preambula ir teikts, ka Sie principi ir izstradati, lai palidzétu saglabat un veicinat
tiesu varas neatkaribu ikviena dalibvalstt un ta talak...

Bet es varbit tad vienu citu jautajumu vél gribétu uzdot. Par solidaritati.

Jus Joti daudz atsaucaties... vai es pareizi sapratu tomer, ka jlisu izpratné solidaritate, tas ir
vienads samazinajums dazadam socialam grupam.

S.Tivonenkova.

Kada zipa jus domajat, ka ,vienads”? Vienmeérigs... Es tad varbiit skaidroSu ta...
Samazinajums, kas skar nevis noteiktu grupu, bet samazinajums, kas skar visu sabiedribu. Ja tiek
lemts par budZeta lidzeklu iztrikumu gadijuma... kad ir nepiecieSams samazinat uz atalgojuma
rékina un tad tiek samazinats nevis tikai tiesneSiem, bet tiek samazinats pilnigi visiem... visas valsts
parvaldes iestades stradajoso atalgojums.

I.Nikulceva.

Bet $im samazinajumam ir jabiut aptuveni vienadam dazadam grupam, jeb varbiit vieniem
var samazinat par 10 procentiem un otriem par 90 procentiem...? Un kas biitu tad janem vera?

S.Tivonenkova.

Varbiit pie $1 jautajuma es nepieskarsos, jo $o jautajumu diezgan plasi izdiskut€ja Tieslietu
ministrijas un FinanSu ministrijas parstavji.

G.Kaitris.

Bet savu viedokli?



I.Nikulceva.

Bet Tiesibsarga viedoklis par to, kas ir solidars samazinajums? Vai visiem vienadi vai né?

S.Tivonenkova.

Ja juis pie tiesnesSa algas, kas butu 808 lati un parasta skolotaja algas, kas ir 220 lati... ja
samazinasiet Sos 10 procentus, es domaju, ka tas biis solidari.

G.Kiitris.

Sakiet, liidzu... Bet Saja pasa pieméra ielieciet ieksa... salidziniet tiesnesa algu un vienkarsa
ministrijas jurista algu... MEéginiet nenemt uzreiz zemak atalgoto atalgojumu. Kapéc jis nemat tadu,
kur ir actmredzama atskiriba, bet nenemat tur, kur ir p€c darba un amata Iidzigi... atbildigi.

S.Tivonenkova.

Es varbiit varétu atkapties no ST jautdjuma ar sekojosu atrunu, proti, arT ministrija var stradat
jurists, kur§ varbut sava profesionalaja.. pec savas profesionalas kvalifikacijas vin$ varétu bt
lidzvertigs pirmas instances tiesas tiesnesim... Un ja faktiski $ada situacija ir... jabat ir solidarai
samazinasanai, tad faktiski §$im samazinajumam vajadzetu... vin$ var vienlidzigd mera attiekties, ka
saka, gan uz vienu grupu, gan uz otru. Un §ada gadijuma tas bis taisnigi.

G.Kaitris.

Vai vél butu jautajumi? Paldies.

Vai Saeimas parstavei biitu jautajumi? lidzu!

J.Jerneva.

Ja, man biis dazi jautajumi.

Pirmais jautajums man bitu tads. Jus sava runa diezgan skaidri izdalijat Satversmes
107.pantu un Satversmes 83.pantu. Vai jusuprat 83.pants, kur§ nosaka, tiesnesi ir neatkarigi, dod
kaut kadas subjektivas tiesibas tiesi tiesneSiem vai ar1 procesa dalibniekiem un sabiedribai kopuma?

S.Tivonenkova.

Vai jus varétu precizét?

J.Jerneva.

Jautajums ir par to, vai tieSi tas pants, kas pasaka, ka tiesnesis ir neatkarigs dod tiesnesim
tiesibas versties Satversmes tiesa un pateikt, ka ir parkapums, jo es esmu neatkarigs... es atvainojos,
es esmu atkarigs... Vai §is ir tiesibas, kas piemit tiesneSiem vai ari citam personam, kas cer uz
taisnigu tiesu?

S.Tivonenkova.

Es varbiit tad velreiz atsaukSos uz So viedokli, ka ir jautajums, kura bridi vin$ bus ka
konstitucionali skatama siidziba. Un runa ir par to, ka $is samazinajums ir tik neadekvats, ka vins
faktiski parkapj So apmierino$o atlidzibu noteikto, kas pienakas tiesnesim par vina veikto darbu.

J.Jerneva.

Vai jusuprat Sis pienakuma un atlidzibas jautajums ir vért€jams péc... meés runajam par tiesi

to gala ciparu, vai tas atbilst veicamajam darbam, vai $is jautajums ir skatams 107.panta ietvaros vai



83.panta ietvaros? Vai arl abi divi... ir jaieliek vienadibas zime, tapéc ka mes runajam tieSi par
tiesneSiem. Ka jiis to saprotat?

S.Tivonenkova.

Manuprat §is jautajums ir skatams 107.panta... saistiba ar 107.pantu un nekada gadijuma ne
ar 83.pantu, jo 83.pants, ka jau es mingju, tas ir jautajums par tiesu neatkaribu... Tiesai laut lemt..
spriest tiesu neatkarigi... ka vinas darba neiejaucas neviena valsts parvaldes iestade vai jebkurs
subjekts no malas un vina $o tiesu spriez saskana ar likumu. Tas ir tas tradicionalais klasiskais tiesu
neatkaribas izpratnes sastavs... Bet nekada gadijuma saistiba ar 83.pantu.

J.Jerneva.

Skaidrs. Paldies.

S.Tivonenkova.

Es domaju, ka tas faktiski provocétu sabiedriba lieku diskusiju un faktiski, ja §adi traktetu...
tad tiek piemestas pagales ugunskuram, kurs jau Sobrid ir diezgan uzkait€ts un sabiedriba, ja vinai
teiks, ka tiesneSa atalgojums ir lickams ar vienlidzibas zimi ar vina taisniguma izpratni, tad faktiski
jebkuram individam nebiis ne mazako Saubu, ka tiesa faktiski ir korumpgta.

J.Jerneva.

Cerams, ka $adas Saubas nebus izteiktas...

Te Sodien un ar1 pagajusonedé] jus bijat klat un dzirdgjat, ka diezgan daudz tika pieminéts
tas fakts, ka iepriek$€jos gados, ieskaitot ta sauktajos ,treknajos gados”, tiesneSiem algas netika
paaugstinatas tikpat atri ka dazam valsts parvald€ stradajosam personam. Vai jusuprat tas fakts, ka
kadu laiku atpakal.... noteikta perioda ietvaros tiesneSiem ir bijis, iesp&jams, neatbilstoss taja bridi
atalgojums? Vai tam ir nozime $aja konkrétaja lieta, kur mes skatamies par diviem konkrétiem
krizes gadiem?

S.Tivonenkova.

Es domaju, ka Sie konkrétie grozijumi, kas tika apstridéti Satversmes tiesa, ir skatami
konteksta ar to situaciju, kada vini ir radusies. Un protams, tiesu sisttma stradajoSo atalgojums
joprojam p&c misu riciba esoSajam zinam nav sameérigs un adekvats, zinot tiesneSu sekretaru,
tiesnesu paligu atalgojumu. Mgs tikpat labi var€tu salidzinat tiesneSu paligus, kuri ir loti kvalificéti
juristi, manuprat, un vigu atalgojumu salidzinat ar ministrijas juriskonsultu atalgojumu. Protams,
vin$ bls nesamérigs un Sobrid nav panakts sabiedriba politiskaja Itmeni, ka Sie cilvéki sanem
atbilstosaku atalgojumu, neka kads tas Sobrid ir... Manuprat, ir iestagngjies jau pédgjos desmit
gadus. Es precizus datus Sobrid nevaréSu pateikt, bet es domaju, ka tiesneSu sekretaru un paligu
atalgojumu pieaugums un apmers ir faktiski kritisks.

Un jautajuma par... Es domaju, ka jaskata §is jautajums tiesi konteksta ar So situaciju, kada

Sie samazinajumi ir radusies.



J.Jerneva.

No tiesas puses jums tagad tika uzdota virkne jautajumu ar ligumu salidzinat tas augstak
apmaksatas dazas amatpersonas ar tiesneSiem un nevis ar arstiem, teiksim... Vai jusuprat Satversme
ir interpretgjama tadejadi, ka bitu parkapums konstat€jams tadeé], ka daziem iesp&ams
salidzinamiem p&c amata, kvalifikacijas, atbildibas amatiem noteikt augstaku algu, vai tas pats par
sevi jau ir parkapums. Teiksim, ka jiis vert&jat, iesp€jams, to tiesnesu jautajumu virzienu?

S.Tivonenkova.

Ja skata Satversmes 107.panta griezuma... protams, var biit apSaubita §1 apmierinos$a un
atbilstosa atlidziba. Var€tu bit. Bet ir jautajums, vai Satversmes tiesa izlemj $o jautajumu? Man
liekas, ka tas ir politisks jautajums, un lai valsts pati izvédi savu sistému un parskata, kada veida
vina So atalgojumu saliek un pielidzina Sos atalgojumu plauktinus.

J.Jerneva.

Nakamais jautajums man biitu saistits ar finansu saistibam, kas tiesneSiem raduSies. M&s
Saja tiesas se€d¢ Joti daudz pieminam magisko ciparu 808, kas Sobrid ir rajonu tiesas tiesneSiem bez
kvalifikacijas pakapes... tatad sava zina tada kvalifikacijas parbaudé. Vai sadam tiesnesim jiisuprat
ir tikpat lielas tiesibas sagaidit, ka valsts rékinasies ar to, ka vinam ir noteiktas finansu saistibas?
Vai $adas tiesibas sagaidit tiesnesim, kur§ nav pat v&l nostiprinats uz muzu, ka, piemé&ram...
Augstakas tiesas tiesnesim...

S.Tivonenkova.

Saistiba ar tiesneSu kreditsaistibam. Es domaju, ka tiesnesi ir cilveki, kuri ir ar juristu
izglitibu un faktiski katrs individs, kur§ uznemas finansialas saistibas, vins$ ir individuali atbildigs.
Un arguments, ka tiesnesim ir kreditsaistibas un uz ta rékina ir japalielina atalgojums visa sistéma,
man liekas, ka patiesiba Sis nav pareizs piegdjiens jautdjuma risindjuma. Valsts nevar dotét
konkrétas sabiedribas grupas kltidaini uznemtas saistibas. Tas, ka tiesnesi ir panémusi kreditus, ta ir
katra tiesneSa individuala risinama lieta. Un es domaju, ka vina patiesiba biitu janoskir no... ta ir
individuala atbildiba... kreditsaistibas. Bet nevajadzetu So atbildibu parnest uz valsts pleciem. Lidz
ar to tas ir arguments, lai palielinatu So atalgojumu pie noteikti nelabvéligas ekonomiskas
situacijas... vai saglabat taja pasa limeni, piem&ram, nesamazinot ja pargjiem visiem samazina.

J.Jerneva.

Skaidrs. Bet vai jums §1s globalas, ta teikt, algu samazinaSanas konteksta ir bijusas stidzibas
no citam socialajam grupam, kuras, protams, ka nav tresa, ceturta un piekta vara Latvija, bet tomér
ir kaut kadas citas socialas grupas, kuras, pieméram, uzskata, ka vinu atalgojums nav atbilstoss. Un
ja sadas studzibas ir bijusas, tad kada virziba tam ir bijusi?

S.Tivonenkova.

Cik man ir zinams... vismaz no tas nodalas, kura es Sobrid stradaju, més neesam sanémusi
$adas siidzibas. Un ja vinas ar ir sanemtas, tad vinas ir paris, bet es arT Saubos... vismaz man nav

zinams... Es uz $o jautajumu jums nevarésu atbildét precizi.



J.Jerneva.

Un vél viens jautajums, kuram jis nepieskaraties jiisu runa atseviski. Vert€jot 20.punkta
parejas noteikumu atbilstibu Satversmei, treSaja teikuma ir minéts, ka maksimala alga nevar
parsniegt Ministru prezidenta amatalgu. Vai jus vertgjat, ka $aja te maksimalaja robeza ir saskatams
Satversmes parkapums? Vai jus vértgjat, ka Sis 1@mums ir pilnigi Saeimas kompetencg... Kads ir
jusu uzskats par So te konkréto dalu?

S.Tivonenkova.

Faktiski tas ir jautajums par sameriguma aspektu. Un manuprat $adas latinas noteikSana...
noteiktos ekonomiskos apstaklos vina var biit pamatota. Man biis gruti varbiit nokoment&t So
jautajumu plasak bez kaut kadiem skaitliem un analizes...

J.Jerneva.

Tad man biis p&dgjais jautajums.

Seit izskangja tadas Saubas par... teiksim, mediju uzskatiem. Ka ir izteikti parmetumi... tieck
apSaubita tiesneSu neatkariba, prokuroru neatkariba, ja vini panem kreditus... Vai jlsuprat medijos
izteiktas Saubas ir viens un tas pats ka realas neatkaribas zaudéSana un vai tieSam sadas Saubas biitu
vera nemamas ka vienigais kritérijs... Vai tom&r tiesam neatkariba biitu japierada citada veida...

S.Tivonenkova.

Tiesai neatkariba butu japierada cita veida. Es domaju, ka ar saviem spriedumiem un savu
darbu... Bet es jau ming€ju... Masu mediji ir pietiekoSi specigs lidzeklis, bet jabiit arT kritiskajam
pratam, uztverot So informaciju, kas nak... Protams, katrs sabiedribas individs, zinot saistibu, kas ir
nesameriga...pienemsim, ka tiesnesis panem miljonu kreditu... un zinot vipa atalgojumu, protams,
sabiedribas acis var rasties Saubas, no ka $ads tiesnesis giist lidzeklus, lai atmaksatu sadus kreditus.
Tas varétu radit diskusiju par §1 tiesneSa finansialajam darbibam. Bet es vélreiz gribu uzsvert, ka to
nevajag saistit ar neatkaribu. Sis cilveks varbat ir uznémies saistibas un vinas ir gimenes locekli,
kuri strada... lidz ar to tur ir vairaki papildus aspekti, kuri ir javeérte un nevar viennozimigi uztvert
informaciju ta, ka vini jums... masu mediji ielies ar karoti..

J.Jerneva.

Pédgjais jautajums. Par Satversmes iztulkoSanu. Ka jiisuprat Satversmes tiesai bitu jaiztulko
Satversme... no augsti kvalific€ta un pieredz€jusa cilvéka viedokla vai ari, jainterpreté no parasta,
iespgjams, neizglitota cilvéka viedokla, kam vienigais zinaSanu avots ir avize. Kam ir jasaprot
Satversmes tiesas spriedums... es teikSu ta...

S.Tivonenkova.

Jasaprot ir jebkuram individam, protams. Bet jis nevar€siet izvirzit $adu prasibu jebkuram
sabiedribas loceklim, jo vini vienkarsi sava zina nav salidzinami... Sabiedribas kop&ja masa nav visi
simtprocentigi ieguvusi vidusskolas izglitibu vai ieguvusi augstako izglitibu.. [idz ar to... protams,
vinam vajadz&tu but saprotamam, bet vin$ ir jaspriez profesionali un atbilstosi likumam un

taisnibai... varbiit ne tik sarezgitas frazes, ko parasti cilvéki nesaprot.



G.Kitris.

Neliels jautajums tikai saistiba ar uzdoto. Sakiet, ludzu, vai tiesnesis var palauties uz
likumu?

S.Tivonenkova.

Likums ir tiesne$a instruments, ar ko vin$ strada. Vins$ uz vinu nevar nepalauties. Tas ir tas,
ko akceptgjis delegétais vairakums un tas, péc ka vinam ir jaspriez.

G.Kiitris.

Jautajums saistits ar to, ko jus atbildgjat. Jus teicat, ka ja panems miljonu kreditos... vai ja...
vins nevar cerét uz algas pieaugumu... Bet vai vins var cerét uz to, ka vinam algu nesamazinas un
vina saistibas civiltiesiskas var biit adekvatas vina algai.

S.Tivonenkova.

Es teicu, ka Saja lieta ir janem papildus faktors — ekonomiska situacija. Es saprotu, ka ir dala
tiesnesu, kuri ir panémusi kreditus un vigiem ir radusas §is kreditsaistibas, bet ir jasaprot, ka ir
Sie forcemajore apstakli... negaiditas ekonomiskas krizes varbiit pasaul€, vai Seit pat uz vietas, kuras
sasummejas Seit un dod vislielako triecienu pa visu sabiedribu. Un jautajums, ka Saja situacija jums
jareagt adekvati, jums jamekle $1 izeja, lai nolidzsvarotu sabiedribu balansa un sp&tu uzturét un
pildit §1s funkcijas visas... tiesu, izpild...likumdev€ja varas funkcijas un nodro$inat So cilvéku
cienigo dzivi ikvienam individam sabiedriba. Un §ada situacija §is likumdoSanas izmainas ir
neizbégamas.

G.Kaitris.

Un ka lai aizsarga tiesnesis $ada situacija...? Vinam pasam ir jakulas, ka vin$ mak.

S.Tivonenkova.

Ta ir atgrieSanas pie samériguma. Redzot $o atalgojumu, ko mums iedevusi Tiesu
administracija, zemako So limeni — rajonu tiesu tiesnesis bez kvalifikacijas un augstako... Es
negribétu teikt, ka tiesneSiem, cienljamas profesijas parstavjiem, ar lielu atbildibas slogu uz
vispargja sabiedribas fona ir tas atalgojums nesamerigs...

G.Kitris.

Jis visu laiku, gan vienam jautajumam, gan otram... atbild&jat, ka ja, tas nedrikst bt
zemaks par kaut kadu kritisko robezu. Ja 808... ka jis sakat, ka ir samerigs... Pec kadiem kritérijiem
jus sakat, ka 808 lati ir samerigs... ? Un kurs biitu nesamérigs?

S.Tivonenkova.

Ja tiesneSu algu pielidzinatu 300 latiem... faktiski $1 atSkiriba...

G.Kitris.

Kapec jiis uzskatat, ka 300 lati biitu nesamerigs lielums?

S.Tivonenkova.

Atbildiba, kada ir jebkuram juristam iestade un...



G.Kitris.

TiesneSa paligam ir 460 latu alga nevis 300... Tas ir no Tieslietu ministrijas iesniegtas
informacijas...

S.Tivonenkova.

Es neiebildiSu, ja ta ir oficiala informacija.

Tad sanak, ka... vini nevarétu nolaisties lidz tiesneSu paligu algai nekada gadijuma.

G.Kitris.

Paldies jums.

Vai tiesneSiem ir jautajumi lietas dalibniekiem vél kadi?

V.Skudra.

Man biitu jautajums.

G.Kaitris.

Ladzu!

V.Skudra.

Jautajums par solidaritati, par ko m&s runajam mazliet cita aspekta.

Ir tris valsts varas atzari. Un vinu piekluve finansialajam nodroSinajumam. Likumdevgjs
lemj, izpildvara FinanSu ministrijas persona ir naudas turétajs, tiesu vara lidz savu finansialo
nodroSinagjumu. Un bez tam, ka jus rakstat... atbildes raksta, ka nedz Saeimas kartibas rulli, nedz
likums ,,Par tiesu varu” nenosaka par obligatam apstridétas normas pienemsanas prieksnoteikumu
konsultacijas ar tiesu varas parstavjiem, ka arT nepieskir tiesu varas parstavjiem veto tiesibas lietas.

Vardu sakot, netiek pat pie lugSanas... Tad kada Seit ir solidaritate visaugstakaja ltmeni? Ka
Sads lietu izkartojums? Tikai nesakiet, ka citas valstis arT tapat ir. Ka jiis domajat par to, ka tas viss
izskatas? Kas ir tiesu vara Seit salidzino$i ar pargjam?

J.Jerneva.

Nedaudz ar jisu atlauju es So atbildi sadaliSu divas dalas. Pirma. Tie$i par tiesu varu ka
vienu no krizes varas atzariem. Un otrais — par solidaritati ka tadu. Jo attieciba uz tiesneSu
atalgojuma noteikSanu tieSam ta ir noteikts, ka to apjomu nosaka Saeima nevis pasi tiesnesi. Tam,
manuprat, ir logisks izskaidrojums. Cita starpa tads, ka tiesnesi ir vislabak kvalificéti spriest tiesu,
nevis rékinat budzetu un tiesneSiem nevajadzétu sédét un domat, vai mums Sodien biitu labak
samaksat 5 latus vairak tiesneSu paligiem, vai arT tomér nopirkt jaunu datoru, lai tiesneSu paligs vai
tiesnesa sekretare nesédétu un nerakstitu ar roku. Sie jautajumi nebitu jaizlemj konkréti tiesnesim.
Jo katram ir sava specializacija, katram ir savas zinasanas.

V.Skudra.

Es atvainojos... Bet tad jiis domajat, ka tiesneSi paSi nezina, kas viniem savas majas ir

vajadzigs?



J.Jerneva.

Es nesaku, ka viniem to vajadz€tu lemt... Pat ja viniem vajadzetu to lemt, tad jautajums ir
par likuma grozijumiem. Sobrid... saskana ar $obrid pastavoso sistému, nevis tiesnesi to lemj, bet
citas institlicijas. Ja Satversmes tiesa uzskata, ka STm institlicijam tiesibas noteikt tiesnesu algas
izpauzas tada veida, ka biitu japieprasa tiesneSu viedoklis un tam viedoklim japiekrit, tad tas bis
savadak. Bet no 18.janvara sprieduma tas ta neizriet. Un més nesaskatam tur lielu problému. Saja
konkrétaja gadijuma var€tu runat vairak par to, ka notiek ta izveértéSana. Ja, mes rakstam atbildes
rakstd par to, ka Satversmé tieSi nav rakstits par konsultacijam... par dialogu un par ta lomu
likumdosanas procesa. Tomér tas nenozimé to, ka $ads dialogs netiek veikts. Un Saeimas Juridiskas
komisijas ietvaros tiesnesi tiek aicinati. Ja, netiek aicinati visi tiesne$i. TieSsam ir jaatzist, ka tas
netiek siitits katram atseviski. Bet Sis dialogs notiek. Un ja... m&s uzskatam, ka tas ir tiesu varas
neatkaribas garants... tiesi dialogi.

G.Kaitris.

Man ir viens tads tiri sadzivisks jautajums.

PagajuSaja tiesas sédé Saeimas apakSkomisijas prieks$seédetaja teica, ka amatam jeb
prestizam neatbilsto$i bitu, ja tiesnesis pa vakariem piestradatu par sétnieku vai apkop@ju vai citu
darbu. Sakiet, ludzu, kap &c tad likumdev€js $ada situacija grata.. kad nepietiek tiesnesu algam...
neatlauj tiesnesim piestradat par juriskonsultu vakara stundas jeb brivdienas? Kads iemesls varétu
bait?

J.Jerneva.

Viens no iemesliem, kas man ienak prata ir tads, ka, lai tas tiesnesis p&c tam tiesas zale
neanalizétu savu pasa rakstito ligumu, pieméram.

Otrs iemesls ir tads, ka tiesneSiem $is darbs ir sarezgits tiesi intelektuali. Ne Katrs... ja, péc
stundu skaita meés varam iedomaties, ka cilbéks, kam tieSam ir vajadziga nauda, vin$ varétu biit
gatavs iet stradat da jebkur... Bet tiesneSu pratam jabiit gatavam stradat tas astonas stundas uz
maksimumu. Tapéc es domaju, ka §is ierobezojums ir saistits ar to, lai tiesnesis domatu tiesi par
savu darbu, nevis par to, ka vins atnaks majas un vakara rakstis ligumu.

G.Kitris.

Taja pasa laika jus nenoliegsiet, ka ir daudzi dakteri, kas pé€c darba sava slimnica, aiziet uz
maksas praksi un sniedz pakalpojumus, ARSa konsulté un ta talak un ir labi skolotaji, kuri nem
stundas majas, apmaca skolénus...

J.Jerneva.

Konkréti uz stundam tas nav aizliegts ar1 tiesneSiem... bet attieciba uz arstiem... ta gadijies,
ka man diezgan daudz pazistamu arstu tieSam apvieno, ka jus pareizi teicat... Bet vini apvieno nevis
pilnu slodzi, bet pusslodzi. Tas pats pieme&rs par reanimaciju... kur pilna slodze ir... cik tur dienas
meénesT un tad tieSam tas arsts... vin$ divas dienas Seit pastrada, tad vin$ divas dienas atpiisas, tad

vin$ diennakti nostrada reanimacija.



G.Kitris.
Tiesnesis var ceturtdalslodzi pastradat par juristu.... pakonsultét...
J.Jerneva.

Tada gadijuma vignam vajadz&tu samazinat slodzi pamatdarba.

G.Kiitris.

Tas biitu viss...

Tiesa pazino, ka lietas izskatiSanas p&c butibas ir pabeigta.
Un, lai sagatavotos tiesas debateém, 15 mintiSu partraukums.

(Partraukums.)

G.Kaitris.

Turpinam tiesas s&di.

Tiek atklatas tiesas debates.

Lietas dalibnieki, kads ir jisu viedoklis par debatés jums nepieciesamo laiku...? Vispirms
pieteikuma iesniedz&ju parstavei?

I.Nikulceva.

Es véletos runat 40 minttes.

G.Kiitris.

Un Saeimas parstavei?

J.Jerneva.

Es domaju, ka pietiktu ar 20-25 miniiteém.

G.Kitris.

Tiesa aicina pieteikuma iesniedz&ju parstavei tomér méginat ieklauties pusstunda.

Un arT jums ir adekvati tikpat ilgs laiks, cik runas viena puse...

Liidzu, pieteikuma iesniedz€ju parstave.

I.Nikulceva.

Godajama tiesa! Es uzstaSanos debat€s varbiit gribétu sakt ar citatiem, ar atsauc€ém uz
diviem dokumentiem.

Pirmkart, uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2009-11-01, kura ir teikts: ka tiesnesi
nedzivo sociala vakuuma un uz viniem arT attiecas valstT pastavosa konkréta situacija, lai arT kas to
butu izraisijis, dabas katastrofa, ekonomiska lejupslide, valdibas darbiba vai bezdarbiba, vai
bezatbildigi lemumi.

Un otrs, uz ko es gribétu atsaukties — uz 2009.gada 17.aprila tiesneSu konferences
aicinajumu, kura ir noradits, ka tiesne$i ir gatavi morali un juridiski piedalities ekonomiskas krizes
parvarésana, lidztekus citam socialajam grupam, ka arT izradit socialo solidaritati, nemot véra Saja

aicinajuma miné&tos apstaklos un principus.



Tas nozimgé, ka tiesnesi neviena mirklt nav atteikusies vai teikusi, ka vini ir kada iznp@muma
stavokli. Vini nav atteikuSies ar1 proporcionali sadalit §1s krizes sekas. Un tapat tiesnesi arT neviena
mirklIT nav apstrid€jusi to, ko arT jau Satversmes tiesa ir ieprieks atzinusi, proti, ka krizes apstaklos
tiesneSu atalgojums ar1 varétu tikt samazinats, ja tas ir 1slaicigi, tam ir nopietns socials mérkis un ja
tiek ieveroti Satversmé noteiktie principi.

Tomer pieteicju ieskatd Satversmé noteiktie principi nav ieveroti. Valsts, proti, Ministru
kabinets un Saeima piepemot Sos apstridétos 1€mumus, nav ieveérojusi pasus misu Satversmes
pamatprincipus. Un konkr&ti. No Satversmes l.panta izriet tas, ka Latvija ir tiesiska un
demokratiska valsts. Savukart tiesiska un demokratiska valsts nav iesp&jama, ja valsti nepastav
taisniga tiesa, ja netiek stenots viens no galvenajam cilvéktiestbam uz taisnigu tiesu, ja tiesu vara
nav neatkariga un Iémumi netiek pienemti neatkarigi.

Misu ieskata, pienemot apstridétas normas, ir parkapts Satversmes 107.pants, 83.pants un
no Satversmes l.panta izrietoSie varas daliSanas princips, vienlidzibas un solidaritates princips,
tiesiskas palavibas un stabilitates princips, kuriem es ar1 pieskarSos péc kartas.

Satversmes 107.pants paredz loti svarigas socialas tiesibas, pie tam attieciba uz darba
samaksu tas paredz divas dazadas tiesibas — uz minimalo algu un uz atbilsto$u darba samaksu.

Protams, ka §1 Satversmes panta interpretacija ir janpem ve&ra ar1 pakts par socialajam,
ekonomiskajam un kultiiras tiesibam, uz kuru atsaucas Saeimas parstave. Tikai es nevaru piekrist
Sai interpretacijai, ka galvenokart §is tiesibas uz atbilstoSu samaksu nozimé kadu minimalu summu
un nediskriminaciju, pie tam, nediskriminaciju sasaistot lielakoties ar nediskriminaciju starp
dzimumiem.

ST pakta 7.pants garanté tiesibas uz taisnigu darba algu un vienadu atlidzibu par lidzvértigu
darbu. Un S§is taisnigas darba algas koncepts ietver to pasu, ko atbilstosi darba samaksa Satversmes
107.panta, proti, samaksai ir jabut atkarigai no attiecigas personas prasmém, kvalifikacijas,
kompetences , no ta, kadas ir funkcijas attiecigajai profesijai, kadi lémumi tiek pienemti, ar1 kadi ir
amata ierobeZojumi un no citiem apstakliem. Tadgjadi taisnigas jeb atbilstoSas darba samaksas
koncepts ietver visus Sos apstaklus.

Talak. Pienaciga darba samaksa ietilpst ari Satversmes 83.panta ietvertaja tiesneSu
neatkaribas principa satura. Man likas Joti divaini uzklausit Tieslietu ministrijas viedokli, gan ari
Tiesibsarga viedokli par to, ka Sis pienacigas darba samaksas koncepts tiesnesim nav saistits ar tiesu
varas neatkaribu, nerunajot pat par kadiem faktiskiem argumentiem, bet nemot véra tikai juridiskos
argumentus, proti, to, ka starptautiskajos dokumentos ir atzits, ka tiesneSu neatkariba ir saistita ar1 ar
darba samaksu. Gan min&tajos ANO tiesu varas neatkaribas principos, gan ari Eiropas tiesneSu
harta, visu citu valstu konstitucionalo tiesu spriedumos, kur ir lemts par tiesnesu atalgojumu, arf ir
loti skaidri tas min&ts un arT Satversmes tiesas $1 gada janvara sprieduma ir Joti skaidri ietverts tas,

ka pienaciga darba samaksa arf ietilpst Satversmes 83.panta satura.



Lidz ar to talak es varbut pieskarSos kopam, kas izriet no Satversmes 107. un 83.panta
attieciba uz tiesnesu atalgojumu.

Un no Siem pantiem izriet tas, ka arT pat krizes apstaklos ir janodroSina attieciba uz
tiesneSiem, lai vini varétu spriest tiesu bez spiediena, patiesi objektivi un neatkarigi, lai viniem butu
nodroSinata finansiala drosiba un ekonomiska neatkariba.

Un otrkart, ar1 krizes apstaklos $im te atalgojumam atbilstosajam ir jabut sam&rojamam ar
atbildibu, ar kvalifikaciju, ar profesijas cienu, prestizu un tiem ierobezojumiem, kas ir profesijai
noteikti.

PieskarSos $1m visam lietam p&c kartas.

Ka jau min&ju sakuma paskaidrojumos tiesai, més uzskatam, ka Saja mirkli finansiala
drosiba nav nodroSinata pat minimalaja Itmeni un nav nodroSinata ekonomiska neatkariba.
Atsaucoties uz to pasu Satversmes tiesas spriedumu $1 gada janvara tur ir teikts, ka nav pielaujama
situacija, ka valsts samazina tiesneSu atalgojumu tik talu, ka tiesnesis, kas uznémies ar sava darba
samaksu samérigas finansialas saistibas, kliist maksatnespé&jigs un tiek apdraudéta vina neatkariba.

Es veletos atsaukties ari uz Vacijas konstitucionalas tiesas spriedumu 2005.gada
27.septembrT, kur ir teikts, ka valsts kalpotaja neto ienakumiem ir jabiit tadiem, lai tie nodroSinatu
vina tiesisko un ekonomisko neatkaribu. Ka arT apmierinatu ne tikai pamatvajadzibas, bet art
minimalo dzives komfortu. Sis spriedums nav tikai par tiesnesiem, tas ir par valsts kalpotajiem
vispar. Tas nozimé, ka darba samaksai ir janodro$ina minimalas pamatvajadzibas un arm minimalu
vismaz komfortu.

Ka jau mingju iepriek§ ar piemériem, tad ir gadijumi, kad nav nodroSinatas pat tiesnesu
pamatvajadzibas ar So te noteikto samaksu un ja arl tas ir nodroSinatas, tad nav nodroSinats $is
minimalais komforts, proti, tiesnesim ir jabut tiesibam ne tikai uz €dienu un apgérbu, bet ari,
pieméram, uz transportu, pieméram, par savu algu vinam ir javar nodroSinat bérnu izglitibu, tapat
jasp€j vai nu samaksat par dzivokla 1ri vai nu jaspéj samaksat kredits, ja tas ir ta nemSanas bridi
bijis proporcionals ar darba samaksu. Un jasp&j veikt arT citi maksajumi, kas biitu uzskatami par So
minimalo dzives komfortu. Un protams, ja tiesnesis var visus Sos maksajumus veikt, tad tas rada
stresu, parpuli un apdraud iesp&ju spriest neatkarigu tiesu.

Bez tam tiesneSa atalgojumam ir jabiit sam€rojamam, pirmkart, ar vina atbildibu un
funkcijam, otrkart, ar izvirzitajam kvalifikacijas un kompetences prasibam, treskart, ar noteiktajiem
ierobeZojumiem un ceturtkart, ar profesijas prestizu.

Attieciba uz tiesneSu atbildibu, es domaju, ka neviens neapstridés to, ka ta ir Joti liela.
Tiesnesis pienem loti bitiskus [émumus... galigos 1€mumus par personu dzivibu, brivibu, tiesibam,
pienakumiem un IpaSumu, ka ir teikts Apvienoto Naciju tiesu varas neatkaribas pamatprincipos. Un

Sai atbildibai ir jabut lidzsvarotai ar atalgojumu.



Es apSaubu to, ka paSreiz&ja mirklt ar tiesneSa atalgojumu biitu iesp&jams piesaistit
kvalific€tus juristus, ko ari var redzet, salidzinot, piem&ram, tiesneSu atalgojumu ar juristu
atalgojumu valsts parvalde.

Tapat ar1 ka informé&ja Tieslietu ministrija, ir arT tiesneSu vakances, kas paslaik ir 28 uz 529
vietam, kas nav maz. Es piekritu tam, ka $aja mirkl1 tiesnes$i masveida nepamet savas vietas dél
darba samaksas, bet domajams, ka, ja nekas nemainisies, tad tas loti driz saks notikt.

Un ar1 tapat es gribé€u verst uzmanibu uz to, ka Cetri kandidati uz vienu amata vietu
tiesnesim ir tiesam vért&jams ka loti neliels konkurss, kur ne vienmér ir iesp&jams atrast kaut vienu
kvalificetu kandidatu.

Es nepieskarSos sikak kompetencei un prasibam tiesneSu kvalifikacijai, kas ir minétas
likuma un kuras es jau detaliz€ti min&ju ieprieks. Es tikai velreiz gribétu uzsvért to, ka pirmas
instances tiesas tiesnesim ir vismaz 30 gadu un vismaz 5 gadu juridiska darba stazs. Tas nozimg, ka
nekadi nevar atbalstit tos izteikumus, kas izskangja, ka pirmas instances tiesas tiesnesis, kas uzsak
bez kvalifikacijas klases darbu, atrodoties kvalifikacijas parbaudé vai ari esot kadi tiesneSi bez
kvalifikacijas. Nekas tads nepastav. Tiesnesis jebkura gadijuma ir arkartigi augsti kvalificéts jurists.

Es gribetu ar1 vélreiz nedaudz pieskarties tiem ierobezojumiem, kas ir noteikti tiesnesiem.

Likuma ,,Par intereSu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta 3.dala
paredz, ka tiesnesis var savienot savu amatu tikai ar amatu, ko vin$ ienem saskana ar likumu vai
starptautiskajiem ligumiem un citiem normativajiem aktiem, tas ir, Ministru kabineta noteikumiem
un rikojumiem... ar pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu.

Patiesiba man, protams, bija loti interesanti uzklausit Tieslietu ministrijas viedokli par
Latvijas Bankai un FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavjiem noteiktajiem ierobezojumiem,
jo likuma gan, pieméram, Latvijas Bankai, Centralajai véleSanu komisijai, prokuroriem, FinanSu un
kapitala tirgus komisijas atbildigajam amatpersonam ir pilnigi vienadi ierobezojumi un tie ir
uzskaititi visi viena panta un viena norma — 7.panta treSaja dala. Savukart atalgojums, protams, tas
jau ir divas dazadas lietas, kads ir §is atalgojums citam $aja panta uzskaititajam personam un kads
tas ir tiesneSiem.

Lidz ar to, protams, tiesneSu atalgojums nav nekada veida atbilsto$s Siem ierobezojumiem
un tam loti augstajam kvalifikacijas un kompetences prasibam.

Tapat ar1 es gribetu runat par to, ka atalgojums ir jasaméro ar prestiZu.. profesijas prestiZzu un
cienu sabiedribas acis, proti, tiesnesim ir jarada parlieciba par to, ka kriminallietas, civillietas un
administrativajas lietas Sie I@émumi patieSam tiek pienemti objektivi un neatkarigi bez jebkada
spiediena no arpuses.

Es arT véletos vérst uzmanibu uz to, ka... nu es nekada veida nesadzirdéju Saeimas parstavja
pamatojumu par to, kapec tiesnesa atalgojums, tas, kas ir noteikts paslaik, ir atbilstoSs §Tm arkartigi
augstajam prasibam. Kapéc pret personu ar tik augstam prasibam tieSi Sis noteiktais 808 latu

atalgojums ir samerigs.



Talak es veletos runat par tiesu varas neatkaribas principu un varas daliSanas principu, kas
izriet no Satversmes 1.panta un ar1 83.panta.

Es ar1 gribétu vérst uzmanibu uz to, ka tapat ka tiesneSu neatkariba, ari tiesu varas
neatkaribas principa un varas daliSanas principa ievéroSana nav pasmérkis, bet mérkis ir aizsargat
citu personu tiesibas.

Viena no saviem spriedumiem Satversmes tiesa ir atzinusi, ka varas daliSanas mérkis ir
personas tiesibu un brivibu nodroSinasana, lai nepielautu demokratiskas, tiesiskas valsts modela
aizstaSanu ar autoritaru rezimu vai vienas personas patvaldibu. Sis princips izpauZas valsts varas
sadalfjuma likumdoS$anas, izpildu un tiesu vara, ko 1steno neatkarigas un autonomas institticijas. Tas
garante lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp tam un veicina varas mérenibu.

Paslaik, ka més dzirdéjam no Finan$u ministrijas parstavjiem un ka tas arf ir, tiesu budzets ir
ieklauts Tieslietu ministrijas budzeta un mana skatljuma no tiesu varas principa izrit€tu arl
likumdevéja pienakums noteikt tiesam So te budzeta autonomiju un noteikt to, ka tiesu budzets nav
ieklaujams Tieslietu ministrijas budzeta lidzigi ka jebkuras valsts parvaldes iestades, kas ir
izpildvaras sastavdala, budzets.

Es nevarétu piekrist arT tam, kada veida Saeima saprot likumdevgja ricibas brivibu, lemjot
par tiesu budZzetu.

Pieméram, Saeimas atbildes raksta ir uzsverts, ka likumdevéja konsultacijas ar tiesu varu ir
javerté nemot veéra Saeimas kartibas rulli un Satversmes 21.pantu, kas nosaka, ka Saeima darbojas
p&c Kartibas rulla.

Kartibas rullis un tapat ar1 likums ,,Par tiesu varu” , kaut arT tas patieSam neparedz obligatas
konsultacijas Saja gadijuma, nekada veida nevar atcelt pienakumu Saeimai ievérot Satversmi un
ievérot pienakumu no Satversmes izrietoSo valsts varas daliSanas principu un tiesu neatkaribas
principu.

Tapat noteikti nevar piekrist Saeimas atsaucei uz ieprieks§€jo Satversmes tiesas spriedumu
2004. 18.01.06., kur iet runa par privatpersonu Iidzdalibu 1émumu pienemsana Saeima. Protams, ja
iet runa par privatpersonu lidzdalibu [émumu pienemsSana. Tad prasibas pret konsultéSanos ar
citadas neka taja gadijuma, ja me&s runajam par sadarbibu starp lidzvertigiem valsts varas atzariem,
konkreti Saja gadijuma par sadarbibu ar tiesu varu.

Lidz ar to es uzskatu, ka Ministru kabinetam un Saeimai S§is te uzklausiSanas un
konsultéSanas pienakums ietvera tris principialas lietas.

Pirmkart, uzklausit tiesu varas parstavjus. Otrkart, izverteét Sos argumentus un diskutét ar
tiesu varas parstavjiem un izvert€t ar1 alternativas. Un treSkart, sniegt pamatotus argumentus, ja
gadijuma tomér tiesu varas parstavju viedoklis nav nemts vera.

Es gribétu ari, atsaucoties uz Eiropas hartu par tiesnesu statusu un ar1 uz Lietuvas 1999.gada
21.decembra Konstitucionalas tiesas spriedumu, kur ir teikts, ka organizatoriska tiesu neatkariba un

to pasSparvalde ir galvena tiesu faktiskas neatkaribas garantija, teikt to, ka likumdev€&am ir



pienakums izveidot neatkarigu institiiciju, kas var€tu parstavét tiesneSus Sajas konsultacijas, Sajas
diskusijas ar izpildvaru. Ka, pieméram, Tieslietu padome. Taja gadijuma, ja tomér $ada institiicija
nav izveidota, tad likumdev&jam un Ministru kabinetam biitu pienakums uzklausit, piem&ram, tiesas
priek$sédetajus un Tiesnesu biedribas parstavjus.

Saja gadijuma, protams, netika izpildits neviens no $iem kritérijiem. Pirmkart, nenotika pat
uzklausiSana. Loti skaidri pieaicinatas personas Aboltinas kundze un Bérzina kungs paskaidroja to,
ka apspriezot Sos grozijumus likuma ,,Par tiesu varu” nebija uzaicinats neviens tiesnesis uz Saeimas
komisijam.

Tapat es vE€letos arl rundjot par apspriesanu Ministru kabineta ietvaros teikt to, ka nav
pietickami ar to, ka tieslietu ministrs atnak uz tiesneSu konferenci un uzstajas ar runu. Ta nav
tiesnesu viedoklu uzklausiSana.

Tapat ar1, ka bija redzams no Tieslietu ministrijas parstavja sniegtajiem skaidrojumiem, tad
§1s te sanaksmes, kas bija 6.marta ar tiesas priekssédetajiem, 2009.gada un 19.maija 2009.gada ar1
nebija diskusiju par Siem konkrétajiem grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu”, bet gan par dazadiem
citiem jautajumiem.

Tapat arT nav vert§jams ka tiesneSu viedoklu vaicasana tas, ka tiesneSi rakstija vestules
Tieslietu ministrijai un un Tieslietu ministrija uz tam atbildgja. Sis véstules ir arT lieta. Ta nav
tiesnesu viedoklu vaicasana.

Tapat es gribetu verst uzmanibu ari uz to, ka senators Gruzin§ Ministru kabineta séde
13.0oktobr1 2009.gada pirmkart, pauda tikai Augstakas tiesas viedokli, atbilstosi plénuma
uzdevumam, un otrkart, vins$ ar1 neatbalstija konkr&to algu samazinajumu.

Otrkart, bez ta, ka bija jauzklausa tiesnesu viedoklis, Saeimai un Ministru kabinetam bija ar1
jaizverté alternativie risinajumi. Ka més redzgjam, tad Saeima Sie alternativie risinajumi netika
verteti vispar komisijas, ko atzina abas minétas pieaicinatas personas. Savukart Tieslietu ministrija
faktiski tikai viena $ada alternativa tika izvertéta, tas ir, Civilprocesa likuma par noteikto nodevu
palielinaSanu, kas arf tika akceptéta.

Un pédgjais ir tas, ka, ja tiesnesSu viedoklis péc §is diskusijas nav nemams vera, tad tas biitu
ar1 izversti japamato, kas S$aja gadijuma arl nenotika. Jo, protams, nevar pamatot, ja vispar §1
diskusija nav notikusi.

Vienlaikus es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka tiesnesi savu viedokli pauda loti redzami un
skaidri. Pieméram, rezoliicija, ko pienéma TiesneSu biedriba 2009.gada 20.novembrd, ir teikts, ka
izpildvaras institiicijas paatrinata kartiba, ierobezojot pieeju apspriezamajiem likumprojektiem, bez
tiesneSu viedokla uzklausiSanas, sagatavoja likumprojektu par izmainam likuma ,,Par tiesu varu”,
kas nosaka tiesu darbibas pamatprincipus, tiesneSu atalgojumu un socialas garantijas.

Talak es veletos mazliet pieskarties vienlidzibas un solidaritates principam. Saeimas
parstave un ari vairakas pieaicinatas personas loti daudz atsaucas uz solidaritates principu. Bet,

acimredzami, $is princips tiek saprasts loti dazadi. Es véletos atgadinat to, ka Satversmes tiesa jau



janvara sprieduma ir vert€jusi solidaritates principu tiesi saistiba ar tiesneSu atalgojumu. Un ta ir
atzinusi, ka algu samazinajums nav veikts solidari, ja tas attiecas pilnigi uz visiem publiskaja
sektora stradajosajiem, bet nav izvertéts un pamatots samazinajuma apjoms atseviski katrai publiska
sektora stradajoso grupai.

Ka més redzam, tad drizak tika saprasts tadgjadi, ka solidars samazinajums ir vienads. Ka
talak Tieslietu ministrija 1sti neatlika nekas cits, ka Sajos ietvaros ar veikt Sos samazinajumus.

Izvertejums par to, kadai amatu grupai par cik biitu jasamazina, nemot veéra dazadus
faktorus, netika veikts.

Un tas, kas biitu javeért€. Pirmkart, butu javerte, kads bija iepriek$€jais pieaugums vai
samazinajums, un ieprieks¢ja alga. Un, otrkart, to, kads ir pasSreiz€jais samazinajums salidzinot ar
citam grupam. Bet nevis vienadi, bet nemot véra to, kada ir katrai amatu grupai atbildiba,
kvalifikacija un citi faktori.

Es neatkartoSu par to iepriek§€jo pieaugumu un samazinajumu, jo jau izversti Satversmes
tiesa janvara sprieduma ir vertgjusi, kads bija ieprieks §is pieaugums, kas bija, pieméram, valsts
parvaldé daudz lielaks ka tiesneSiem. Savukart samazinajums tiesneSiem ir daudz lielaks. Tiesnesa
amatalga ir samazinata par 62 procentiem, ka izteicas FinanSu ministrija, uz papira. Proti, tas ir
vertgjot to, kadai ir jabit tiesneSa amatalgai saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” 119.prim pantu, tas
ir, videja darba alga reiz 4,5 un salidzinot ar to, kas tiek maksats paslaik.

Ka mes redzam, tad arT Sis te samazinajums nav samerigs, pieméram, ar izpildvaras algu
samazinajumu, kas, ka més dzirdgjam, piem&ram, Tieslietu ministrija ir bijis 20-30 procenti.

Savukart vert€jot tieSi to samazindjumu saistiba ar citam amatu grupam... es gribétu,
pirmkart, teikt, ja més vert¢jam salidzinajuma ar citam ministrijam, ar citam izpildvaras institiicijam
un FinanSu ministrija ir iesniegusi tos ciparus, cik katra ministrija ir vid€ja alga, tad ir janem nevis
tiesneSa atalgojums, bet tiesu atalgojums kopuma, jo, ja ministriju atalgojuma ir ietverta dazadas
kvalifikacijas darbinieki, tad javerté arl pret tiesam, nevis pret tiesneSiem. PaSlaik tiesa vidgjais
atalgojums ir 588 lati.

Ja me@s salidzinam ar kadu amatu grupu, tad Sim salidzindjumam ir jabut korektam.
TiesneSus var€tu salidzinat ar ministriju valsts sekretariem, kur, ka més dzirdéjam no Finansu
ministrijas, atalgojums ir 1715 lati. Varétu salidzinat ar juridisko dienestu vaditajiem... Nu, mes
nedzirdéjam precizi par juridisko dienestu, bet, pieméram, FinanSu ministrijas departamenta
direktoram ir pari par tiiksto$ trissimt latiem Sis atalgojums un, protams, més varam salidzinat arf,
pieméram, ar Latvijas Banku, FinanSu un kapitaltirgus komisiju un citam, kur §is atalgojums ir lidz
desmit reizé€m lielaks.

Es grib&tu ar1 velreiz uzsvert to, ka nav korekts salidzinajums, pieme&ram, ar arstiem un

pedagogiem. Gan tapéc, ka arsti un pedagogi ir loti dazadi, ta ir loti liela grupa, kuru labaka



gadTjuma varétu salidzinat ar tiesu darbiniekiem. Arsti ir gan augsti kvalificéti, gan arT arstniecibas
personas ir sanitars vai medmasa vai kads cits.

Bez tam es uzskatu, ka nav atbalstama tada pieeja, ka mes atrodam vienu amatu grupu, kurai
Sis atalgojums ir arkartigi zems un tad méginam pamatot, ka ari citai grupai tapec ir samerigs
atalgojums.

Ka jau izskangja, gan arsti, gan pedagogi un it Tpasi arsti var savienot savu darbu arT ar darbu
citur, var stradat vairakas slodzes, var stradat privata sektora, tiem nav neatkaribas prasibu [emumu
pienemsSana. Pedagogiem ir arT mazakas prasibas attieciba uz kvalifikaciju un nav ar1 korupcijas
riska, kas ir attieciba uz tiesneSiem.

G.Kitris.

Es atvainojos, jums ir piecas minites vél palikusas.

I.Nikulceva.

Ja... Vai es varetu lugt vel piecas... nu, maksimums septinas minttes.

G.Kitris.

Tr1s mintes... konkrétus argumentus... lidzu.

I.Nikulceva.

Paldies.

Tatad, nemot véra So te minéto, es uzskatu, ka nekada veida $is samazinajums netika veiks
solidari un tas neatbilst arT vienlidzibas principam.

Un pédgjais, pie ka es grib&tu pieskarties un par ko es grib&tu runat loti 1si. Tas ir, par
tiesiskas stabilitates un tiesiskas palavibas principiem.

Ir atzits, ka finansialo dro§ibu rada tikai stabila atlidzibas sistéma. ST tiesne$u atlidzibas
sistéma tika izstradata ilgstoSa laika perioda, sakot jau ar 2002.gda koncepciju un protams, ta ir
stabila.

Un nekada veida nevar piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim par to, ka §1
sistéma nebija stabila un to vajag reformét. ST sistéma bija loti stabila un ari loti laba un to nav
nepiecieSams reformét tik ilgi, kamer taja netika veikti ped€jie grozijumi, kas dal&ji jau ir atcelti ar
Satversmes tiesas janvara spriedumu un dal&ji apstridéti.

Es veletos velreiz uzsvert to, ka tiesneSu darba samaksas sistéma Latvija ir izstradata
tadejadi, ka ta pati maksimali pielagojas valsti noteiktajam izmainam. Proti, ta pieaug tad, ja pieaug
darba samaksa valstl un samazinas, ja §1 darba samaksa samazinas. Sada sistéma faktiski nav
nevienai citai amatu grupai un to ar 1sti nevar salidzinat ar tiem soljjumiem, ko deva, ka es saprotu,
ieprieks€jais premjers pedagogiem, kultiiras darbiniekiem, arstniecibas personam, policistiem un
citiem, jo tiesnesu gadijuma Sis te darba atalgojuma aprékinasanas mehanisms ir ietverts likuma.

Lidz ar to tiesne$i, protams, palavas uz to, ka vini sanems tadu darba samaksu, ka ir

paredzets likuma ,,Par tiesu varu” ta 119.prim panta. Vini néma kreditus, kas bija samérigi nemot



vera to, kadu atalgojumu vini sagaidija. Vini planoja savu dzivi, savu karjeru, macibas, nemot véra
likuma noteikto.

TiesneSu karjera ir ilgtermina izv€le un tiesnesim ir loti nopietni ierobezojumi, tapec §1
stabilitate ir arkartigi svariga. Tomér $aja mirkli ir tiesneSiem loti griiti un neiesp&ami peksni
parveidot savu dzivi, pariet stradat kada cita amata vai tamlidzigi.

Tapéc uzskatu, ka Sie grozijumi — apstridétas normas — neatbilst arT tiesiskas palavibas
principam.

Lidz ar to nemot v&ra visu mingto, es uzskatu, ka Saeima, pienemt apstridétas normas, ir
parkapusi Satversmes 107. un 83.pantu, nav ieverojusi varas daliSanas principu, tiesiskas palavibas
principu, solidaritates un vienlidzibas principu un tapéc ludzu atzit $is apstridétas normas par
pretruna esosam Satversmes 1., 83. un 107.pantam un par spéka neesosam no izdoSanas briza.

Paldies.

G.Kaitris.

Paldies. Talak vards tiesu debatés Saeimas parstavim.

J.Jerneva.

Godata tiesa! Noklausoties pagajuso otrdien tiesas s@dé izskangjuso un Sodien izrunato un
ari tagad pieteic€ju parstaves debatés izteikto, es méginaju kopsavilkuma izprast, kada tad ir ta
pieteic€ju parstaves pozicija.

Pirmkart, no jautajumiem un ari no runam izriet, ka tiesneSiem ir tiesibas palauties uz
apsolito atalgojumu, ka viniem nesamazinas $o atalgojumu, jo vigiem ir tiesibas nemt kredtus,
uzpemties finanSu saistibas... ka, neskatoties uz Satversmes tiesas noteikto, ka likumdev€jam ir
tiesibas samazinat algas, $adas te tiesibas ir gandriz neiesp&ami istenot... ir izskangjis viedoklis, ka
Saeima Sobrid nerunajot par 2008.gada grozijumiem, kad visi likumprojekti tika izstradati vienas
nedelas laika un likumi pienemti Saeima vienas nakts laika... més Sodien run3jam par
likumprojektiem, kuri tomér tika sagatavoti daudz ilgaka laika. M&s no savas puses, ka ari ar
Tieslietu ministrijas, FinanSu ministrijas palidzibu esam, manuprat, piedavajusi pietieckamus
pieradijumus tam, ka ir noticis dialogs, konstruktivs dialogs ar tiesu varas parstavjiem. Pieteic€ju
parstave nepiekrit misu viedoklim. Pieteic€ju parstave Sodien debat€s ir pateikusi, ka tiesneSu
veéstulu sanems$ana un atbildéSana uz tam nav uzskatama par tiesneSu viedokla uzklausiSanu.
Pieteic€ju parstave ir skaidri pateikusi, ka tieslietu ministra uzstaSanas tiesneSu konferences prieksa
nav véra nemama. No pieteicgju parstaves teikta izriet, ka neviens nav izlasijis arT konferences
aicinajumu No pieteicgju parstaves teikta izriet, ka Augstakas tiesas priekSsédétaja vietnieka
klatbiitne un vina viedoklis nav véra nemams Ministru kabineta s€des ietvaros, jo vin$ bija
pilnvarots tikai no Augstakas tiesas.

Ar pirmaja tiesas séde ir izskan&jusi jautajumi.. es gan Sobrid vairs neatceros, kam tiesi vini
bija adreséti, bet par to, kapec netika atseviSki uzrunati konkr€ti rajonu tiesneSi, atseviski

apgabaltiesu tiesnesi, jo, redz, Augstaka tiesa ir kaut kada 1patn€ja stavokli. Protams, ka Augstakas



tiesas tiesneSu algas ir augstakas par rajonu tiesu tiesneSu algam un arf Sis ir viens no iemesliem,
kapec sadas algas Saja procesa netika pieminétas.

Bet Sodien visu laiku runajam par... un ari pagajusoned€] més runajam par to zemako Iimeni,
par 808 latiem. Ta ir, ka m&s runajam par to pirmo un sakotn&jo Iimeni. Protams. Kaut ar1 Sodien
Tieslietu ministrija ir iesniegusi informaciju par tiesnesu vidéjam algam...

Bet runajot par to minimumu. Kur més varam smelties idejas, kur$ pants butu interpret&jams
Satversmé un kur§ mums dotu noradijumus par to, kas tas ir “neatbilsto$s? Mes tagad nerunasim...
Es aicinatu nerunat par to, kas ir atbilstoSa samaksa, jo jebkura pietickami augsta samaksa, es
domaju, jus piekritisiet... biis atbilstoSa. Desmit tiikstosi, viens miljons un ta talak.

Sobrid més vairak rundjam par to, kas biis neatbilstoSa... tatad Satversmei neatbilstosa
samaksa. 107.panta ietvaros m&s runasim par zinamu Satversmé garant€to atalgojumu, kas, ka
Tiestbsargs Sodien pateica, nenozimé konkr&tu piesaistitu pie konkr€tas amatpersonas, augsti
apmaksatas amatpersonas algas. M@es tieS$am varam skatities, m&s varam salidzinat, ka pieteicgju
parstave teica, salidzinamus amatus. Un més, protams, ka neméginam apgalvot, ka tiesneSu, pat
rajonu tiesneSu kvalifikacija, zinaSanas un darbs ir mazak veért§jams neka pat Latvijas Bankas
prezidenta alga.

Bet parmetot Saeimai un ministrijam, Tiesibsargam to, ka més aicinam $o tiesu neaizmirst
par mazak apmaksatajam grupam ar atbilstoSu kvalifikaciju... pieteicgju parstave konsekventi
piemin tikai un vienigi dazu loti izredz€tu amatpersonu algas.

Run3jot par amatu savieno$anas ierobezojumiem. Pieteic€ju parstave piemin, ka tiesneSiem
nav atlauts neko tadu, kas nav konkréti minéts 7.panta — Interesu konfliktu novérsanas likuma. Bet
pieminot Latvijas Bankas un FKTK amatpersonu loti augstas algas pieteic&ju parstave gan nemin
to, ka 10.panta Saja pasa likuma minéts, ka §STm personam, ne tikai vinam, bet arT radiniekiem ir
komercdarbibas ierobezojumi. Tas gan ir interesants moments. Tatad, ka tiesnesim, piemé&ram, ir
radinieki, kuriem ir veiksmiga komercdarbiba vai pat tiesnesim paSam pieder akcijas... nezinu,
»Latvijas Balzama” akcijas... tad tas ir tomér papildus ienakumu gtSanas avots. Un tiesneSi ir
pietiekami izglitoti, lai var€tu sev atrast iesp&ju $ada veida nopelnit.

Attieciba vél uz So konkréti izskatamo lietu.

Es gribetu pieverst tiesas uzmanibu tam, ka varbiit tiesa nepiekritis miisu argumentiem,
varbiit uzskatis, ka ir nepietickams dialogs, varbiit uzskatis, ka ir parak maza alga, jo daZiem
FinanSu ministrijas juristiem ir augstaka alga. Iesp&jams. Bet tad paradas jautajums, ka tad turpmak
rikoties Saeimai? Jo, teikSu atklati, interpretéjot 18.janvara spriedumu un pemot vera visas
atSkiribas starp 2008. un 2009.gada grozijumiem, més godigi nonakam pie secindjuma, ka tie
kritériji, kas tur noraditi, ir izpilditi. Vairs neiet runa par tiesneSiem, kas ir uz maksatnespgjas
robezas. ja vini ir uz maksatnesp&jas robezas, manuprat, ta ir vinu nespgja parvaldit savus finansu
resursus. Ja lielaka dala no valsts dzivo ar lidzekliem, kas ir vismaz divas reizes mazaki neka rajona

tiesneSu algas un vini nenonak maksatnespéjas slazda... Es piekritu, ka tiesneSu algas nav augstas.



Seit neviens nem&ginaja apgalvot, ka tiesne$u algas ir augstas. N&. Bet ja citi nebankrotg, kas ir tik
Ipasais un kas ir tas, ko mes velamies garantet tiesneSiem? Vai tiesneSu neatkariba ir atkariga no ta,
kadu masinu var atlauties? N& tacu! TiesneSu neatkariba ir cita starpa saistita ar to, kada ir situacija
valsti. Kas Sobrid notiek? Pieteic€ju parstave sava runa daudz runa par ieprieksgjiem gadiem, par to,
ka tiesneSu algas bija neatbilstosas. Piekritu. Tiek runats par to, ka Sobrid ir mazas algas. Bet vina
gandriz nepieversas tam faktam, kapéc Sobrid tiesneSu algas ir tadas, kadas ir. Vina pat neaicina
apspriest to, vai kadas citas alternativas ir bijusas. Vina uzskata, ka samazinajums nevis 20 procentu
apméra, bet 15 procentu apméra nav nekada alternativa izskatiSana... Uzskata, ka tiesnesSu
neicklauSana vienota atalgojuma likuma nav alternativa. Uzskata, ka tiesneSu konference izteiktie
priekslikumi par to, kada veida samazinat izmaksas tiesu sistémas darbibai... tas, ka mums Sodien
mingja Tieslietu ministrijas parstavji... vinus uzklausot... ta art nav alternativa? Kas tad ir?

Ja Satversmes tiesa nepiekritls Siem misu izteiktajiem argumentiem, tad Saeima véeletos
saprast, vai biitu atcelama, piem&ram, Sobrid apspriezama reforma, jo tomér daziem tiesneSiem ta
visa rezultata samazinasies alga. Jo tagad kvalifikacijas kriteriji biis savadaki. Vai Saeimai tagad
biis .. pienemsim, 2045 lati bis janosaka rajona tiesnesim.. labi, tiks noteikts. Ja turpmak mums
tomé&r budzZets neizturés? Pienemsim... ja més Sodien vél nezinam, kas notiek ar miisu ekonomiku...
Ja, m&s redzam, ka biznesa varbiit zinama stabilitate jau ir novérojama, bet valsts ir licla un 1€na
masina. Viga ne tik atri atkapjas no krizes ka privatais bizness. Més vél joprojam nevaram
prognozet, kas biis talak. Tas ir jasaprot gan Saeima, gan valdibai nakamreiz rungjot ar kreditoriem,
cik daudz lielaki krediti ir janem.

Ir jasaprot arT jautajums par atbilstoSu atlidzibu. Vai tiesam ir ta, ka vienai amata kategorijai
ir priekSrocibas pret citiem? Mes salidzinam juristus ar juristiem. Bet vai ir pareizi salidzinat
iestades juristu ar cilvéku, kura [émumi nav parsiidzami? Es nerunaju tagad tiesi par tiesu varu, es
nerunaju tieSi par Augstako tiesu vai Satversmes tiesu, es runaju par tiem pasSiem arstiem un
pieteic€ju parstave diezgan nekorekti atsaucas uz maniem vardiem. Es min€ju medmasas un es
nemingju pediatrus, kaut arT vinu darbs ir tikpat cienigs un nepiecieSama tikpat augsta kvalifikacija
ka tiesneSiem. Bet es runaju par reanimacijas arstu un viga algu.

Un secingjums ir tads, ka mes $aja tiesas procesa runajam par nepietickamu algu, parak
daudz més runajam par nepietickamu algu. M€s nepievérSam uzmanibu tam, ka biitu interpretéjama
saskana ar Satversmi nesameérigi zema alga... nesamérigi, protams, darbam nevis kaut kam
visparigi.

Pat ja més atzistam, ka tiesneSiem ir nepietickama alga, vai tas uzreiz nozimé Satversmes
parkapumu? Satversmes gan 83., gan 107.pants ir ve€rt€jami nevis kvantitativi, bet kvalitativi. Mums
ir jasaprot tie principi, kas no turienes izriet, nevis kaut ka jaizsecina cipari. Un musuprat 2010.gada
18.janvara sprieduma tas ir pietiekami precizi noteikts.

Misuprat ar1 solidaritates jédziena izpratne, ko piedava pieteic€ju parstave, pec butibas nav

atSkiriga no misu izpratnes, iznemot vienu mazu punktu. Mes uzskatam, ka solidaritates princips



nav parkapts, ja algu samazinajums ir veikts vienlidzigi, vienlaicigi un pat ja dazam atseviskam
amatpersonam ta visa rezultata tomér ta gadas, ka ir augstaka amatalga neka tiesneSiem. Mg&s
neuzskatam, ka tas pats par sevim ir parkapums. Es nesaprotu, kapéc pieteic€ju parstave tik daudz
rund par FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomi. Kapéc vina runa tiesi par Latvijas Banku?
Vini, protams, ir tikpat augsti kvalificétas personas ka tiesnesi. Bet nu... un kas? Vai tie$am ir ta, ka
tiesnesim ir japelna vairak neka visiem paréjiem? Un ja ng, tad tas ir parkapums? Ta jau nav.
Tiesnesim ir augstaka, gandriz divas reizes augstaka alga neka vid€ji valsts parvalde. Un ja mes
runajam par 83.pantu, tad es no Satversmes tiesas 18.janvara sprieduma secinu, ka iet runa par to,
lai nepielautu tiesneSu maksatnesp&ju. Un ja tiesnesis nevar ar to augstako algu, neka cilvéku
lielakajai dalai no misu sabiedribas, ja vins nevar izdzivot, tad es neuzskatu, ka valstij biitu jabiit
atbildigai par $adam finanSu saistibam.

Tas ir tas, kas attiecas uz minimalo... to apmeru.

Kas attiecas uz maksimalo, es domaju, ka tiesneSu neatkariba nebiis aizskarta, ja tiks
noteiktas zindmas augstakas robezas tiesneSu amatalgai.

Es nedzird€ju ar1 pieteicgju parstaves argumentus un ari neredz&ju rakstveida siidzibas ,
kapec vispar $aja gadijuma mées run3jam par pieteic§ju intereSu aizskarumu. Tapéc, ka... ja
Satversmes tiesa atcels apstridétas normas, tad kadam nakotn€ varétu biit augstaka alga... tad mes
rundjam par to nakotnes intereSu aizskarumu?

Mgs ar1 neuzskatam, ka $ada maksimala alga... par ja m&s rundjam §1 procesa ietvaros par
to... m&s arl neuzskatam, ka ta biitu pretgji Satversmei. ArT vienkarsi skatoties uz vesturiskam §1s
valsts tradicijam. Mes jau piemingjam 1929.gada likumu, kura bija noteikts maksimalais
atalgojums, arT 1992.gada sakuma Augstakaja padomé tika izrunats, ka tiesneSu algam jabtt butu
augstam, bet tomér zinamam robeZzam ir jabit.

Bet tas viss ir Satversmes tiesas interpret€jams jautajums.

Ja gadijuma ar spriedumu Satversmes tiesa atzis par Satversmei neatbilstoS$am abas
apstridétas normas, abus teikumus, ja §is normas tiks atceltas ar 2009.gada 1.jaliju... tatad, ja ar
speka stasanos datumu, ka to pieprasa pieteicgju parstave, tad valsts budzetam butu jaatrod 36,5
miljoni latu tieSi starpibas segSanai. Ja no §1 gada jiilija... tad apméram 14,5 miljonu latu.

Mes varam nedomat par to, kur Saeima vai valdiba... protams, ka atradis tos finansu
lidzek]us, jo §is tiesas spriedums nav parstidzams un ir izpildams obligati. Bet ko tas nozimes misu
valstij, ja jau tagad par 4,5 miljoniem latu miisu parads pieaug diena... Jo kadam jau biis jamaksa.
Ne tiesneSiem, bet kadam biis jamaksa.

Visbeidzot es veletos verst Satversmes tiesas uzmanibu tam, ka Saeima uzskata, ka ne 107.
pants, nedz 83., nedz 1., miisuprat, nepiesaista tiesneSu atalgojumu konkrétam lielumam, ka,
piem&ram, noteikta gada vidgjai algai. No Satversmes més tieSi diemZ€l nevaram saprast, kads ir

koeficients piemérojams krizes apstaklos, kads piemerojams nekrizes apstaklos.



Un més nedomajam, ka, Saeimai izSkiroties par tiesneSu atalgojuma samazinajumu, bija
jaaizmirst par arstiem un skolotajiem. Mes tam nepiekritam. M@s uzskatam, ka Sie abi divi
grozijumi tika veikti, pilnigi nemot véra tiesu varas izteiktas bazas Tika veikts dialogs. Ir atrastas
alternativas, par kuram Seit tika runats plasi. Netiek apdraud€ta finansiala drosiba. Netiek
apdraudéta neatkariba tapec, ka neatkariba nav sasaistama ar konkrétu algas Itmeni, bet ar to, vai
cilvéks vispar ir sp&jigs darit savu darbu. TiesneSu neatkaribas lIimenis nav saistits ar atalgojuma
Iimeni. To ir mingjis gan Saeimas deputats Berzina kungs, gan ari Tiesibsargs, kur§ tomér ir
pietiekami kvalific€ts cilvektiesibu interpretacija.

Tapéc més ludzam Satversmes tiesu atzit, ka 2009. gada grozijumi atbilst Satversmei
pilniba.

Paldies.

G.Kaitris.

Paldies. Lidz ar to pasludinu tiesas debates par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir veléSanas izteikt kadu repliku?

I.Nikulceva.

Vispirms es gribétu paust viedokli par Saeimas parstavja teikto par alternativu risinajumu
izvertésanu.

Tas pienakums, kas Ministru kabinetam un Saeima ir lemjot par tiesneSu atalgojumu, ir
izvertet Sos alternativos risinagjumus. Un nav jau strids par to, ka tiesneSu konference Sie alternativie
risinajumi tika likti prieksa. Bet strids ir par to, ka Saeima un Ministru kabinets tos neizvertgja.
Proti, atbildot uz jautajumu, vai Saeimas komisijas tika Sie alternativie risinajumi vertéti, gan
Aboltinas kundze, gan Bérzina kungs atbildgja, ka ne&. Savukart, péc Tieslietu m ministrijas un
FinanSu ministrijas uzklausiSanas mes konstatg§jam, ka Tieslietu ministrija izvert€ja vienu
alternativu risinajumu, tas ir, Civilprocesa likuma noteikto nodevu samazinasanu. Savukart Finansu
ministrija nekads izvertejums, nekadi alternativi aprekini veikti netika.

Otrs. Es gribétu noradit, ka attieciba uz to, ka norma par Ministru prezidenta atalgojumu ka
maksimumu, ka $T norma ir aktuals aizskarums un arT pamatojuma par to, kapéc miisu ieskata 1
norma ir pretruna Satversmes 1. un arT 83.pantam, es diezgan izverstu runaju paskaidrojumos tiesai.
Vai man ir nepiecieSams to atkartot?... Te vienkarsi Saeimas parstave mingja, ka par to nav teikts...

G.Kitris.

Vards Saeimas parstavei.

J.Jernpeva.

Godata tiesa! Es véletos atzimét, ka iesp&jams, ka pieteic€ju parstavei nebija iesp&jams
pierakstit Tieslietu ministrijas teikto.. es nezinu, vai es pierakstiju visu... Es domaju, ka p&c tam biis
iespgjams stenogramma detaliz&ti to apskatit, bet Tieslietu ministrijas parstave ir mingjusi, ka,
pirmkart, tika vertets... Sobrid notiek diskusijas par to un tiek mekl&ti risinajumi attieciba uz tiesu

darba sloga samazinasanu, pieméram, laulibas SkirSanas lietas, par maza apméra prasibam... Gaja



runa par elektroniska pasta sitfjumiem... tika rasta iesp€ja samazinat nomu maksas... Noteikti
nevaru piekrist, ka Civilprocesa likuma grozijumi bija vienigais alternativais risinajums, turklat,
nebiitu, manuprat, pareizi Sobrid replika ignorét ar1 visas par&jas alternativas, kas tika izteiktas.

Attieciba uz Saeimas tieSi izvert€Sanu. Pieteic€ju parstave tieSam pareizi pateikusi, ka
Saeimas komisijas dazi no Siem jautajumiem netika izverteti, bet Saeima jau nav vieniga vieta, kur
§1s diskusijas notiek. Un attieciba uz budzeta procediiru tomér $1 procediira ir Tpatngja ar to, ka tas
darbs vairak neka citos likumprojektos notiek un sakas lielakais darbs ministriju Itmeni. Un
Tieslietu ministrija ir iesniegusi pieteikumus un pieradijumus par to, ka ir izvertéti varianti, ir
uzsakts dialogs. Un Saeimas komisijas locekli nedzivo kaut kada socialaja un tiesiskaja vakuuma,
vini loti labi saprot, kas notiek, vini tiekas ar tiem pasiem tiesneSiem. Varbiit tas t€mas ir citas, bet
ta pati apaksSkomisija darbam ar Tiesu iekartas likumu... arT taja ir tiesnesi un Sie jautajumi tomer ar1
tiek skarti. Tap&c es uzskatu, ka ir nepareizs apgalvojums, ka Saeima neizveért&ja. Vina zinaja par to,
izverteSana ir bijusi un bija lietas kursa.

Paldies.

G.Kiitris.

Paldies.

Tiesa pazino, ka tiesas s€di beidzam. Tiesas spriedums tiks pasludinats otrdien, 22.jiinija

pulksten 10.00 Saja zale.



