LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 7. decembr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétajs Gunars
Kitris un tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolegijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Nikolaja Terentjeva
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikuma
Nr. 489/2009),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts pensiju
un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta
pirmo dalu, ciktal ta attiecas uz valsts vecuma pensiju (turpmak — apstridéta norma),
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 106.
un 109. pantam.

Apstridéta norma noteic:

»Laika perioda no 2009. gada 1. julija lidz 2012. gada 31. decembrim valsts
vecuma pensiju un saskana ar nolikumu “Par izdienas pensijam” un nolikumu “Par
iekslietu iestazu ierindas un komandgjosa sastava darbinieku pensijam (darba devéju
pensijam)” pieskirto izdienas pensiju sanémé&jam, kur§ ir obligati sociali apdroSinata
persona (darba némejs vai pasnodarbinatais) atbilsto$i likumam “Par valsts socialo
apdroSinasanu”, izmaksa 30 procentu apméra no atbilsto§i normativajiem aktiem
pieskirtas pensijas apméra ar ta méneSa pirmo datumu, kas seko ménesim, kura
pensijas sanémgéjs ir kluvis par obligati sociali apdroSinato personu (darba némgju vai
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paSnodarbinato) atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdrosinasanu”.



2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tad€jadi pieteikuma formulétais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.2 panta
pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo
sudzibu) par likumu atbilstibu Satversmei tai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikums ir iesniegts par tadu normu savstarp€o atbilstibu, par ko
Pieteikuma iesniedz€jam ir pieskirtas tiesibas versties Satversmes tiesa. Pieteikums
un tam pievienotie dokumenti apliecina, ka Pieteikuma iesniedz€js sanem valsts
vecuma pensiju un Iidz apstridétds normas pienemsSanas bridim ir atradies darba
tiesiskajas attiecibas. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka darba tiesiskas attiecibas ir
partraucis tie$i apstridétas normas pienemsanas rezultata un tad€jadi §1 norma ir vinu
skarusi. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs paudis uzskatu, ka apstridéta norma aizskar
vinam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst art
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadi nepastav. No pieteikuma
secinams, ka iesp€jas aizstaveét Pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmajai dalai pieteikuma ir
noradits pieteikuma iesniedz&js un institicija, kas izdevusi apstridéto aktu.
Pieteikums un tam pievienotie materiali atspogulo lietas faktiskos apstaklus.
Pieteikuma ir ietverts prasijums Satversmes tiesai. Tapat pieteikuma noradits uz
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais pamatojums
apstridétas normas iesp&jamai neatbilstibai Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1., 91. un
109. pantam pieteikums atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam. Tadejadi uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama.



Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106.
pantam pieteikuma teksta ietvertie argumenti pietickami nepaskaidro, ka veidojas So
tiesibu normu savstarp€ja pretruna. No pieteikuma neklust skaidrs, ka, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, apstridéta norma ietilpst Satversmes 106. panta garantéto tiesibu
uz darbu satura. Lidz ar to pieteikuma ietvertais pamatojums attieciba uz So prasijuma

dalu ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

5. Satversmes tiesa izskatiSana atrodas lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91., 105.un 109. pantam”. Saja lietd jau ir sapemts institiicijas, kas izdevusi
apstridéto normu, — Saeimas — atbildes raksts. Tad€] nav nepiecieSams Saeimu
atkartoti aicinat sniegt atbildes rakstu, kura bitu ietverts lietas faktisko apstaklu

1zklasts un juridiskais pamatojums.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,, Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu
laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmas dalas, ciktal ta
attiecas uz valsts vecuma pensiju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.
un  109. pantam” péc Nikolaja Terentjeva konstitucionalas stidzibas
(pieteikuma Nr. 489/2009).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimu — iesniegt atbildes rakstu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsedetajs G. Ktris



