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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 7. oktobr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolegijas prieksseédétajs Gunars

Kitris un tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Valda Krona (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikuma

Nr. 406/2009) un ta papildinajumu (reg. Nr. K-4055),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu izveértet Ministru kabineta
2009. gada 21. aprila noteikumu Nr. 340 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada
11. decembra noteikumos Nr. 865 ,Kartiba, kada tiek segti izdevumi un
administratora atlidziba juridiskas personas maksatnesp&jas procesa no valsts
agentlirai ,,Maksatnesp&jas administracija” Siem merkiem pieskirtajiem
lidzekliem™1.3. punkta atbilstibu Satversmes 1., 105. un 107. pantam un atzit to par
speka neesosu attieciba uz tiem administratoriem un tajos maksatnesp&jas procesos,

kuros administratori iecelti lidz 2009. gada 21. aprilim.



2. Ministru kabineta 2009. gada 21. aprila noteikumu Nr. 340 1.3. punkts paredz
papildinat Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumus Nr. 865 ar 27. un

28.punktu $ada redakcija:

,27. So noteikumu 3.punkta minétie izdevumi sedzami ne vairak ka 250 latu
apmera, ja So noteikumu 5.punkta min&tais iesniegums iesniegts Maksatnesp&jas

administracija lidz 2009.gada 30.aprilim.

28. Administrators ir tiesigs sanemt So noteikumu 14.punkta min&to atlidzibu ne
vairak ka 1100 latu apmeéra, ja So noteikumu 18.punktd minétais iesniegums
iesniegts Maksatnesp&jas administracija lidz 2009.gada 30.aprilim péc paradnieka

izslégSanas no attieciga publiska registra.”

Péc butibas Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Ministru kabineta 2007. gada
11. decembra noteikumu Nr. 865 ,Kartiba, kada tiek segti izdevumi un
administratora atlidziba juridiskas personas maksatnesp&jas procesa no valsts
agentirai ,,Maksatnesp&jas administracija” Siem merkiem pieskirtajiem Iidzekliem”

28. punktu (turpmak — apstridéta norma).

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasijums par

Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka “konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst

augstaka juridiska speka tiesibu normai”.

Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba.



Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu

Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu.

5. Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums
Satversmes tiesai ir atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tikai

tad, ja tas atbilst arT paréjam prasibam, kas noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19.? panta sestas dalas
1. punkta izriet pienakums konstitucionalaja siidziba juridiski pamatot, ka apstridéta
norma aizskar pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, kas noteiktas katra no
pieteikuma min&tajam augstaka juridiska speka tiesibu normam. Turklat ir japamato,
ka tieSi S$1 neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskarumu.

5.1. Pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un

105. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma prasibam.

5.2. Pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums tam, kada veida apstrideta
norma neatbilst Satversmes 107. pantam un kapéc uzskatams, ka valsts noteikta
samaksa maksatnesp€jas procesu administratoram neatbilst vina veiktajam darbam,

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija, izskatot
pieteikumu, ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma ietvertais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 pants noteic, ka konstitucionalo siidzibu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét minétas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav. Konstitucionalaja
stdziba ir japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai

ar1 tadu nav.



No pieteikumam pievienotajiem materialiem redzams, ka Pieteikuma iesniedzg&js
ir versies gan Maksatnesp€jas administracija, gan Tieslietu ministrija, lai aizstaveétu
savas pamattiesibas, taCu nav parsudz€jis Tieslietu ministrijas valsts sekretara
lémumu Administrativaja rajona tiesa. Lidz ar to teor&tiski pastav iesp€ja versties ari
Administrativaja rajona tiesa, bet ir jaizverte, vai sada veida var atrisinat raduSos
stridu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu, ja tiesa atzist,
ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo tiesibu normu
nepieméro. Tacu Saja situacija administrativa tiesa nevarétu lemt par apstridéto
normu nepieméroSanu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju, jo javerte ir to atbilstiba

nevis likumam, bet Satversmei.

Tadejadi no pietetkuma un tam pievienotajiem materidliem ir glstams
apstiprindjums tam, ka aizskartas tiesibas nav iesp§jams aizstavét ar vispargjiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Ministru kabineta 2007. gada
11. decembra noteikumu Nr. 865 ,Kartiba, kada tiek segti izdevumi un
administratora atlidziba juridiskas personas maksatnesp€jas procesa no valsts
agentlrai ,,Maksatnesp&jas administracija” Siem mérkiem pieskirtajiem Iidzekliem”
28. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” péc Valda
Krona konstitucionalas stidzibas (pieteikuma Nr. 406/2009).

2. Atteikt ierosinat Satversmes tiesa lietu par apstridéto normu atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam.



3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu — Iidz
2009. gada 9. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks§sédétajs G.Kutris



