LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 29. septembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas prieks$seédétajs Juris
Jelagins un tiesnesi Kaspars Balodis un Viktors Skudra,

sede izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Ivara Sulca (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (Pieteikums Nr. 409/2009),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu ierosinat lietu un atzit
likuma “Par wvalsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009. gada Iidz 2012. gadam” 5. pantu par neatbilstosSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91., 109. un 110. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu lieta par likuma
atbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai.

2. Pieteikuma expressis verbis formuléts prasijums par minéta likuma
5. panta abu dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Tomer
pieteikuma ir citéta tikai ST panta pirma dala, un no pieteikuma izriet, ka péc
butibas tiek apstridéta tikai likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam™ 5. panta pirma dala
(turpmak — apstridéta norma), kas noteic:

“Laika perioda no 2009.gada 1.jalija lidz 2010. gada 2. maijam
personai, kura b&rna kopSanas laika ir obligati sociali apdro$inata persona
(darba némejs vai pasnodarbinatais) atbilstoSi likumam “Par valsts socialo
apdro$inasanu”, likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” noteikto

vecaku pabalstu izmaksa 50 procentu apmera no pieskirta pabalsta apméra ar ta
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méneSa pirmo datumu, kas seko meénesim, kura persona ir
kluvusi par obligati sociali apdroSinato personu (darba neémé&ju vai
paSnodarbinato) atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdroSinasanu™’.
Pieteikuma iesniedzgjs ir persona, kam pieSkirts vecaku pabalsts.
Pamatojoties uz apstridéto normu, pieskirtais pabalsts Pieteikuma iesniedz€jam

tiek 1zmaksats 50 procentu apmeéra.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredz&tas
lietas ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma,
tas ir, ka konstitucionalo stidzibu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu tikai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
prasibas.

3.1. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
“konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai“, bet 19.? panta
sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka “ir aizskartas Satversme
noteiktas pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas”.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam, ka apstridéta norma aizskar
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. No pieteikuma un
tam pievienotajiem dokumentiem ir glistams ieskats, ka min€tais pamattiesibu
aizskarums radies ties$i paSam Pieteikuma iesniedz€jam.

3.2. Satversmes tiesas likuma 19.2panta otra dala noteic, ka
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas
visas iesp€jas aizstavét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (siidziba augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba
vai prasibas pieteikums vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav”, bet
19.2 panta sestas dalas 2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti visi
visparé€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar7 tadu nav.

Pieteikuma ir pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst prasibam konstitucionalajai siidzibai, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta.
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4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu pieteikuma ir janorada ta juridiskais pamatojums.

4.1. Pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 1., 91. un 110. pantam. Saja dala pieteikums atbilst ari
citam Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

4.2. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 89.un 109. pantam. Lidz ar to Saja dala
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas
4. punktam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat lietu “Par likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu
1izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 5. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 110. pantam” péc Ivara
Sulca konstitucionalas siidzibas (pieteikums Nr. 409/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 5. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 109. pantam, ka arT par minéta
likuma 5. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
110. pantam péc Ivara Sulca konstitucionalas sidzibas (pieteikums
Nr. 409/2009).

3. Atzit, ka aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu nav
nepiecieSams, jo Saeima jau ir iesniegusi divus atbildes rakstus par tadu paSu
prasijumu lietas, kas apvienotas lieta Nr. 2009-44-01 “Par likuma “Par valsts
pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 91. un 110. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas pricks$sédétajs J. Jelagins



