SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2010. gada 17. maija
lieta Nr. 2009-93-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieckSsedetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima
un Viktors Skudra,

pec konstitucionalajam stdzibam, ko iesniegusi Dzintars Lejnieks, Maris
Rudzitis, Santa Pole, Arturs Ikvilds, Indars Liegis un Edijs Liegis (turpmak—
Pieteikumu iesniedzgji),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 20. aprili tiesas seédg izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta

pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobri
pienéma Civilprocesa likumu (turpmak art — CPL), kas stajas speka 1999. gada
1. marta.

1.1. CPL 50. nodala reglament€ saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu.

CPL 400. panta pirma dala noteic saistibas, kuram pielaujama bezstridus

piespiedu izpildiSana, proti:



1) péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipoteku vai
komerckilu;

2) péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska sp€ka zina pielidzinatiem
termin€tiem ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdosanu;

3) péc notariali apliecinatiem vai zemesgramata ierakstitiem terminétiem
IpaSuma nomas vai Tres ligumiem, kas paredz nomnieka vai Trnieka pienakumu
termina notec&juma dél atstat vai nodot nomato vai réto ipaSumu (iznemot dzivokli),
ka arT pienakumu samaksat nomas vai ires maksu;

4) péc protestetiem vekseliem.

Savukart CPL 405. pants reglament€ tiesneSa lémuma pienemsSanas kartibu un
nodosanu izpildei:

»(1) Pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izlemj tiesnesis
vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu
dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un
paradniekam.

(2) Tiesnesis, parbaudijis iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas
apmierinams, pienem l@mumu, ar kuru nosaka, kada saistiba un kada apmeéra ir
izpildama bezstridus piespiedu kartiba. Lémuma noraksts triju dienu laika nosttams
pieteic€jam un paradniekam.

(3) TiesneSa lemums stajas speka nekavejoties, un tam ir izpildu dokumenta
speks. Lemums izpildams saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem. Tas
iesniedzams izpildiSanai kopa ar bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta akta
norakstu.

(4) Ja tiesnesis atzist, ka pieteikums nav pamatots vai pieteikuma noradita
ligumsoda apmeérs ir nesamérigs ar galveno paradu, vai izpildamais akts satur
patéretaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus, vin$ pienem l€mumu
par ta noraidiSanu. Lémuma norakstu kopa ar iesniegtajiem dokumentiem tiesnesis
nosiita pieteicgjam.”

Pieteikumu iesniedzgji liidz Satversmes tiesu izveértét CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta un CPL 405. panta pirmas un tre$as dalas (turpmak — apstridetas

normas) konstitucionalitati.



2. Pieteikumu iesniedz€ju Dzintara Lejnieka, Mara RudziSa, Santas Poles un
Artura Ikvilda pilnvarota parstave Baiba Didrihsone uzskata, ka apstridétas normas
aizskar Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz taisnigu tiesu un neatbilst Satversmes
92. pantam.

B. Didrihsone norada, ka, pamatojoties uz apstridétajam normam, tiesas
pienémusas lémumu apmierinat kreditoru pieteikumus par vinas parstavamo personu
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu un verst piedzinu pret viniem piederoSo
nekustamo TpaSumu.

Lidziga situacija nonakusi Pieteikumu iesniedz&ji Indars Liegis un Edijs Liegis. Vinu
pilnvarota parstave Natalija Lazukina norada, ka tiesas ir apmierinajusas kreditoru
prasibas par vinas parstavamo personu saistibu bezstridus izpildi.

Pieteikumos pausts viedoklis, ka CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts paredz
saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu pec ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar
publisku hipoteéku. Publiski registréta hipotéka esot ticama informacija, kas registréta
zemesgramatu ierakstos uz abu ligumslédz&ju notariali apliecinata nostiprinajuma liiguma
pamata, un taja Iidz ar citiem apstakliem tiekot noradits termins, kad izpildamas ar
publisko hipoteéku nodrosinatas saistibas. Lidz pieteikumu iesniegSanas bridim neesot
iestajies termins, kad atbilstosi publiska registra ierakstiem jabut izpilditam Pieteikumu
iesniedz&ju saistibam. Apstridéta norma laujot tiesai izvertet, vai ir iestajusies nosactjumi,
ar kuriem saistibas izpildamas jau pirms publiskaja registra noradita datuma, pamatojoties
uz kreditora iesniegtajiem pieradijumiem, bet nedodot paradniekam iesp&ju sniegt savus
paskaidrojumus un izteikt iebildumus pret prasijuma pamatotibu.

Sadas saistibas varot tikt nodibinatas arT bez notariala akta. Ta tas esot noticis ari
Pieteikumu iesniedz&ju gadijuma. Nostiprinagjuma ltiguma notariala forma, ko paredz
Zemesgramatu likums, nenodroSinot pienacigu liguma tiesiskuma parbaudi. Savukart
vesturiski saistibu bezstridus piespiedu izpildei bijusas paklautas tiesi ,,neapstridamas” jeb
augstas ticamibas saistibas. Ar1 CPL 405. panta ceturtaja dala paredzeto tiesnesa pienakumu
izvertet liguma tiesiskumu nevarot uzskatit par pienacigu [idzekli taisniga lémuma

pienemsanai, jo tiekot ignoréts sacikstes princips. Peéc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, nav



pielaujama saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana péc ligumiem par saistibam, kas
nodrosinatas ar publisku hipoteku.

Pieteikumu iesniedzgji pauz viedokli, ka apstridetas normas parkapj sacikstes un pusu
lidzvertigu iesp&ju principu, jo nenodroSina viniem iesp&ju izteikt iebildumus pret saistibas
pamatotibu (parada summu, procentiem, ligumsodu un to aprékinaSanas kartibu) un sniegt
paskaidrojumus par saistibu izpildes kavéjuma iemesliem un tiesiskiem attaisnojumiem.
Turklat Pieteikumu iesniedz€jiem esot liegtas ar1 tiesibas tikt uzklausitiem, jo tiesas 1€émums
tiekot pienemts vienpersoniski, nepazinojot par to pieteicgjam un paradnickam. Pieteikumu
iesniedzgjiem ka paradniekiem neesot bijis nekadu iesp&ju izteikt savus iebildumus pret
kreditoru prastjumiem, tostarp ar1 paskaidrot, ka kredita atmaksa veikta, ievérojot tas terminu.
Kreditors varot arl neinformét tiesu par paradnieka celtajiem iebildumiem pret izvirzito
prasibu, jo atbilstosi CPL 93. panta noteikumiem kreditoram ka pieteic€jam ir japierada savi
prasijumi, bet paradniekam japamato savi iebildumi pret prasijumu.

Tiesibas tikt uzklausitam saskana ar Satversmes tiesas atzindm esot fundamentalas
demokratiska sabiedriba, un persona ar brivas gribas izteikumu nevarot atteikties no tiesibam
tikt uzklausttai. Tapec art likumdevejs nevarot tas ierobezot.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka tiesibam uz taisnigu tiesu neatbilst arT aizliegums
parsiidzet tiesne$a lemumu. Sadu reguldjumu nevarot atzit par lietas taisnigu un
objektivu izskatiSanu, jo paradniekam neesot nodroSinata iesp€ja istenot savas tiesibas un
likumiskas intereses, iesniedzot tiesa iebildumus un pieradijumus attieciba uz kreditora
prastjumu.

Tapat nevarot uzskatit, ka CPL 406. pants, kas nosaka: ,,ja paradnieks uzskata,
ka kreditora prasijums nav pamatots péc biitibas, vins seSu ménesu laika no lémuma noraksta
nosttisanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasijumu’”, nodroSina
paradnieka tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. CPL 406. pants paredzot jaunas lietas
ierosinasanu, tau paradnieka tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesa, proti, tiesibas celt
iebildumus un iesniegt pieradijumus, esot janodroSina katras lietas izskatiSana. Turklat
sadu kartibu bitiski ierobezojot personu finansialas iesp&jas, jo valsts nodeva esot
nesamerigi liela. Pieméram, vienam no Pieteikumu iesniedz&jiem, lai iegiitu tiesibas celt
savus iebildumus pret bankas tiesibam pirms termina piedzit izsniegto kreditu, biitu

jasamaksa valsts nodeva 1399,65 latu apméra.



Péc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, apstridétas normas neatbilst arT samériguma
principam, jo legitimo meérki — paatrinatu civiltiesisko apgrozibu un vienkarSotu
tiesvedibu — biitu iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosu lidzekli, piem&ram, nosakot

gadijumus, kad iesp&jama apelacijas kartiba, vai samazinot valsts nodevas apmeéru.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikumu
iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normam.

Saeima norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolitas un var tikt
ierobeZotas, 1pasi ja to prasa svarigu interesu aizsardziba un tiek iev€rots sameriguma
princips. Apstridétajam normam esot legitims mérkis — veicinat civiltiesisko
apgrozibu un vienkar$ot nesarezgitu un neapstridamu lietu izskatiSanu tiesas, 1idz ar to
aizsargajot citu personu tiesibas. Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam tiekot nodroSinata vairakos veidos. Pirmkart, esot stingri
reglamentéti priekSnoteikumi, ar kadiem var piemérot saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu. Otrkart, esot noteikti iznémumi, kad Sadu kartibu nedrikst piemérot.
TreSkart, paradnieckam esot paredzetas vairakas procesualas garantijas.

Turklat likums garant§jot paradniekam, kas ir patérétajs, aizsardzibu pret
liguma ietvertiem netaisnigiem noteikumiem, jo uzliekot tiesnesim par pienakumu tos
1ZVertet.

Saeima norada, ka Civilprocesa likuma 404. panta tresa dala uzliek pienakumu
pieteikumam par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu pievienot pieradijumu par
bridindjuma izsniegSanu paradnieckam. No minéta izrietot, ka pirms attieciga
pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteic€jam ir pienaciga kartiba jabridina paradnieks par
savu nodomu vérsties tiesa.

Saeima ver§ tiesas uzmanibu uz to, ka paradniekam likums garanté vairakas
1espejas aizstavet savas tiesibas.

Pirmkart, Civilprocesa likuma 406. panta pirma dala noteic: ja paradnieks
uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots pec biitibas, vin§ seSu méneSu laika no
lémuma noraksta nosiitiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu

prasijjumu. Celot prasibu, paradnieks varot lagt apturét bezstridus piespiedu



izpildisanu, bet, ja piedzingjs $ada kartiba jau sanémis apmierindjumu, — lugt
nodroSinat prasibu.

Otrkart, ja tiesneSa lemums v€l nav izpildits, paradnieks varot celt tiesa
apversuma prasibu, lidzot atcelt tiesnesa [lémumu, atbrivot vinu no saistibas piespiedu
izpildes un noraidit pret vinu versto prasijumu. Ja tiesneSa lémums jau izpildits,
paradnieks varot iesniegt atpakalizpildiSanas prasibu, turklat lidzot vel piedzit no
kreditora atpakal visu to, ko kreditors sanémis saistibas piespiedu izpildes rezultata.
Prasibas celamas tiesa péc prasibas tiesvedibas visparigajiem noteikumiem, vienlaikus
nomaksajot attiecigu valsts nodevu vai liidzot pilniba vai dal&ji atbrivot no tas
samaksas.

Treskart, péc tam, kad paradnieks sanémis bridinajumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu, vin$ pirmais varot versties tiesa prasibas kartiba, tadejadi
izsledzot apstridéto normu piemérosanu.

Satversmes 92. pants neparedzot valstij pienakumu visas lietas noteikt iesp&ju
parstidzet tiesas nolémumu augstakas instances tiesa. LikumdevEjs esot tiesigs ar
likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencé un cik instance€s
dazadu kategoriju lietas ir skatamas. Turklat, ja paradnieks patieSam vélas aizstavet
savas tiesibas un argumentéti iebilst pret tiesneSa lémumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu, vinam esot vairakas iesp&jas uzsakt prasibas tiesvedibu, kas parasti noris
trijas tiesu instances.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas, ja tas tiek apliikotas kopsakara ar citam
likuma normam, atbilst samériguma principam un lidz ar to arT Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Paradniekam likums garant&jot pietickami plasas iesp&jas
aizstaveét savas tiesibas un intereses taisniga tiesa. Tapéc Saeima ludz atzit
CPL 400. panta pirmas dalas 1.punktu un 405. panta pirmo un treSo dalu par

atbilstoSu Satversmes 92. pantam.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka tiesas procesa pus€m ir janodroSina vienlidzigas tiesibas
lietas iztiesaSanas laika, tomér fakts, ka puse nevar iesniegt paskaidrojumus, vél

nenozim€, ka procesa rezultats biis netaisnigs. Ja lietas dalibnieks neiesniedz



paskaidrojumus vai ja tadas tiesibas lidz nolémuma pienemsanai pusei nav paredzgtas,
taisniguma iev€roSana esot janodroSina, izveért§jot iesniegtos pieradijumus un
pienemot taisnigu nolémumu. Ja, péc puses domam, $ads nolémums netiek pienemts,
procesa vajadze&tu biit noteiktai kartibai, kada aizskartas tiesibas var tikt aizstaveétas.

Analizgjot CPL 405. panta pirmas un tre$as dalas atbilstibu Satversmes
92. pantam, Tiesibsargs secina, ka apstrid€tais pants ierobezo paradnieka iespgjas
iesniegt savus iebildumus pret pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi un
neparedz abam pusém vienadu iesp&ju parsiidzet tiesneSa lémumu. Mingétais
ierobezojums esot noteikts ar merki padarit atraku un efektivaku civillietu izskatiSanas
kartibu tiesa. Kaut ari atbildétdjam nav dotas tiesibas iesniegt iebildumus pret
iesniegto pieteikumu, So ierobezojumu varot uzskatit par samérigu, jo: 1) darfjumi,
par kuru izpildi var iesniegt $adu pieteikumu, ir notariali apliecinati vai zemesgramata
ierakstiti, tad€] saistibas dalibnieku griba noslégt darfjumu, visticamak, nav
apSaubama; 2) tas paredz paradnieka bridinaSanu, pie tam bridindjuma esamiba,
1iznemot gadijumus, kad puses vienojusas par ta nenosutiSanu, ir obligats nosacijums.
Turklat paradniekam péc bridindjuma sanemsSanas neesot liegts aizstaveét savas
aizskartas tiesibas civiltiesiska kartiba tiesa vai atrisinat stridu ar kreditoru sarunu
cela.

Jautajuma par iesp&ju apstridét tiesas nolémumu apelacijas kartiba Tiesibsargs,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi, norada, ka valstij
janodroS§ina personas pamattiesibu aizsardziba tik efektivi, cik tas iesp&ams, un
tiesibas versties tiesa nav absolitas, tadeél var tikt samerigi ierobezotas. CPL
406. pants  garantgjot paradnieckam tiesibas celt tiesa apv€rsuma vai
atpakalizpildiSanas prasibu, tad€l neesot pamata apgalvot, ka CPL nelauj paradniekam
aizstavet savas tiesibas, parsiidzot tiesnesa [emumu.

Tiesibsargs secina, ka CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts un 405. panta
pirma un tre$a dala garant€ tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu un atbilst Satversmes

92. pantam.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada: ja liguma tiek

pieligtas aizdevéja tiesibas pieprasit kredita pirmstermina atmaksu, iestajoties



attiecigiem Iiguma nosacijumiem, aizdeveéjs ir tiesigs §is pieligtas tiesibas izmantot un
lugt atmaksat kreditu kopa ar procentiem pirms termina. Minétas aizdev€ja (kilas
némgéja) tiesibas izrietot arf no Civillikuma (turpmak ari — CL) 1319. — 1339. panta,
tostarp no 1326. panta, kas nosaka: ,ja kilas némé&ja prasijuma samaksa sadalita
vairakos terminos, tad kilu var pardot, tiklidz palaists kads no Siem terminiem.”

Savukart saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta desmito
dalu tada gadijuma, ja starp raZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz&u un
patérétaju rodas strids par to, vai noslégtaja liguma ietvertie noteikumi ir taisnigi,
jebkurai ligumslédz€jai pusei ir tiesibas versties tiesa, bet paterétajs ir tiesigs versties
arT Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra. Turklat mingéta likuma 6. panta 10.! dala
paredz pat€rétajam tiesibas versties ar prasibu tiesa savu likumisko intereSu un tiesibu
aizsardzibai, ja netaisnigo liguma noteikumu del patérétajam rodas zaud&jumi. Tiesa,
1z8kirot stridu vai veicot citas no raZotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedz€ja un
patérétaja noslégtad liguma izrietoS$as procesualas darbibas, izvert€jot liguma
noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepiemérojot liguma
ietvertos netaisnigos noteikumus. Minéta tiesibu norma tiesai esot saistosa ari saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanas gadijumos, jo saskana ar CPL 405. panta ceturto
dalu tiesnesis, ja vin$ atzist, ka pieteikums nav pamatots vai pieteikuma noradita
ligumsoda apmers ir nesamérigs ar galveno paradu, vai izpildamais akts ietver
paterétaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus, pienem lémumu par ta
noraidiSanu.

Saskana ar CPL 405. panta pirmo dalu pieteikumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu izlemjot tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam
pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas,
nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam. Minéta kartiba butiski atSkiroties no
prasibas tiesvedibas kartibas, tacu esot noteikta apzinati. Saistibas, kuram pielaujama
bezstridus  piespiedu  izpilde, esot wuzskaititas CPL 400. panta  pirmaja
dala. Likumdevéjs esot saskatijis iesp&ju no attiecigajiem darjjumiem izrietoSu
saistibu paklaut bezstridus piespiedu izpildei, paredzot tai specialu regulgjumu, kas

noteikts CPL 50. nodala.



Tieslietu ministrija uzsver, ka CPL 404. panta tresa dala citastarp uzliek
pienakumu pieteikumam par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu pievienot
pieradijumu par bridinajuma izsniegSanu paradniekam, ja no paSa akta vai likuma
neizriet tas, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams. No ieprieks teikta izrietot, ka
pirms attieciga pieteikuma iesniegSanas tiesa pieteic€jam ir pienaciga kartiba jabridina
paradnieks par savu nodomu versties tiesa ar pieteikumu par saistibas bezstridus
piespiedu izpildiSanu. Paradnieka bridinasana esot nozimiga vina tiesibu aizsardzibas
garantija, jo pieteikumi tiesa tiekot izskatiti bez saistibas dalibnieku klatbiitnes,
nepazinojot viniem par to. Tapat Tieslietu ministrija secina, ka CPL 404. pants
garante paradniekam tiesibas celt iebildumus pret saistibas bezstridus piespiedu
izpildes pielauSanu.

Tadejadi Tieslietu ministrija uzskata, ka ar CPL 400. panta pirmas dalas
1. punkta un 405. panta pirmaja dala ietverto tiesisko reguléjumu netiek aizskartas
Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas
pamattiesibas.

Tieslietu ministrija norada, ka atbilsto§i CPL 405. panta treSajai dalai
pamattiesibu ierobezojums pastav tiktal, ciktal lieta tiek izskatita tikai viena tiesu
instance.

Sis ierobezojums esot noteikts ar likumu, vérsts uz atraku un efektivaku lietas
izskatiSanu péc biitibas, tadejadi nodroSinot citam personam noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu, ka ar1 tiesibas, kuru aizsardzibai personas veérsusas tiesa. Lidz ar to
pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Tieslietu ministrija norada,
ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir iesp€jama tikai Civilprocesa likuma
precizi uzskaititajos gadijumos. Lai gan [@mums, ar kuru apmierinats pieteikums par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, neesot parsiidzams, tomér CPL paradniekam
paredzot citus, lidzvertigus savu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Ka vienu no tiem Tieslietu ministrija min CPL 406. panta pirmaja dala noteikto
iespéju celt prasibu pret kreditoru. Apveérsuma prasiba pec savas butibas esot

parsiidzibas lidzeklis.



Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes

92. pantam.

6. Pieaicinata persona - Tieslietu ministrijas pastavigas darba grupas
Civilprocesa likuma grozijumu izstradei loceklis, zvérinats advokats Gvido Zemribo
— uzskata, ka apstrid€tas normas neatbilst Satversmes 92. pantam.

G. Zemribo norada, ka izskatamas lietas ietvaros izvért€jami vairaki
problémjautajumi. No CPL 40S5. panta treSas dalas izrietot tas, ka tiesneSa lémums
stajas spéka nekavejoties, turklat S1s kategorijas lietas izskatot tikai viena tiesu
instanc€. Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara spriedumu lieta
Nr. 2001-08-01, vin$ uzsver, ka jédziens ,,taisniga tiesa” ne starptautisko cilvéktiesibu
dokumentu, ne Satversmes 92. panta izpratn€ negarant tiesibas ikvienu civillietu
parsiidzet apelacijas instancé. Tapéc procesos, kas noris tikai vienas instances ietvaros
(ka piemérs tiek noradits maksatnesp€jas process), esot janodroSina taisniga tiesa,
citastarp tiesibas tikt uzklausitam.

G. Zemribo vér§ uzmanibu uz to, ka, pieméram, maksatnesp&jas lietas tiesa
izskata seviskaja tiesaSanas kartiba, un, ja lieta rodas strids par tiesibam, kas
izSkiramas tiesa prasibas kartiba, tiesa atkariba no strida satura pieteikumu atstaj bez
izskatiSanas vai tiesvedibu aptur lidz strida izskirSanai (CPL 258. pants). Savukart
apstridétas normas liedzot paradnickam jebkadas tiesibas aizstavéties tiesa, ka arl
parsidzeét tiesneSa nolémumu. Tapéc biitu izvertg§jama S$adu ierobezojumu
pielaujamiba.

Apstridétajas normas ietvertajam ierobezojumam esot legitims merkis —
neapstridamu saistibu atra un efektiva izpildiSana.

G. Zemribo uzskata, ka paradnieka tiesibu ierobezojumi nav samerigi ar
apstridéto normu legittimo meérki. Gadijumos, kad negodpratigs pieteicgjs (kreditors)
atsaucas uz apstakliem, kuri iestajuSies liguma izpildes gaitd un kuru esamibu
paradnieks nekadi nevar apstridet, pieteicjs varot panakt tulit€ju saistibas izpildi,
kuras sekas pec tam ir griiti novérSamas.

G. Zemribo norada, ka saudzgjosaks un legitima mérka sasniegSanai labak

piemérots Iidzeklis butu CPL 50. nodala noradito saistibu bezstridus piespiedu
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izpildiSanai noteikt arpustiesas izskatiSanas kartibu, pieskirot paradniekam tiesibas
strida gadijuma apstridét saistibu prasibas tiesvedibas kartiba. CPL 406. panta
paredz€ta apversuma vai atpakalizpildiSanas prasiba ne vienmér esot pietickami
efektivs lidzeklis paradnieka tiesibu aizstavéSanai, seviski tad, ja tiesnesis nav
reaggjis uz apstakli, ka ligumsoda apmérs ir nesamérigs ar galveno paradu vai ari

1zpildamais akts ietver paterétaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus.

7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
(turpmak — Senats) norada, ka, izskatot pieteikumu CPL 50. nodalas kartiba, netiek
realizéts tiesas sprieSanas process: l€mumu tiesnesis pienem, neparliecinoties par
pieteikuma ietvertd prasijuma par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu
pamatotibu péc bitibas. To tiesnesis tiesiski nemaz nevarot izdarit, jo tiesvediba
notiek bez pusu piedaliSanas arpus kontradiktoriska procesa.

CPL 50.nodala esot balstita uz tiem pasSiem principiem, kas bija noteikti
pirmskara Civilprocesa nolikuma tresaja nodala. Ta 236. panta esot bijis noteikts, ka
miertiesnesis, atzinis lidz&ja ligumu par izpildamu piespiedu kartiba, taisa par to,
atbildetaju neaicinadams, rezoliiciju uz pasSa akta, bet, ja akta triikst vietas, tad uz
atseviskas aktam piesiitas lapas.

Senats uzsver, ka saistibas izpildes panakSanas tiesvediba ir kreditora izvéle.
Civilprocesa valdoSais dispozitivitates princips laujot kreditoram celt prasibu vai ari
iesniegt pieteikumu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai.

Senats ver§ uzmanibu uz to, ka, izskatot pieteikumu CPL 50. nodalas kartiba,
tiesnesis balstas uz pieteikumu un taja ietverto informaciju par saistibu parkapumu un
nenokartotajiem maksajumiem pienem par patiesu. Ar kilu nodroSinatai saistibai
vajagot but maksajuma saistibai, kas pilnigi vai dal&ji ir nodrosinata ar hipoteku vai
komerckilu. Tatad esot nepiecieSams publisks akts — zemesgramata vai
komercregistra ierakstita kila. Ja CPL 400. panta pirmas dalas 1.punkts ka butisku
priek$noteikumu izvirzijis saistibas nodrosinajuma ierakstu publiska registra, tad ne
mazak svarigs esot jautdjums par saistibas nodroSindjuma apmeéru. Saskana ar
CL 1278. panta trakt€jumu kilas tiesiba esot tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras

pamata §1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas
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dabtut $a prasijuma samaksu. Turklat CL 1281. panta esot noradits, ka, ierakstot So
hipoteku zemesgramata, janorada atklajama kredita augstaka summa, kuras apmeéra
kredithipotekai ari pieder pirmtiesiba no laika, kad ta ierakstita zemesgramata.
Saskana ar Civillikuma 1290. pantu, ja nav noteikti norunats pret&jais, kilas tiesiba
nodroSina ne vien galveno prasijumu, bet arT ar to saistitos blakus prasijumus. Lidziga
atruna esot atrodama Komerckilas likuma 7. panta, kura noradits, ka komerckila
nodroSina ne tikai galveno prasijumu, bet arl blakus prasijumus. Senats uzsver, ka
kilas priekSmetam jabit pietieckami vertigam, lai nodroSinatu ne tikai pamatprasijumu,
bet ar1 procentus, kavéjuma naudas, ligumsodus un citus prasijumus, kas no attiecigas
nodro8inatas saistibas radusSies. Lidz ar to varot secinat, ka CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkts lauj izpildit saistibu tikai tada apmera, kada saistiba ir nodroSinata ar

hipoteku vai komerckilu.

Secinajumu dala

8. Satversmes 92. pants nosaka: ,lkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.” Lai gan pieteikumos ietverts prasijums par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. pantam kopuma, tomér no pieteikumiem izriet, ka butiba tiek
apstridéta So normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, proti, ka

“ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”.

8.1. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta
mingtais jédziens ,.taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga
tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams
kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, otraja — ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no

Satversmes 1. panta (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma
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lieta Nr.2001-10-01 secind@jumu dalas 2. punktu un 2006.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

8.2. Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institliciju sistému, gan ari pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram
tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSina So lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu.

Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka civilprocess, kas nodrosina lietas
taisnigu un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements un ietilpst Satversmes
92. panta satura, tap&c civilprocesam kopuma jaatbilst Satversmes 92. panta prasibam
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta 2009-85-01 10. un
11. punktu).

8.3. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu). Taja ietilpst, pieméram,
tiesibas uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt

uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz parsiidzibu.

9. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba ietverta Civilprocesa
likuma.

Lai izvertetu, vai uz min€to procesudlo tiesibu institiitu attiecinami visi
taisnigas tiesas elementi un kada apjoma tie attiecinami, nepiecieSams noskaidrot
konkréta tiesibu institiita biitibu, raksturu un likumdevéja mérki.

9.1. Civilprocesualas tiesvedibas biitiba galvenokart izpauzas tadejadi, ka,
ieverojot pusu lidztiesibas principu, tiek izSkirti to savstarp€jie stridi par aizskartam
tiestbam un ar likumu aizsargatam interes€m. Prasibas tiesvedibas gadijuma tiesa
izskata un izlemj lietas par stridiem un dod objektivu vert€jumu pusu iesniegtajiem
pieradijumiem. Prasibas tiesvedibas ietvaros pastav vairaki tiesibu instititi:
pretprasiba, prasibas atziSana, izligums, nodroSinajums, parsiidziba u.c.

Tiesu izsprieSanai paklautas dazada rakstura civillietas. Civilprocesa likums
nosaka ne tikai prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atSkirigus tiesvedibas veidus:

seviSko tiesaSanas kartibu, saistibu izpildiSanu bezstridus kartitba un saistibu
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bezstridus izpildisanu bridinajuma kartiba. Sis kategorijas lietas atskiras no prasibas
tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nav strida par tiesibam.

Tadgjadi saistibu izpildiSanas bezstridus kartibas mérkis ir nevis regulét stridus
par tiesibam, bet noteikt vienkarSotu un paatrinatu parada piedziSanas procesu.

9.2. Vel Senas Romas laikos bija pazistama vienkarSota kartiba, kada tika
piedziti paradi péc saistibam, kas lielaka vai mazaka méra bija neapstridamas. Tadu
pasu neapstridamu arpustiesas piedziSanu uz rakstisku parada dokumentu pamata
paredz€ja ar1 viduslaiku process. Velak gan vajadz€ja izdot likumus, kuri liedza
kreditoriem patvaligi un bez tiesas realiz€t savas tiesibas attieciba uz paradniekiem.
Sada kartiba bija izplatita ar vairakas Eiropas valstis (sk.: Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 528. — 531. lpp.).

VienkarSota bezprasibas kartiba, kada tika izskatitas lietas par piespiedu
izpildiSanu péc aktiem, Latvija pastavéja ari starpkaru perioda (sk.: Konradi F.,
Zvejnieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas
Sendta un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zindatniskas literatiiras, ka art
dazadiem aizradijumiem wuz likumdoSanas motiviem. Riga: Valsts tipogrdfijas
izdevums, 1939, 79. —89. Ipp.).

1995. gada 23. februart Latvijas Civilprocesa kodeksa tika ieklauta sadala par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Tada veida ar nelielam izmainam tika
atjaunota lidz 1940. gadam Latvija pastavéjusi bezprasibas piespiedu izpilde péc
publiskajiem aktiem (sk.: Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais
izdevums. K. Torgana red. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 551. Ipp.).

9.3. Art Eiropas Savieniba ir spéka tiesibu akti, kas regulé §adu vienkarSotu un
paatrinatu saistibas izpildijuma procediiru norisi. Piemé&ram, Direktivas 2000/35/EK
par maksajumu kaveSanas noveérSanu komercdarjumos 5. pants noteic, ka
dalibvalstim ir janodroSina bezstridus prasibu piedzinas procediiru pieejamiba, lai
izpildamu spriedumu parasti varétu sanemt 90 kalendara dienu laika. Tapat pastav ar1
Zala gramata par Eiropas maksajumu piedzinas procediiru un par pasakumiem neliela
apjoma  prasibu  izskatiSanas procesa  vienkarSoSanai un  paatrinasanai
(sk. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0746:E
N:HTML, aplitkots 2010. gada 22. aprili).
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,Visas dalibvalstis m&gina risinat paatrinatas bezstridus prasibu piedzinas
jautajumu. Dazas no tam aizmuguriski spriedumi ir galvenie procesualie bezstridus
prasibu izskatiSanas instrumenti. Tome@r vairums dalibvalstu ir ieviesuSas t.s.
maksajuma rikojuma procediiru. Saja rakstveida procediira atbildétajam tiek nositits
maksajuma rikojums ar noradijumiem, lai vin$ tos ieveérotu vai ari apstridétu prasibu
konkréta laika posma. Ja atbildétajs neveic nekadas darbibas, maksajuma rikojums
klust izpildams. Tikai tad, ja atbildetajs iesniedz pretprasibu, lieta tiek nodota parastai
izskatiSanai. Tadgjadi pret€ji ierastajiem procediras noteikumiem maksajuma
rikojuma san€mgjs var uzsakt sacikstes principa tiesvedibas procediiru”

(http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif accelerat procedures/simplif accelerat proc

edures_gen_lv.htm, aplikots 2010. gada 23. aprili).

Art Latvija viens no Sadiem vienkarSotiem un paatrinatiem procesiem, kuru
rezultata kreditors var panakt savu prasijumu apmierindjumu, ir saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSana vai saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba.

Lidzigi vienkarSoti paradu piedzinas procesi pastav arl citas valstis.
Lielbritanija, Irija, Spanija un Zviedrija ir iedibinata konkréta procediira attieciba uz
maza apmeéra prasibam, kura paredz dazadus vienkarSojumus salidzinajuma ar parasto
procediiru. Vacija procediiru attieciba uz maza apméra prasibam tiesas drikst noteikt
péc saviem ieskatiem. Civilprocesa likumi Austrija, Francija, Niderlandé un Somija,

ka ari citas dalibvalstis paredz vairakus procesualus vienkarSojumus salidzinajuma ar

parasto procediiru (sk. http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat
procedures/simplif_accelerat_procedures_ec_lv.htm, aplitkots 2010. gada
23. aprili).

9.4. Saeima atbildes raksta noradijusi, ka Civilprocesa likuma 50. nodalas
mérkis ir veicinat civiltiesisko apgrozibu un vienkarSot paradu piedzinu nesarezgitas
Un neapstridamas lietas, aizsargajot citu personu tiesibas.

Ja paradnieks nepilda savu pienakumu, kas izriet no saistibu tiesiskajam
attiecibam, kreditors ir tiesigs prasit $a pienakuma piespiedu izpildi tiesas cela.
Saistibu piespiedu izpildes sakara var izveidoties divéjada situacija. Paradnieks savu

pienakumu pret kreditoru var neatzit un attiecigi apstridét kreditora tiesibas prasit
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izpildijumu. Pastavot civiltiesiskajam stridam starp pusém, tas izSkirams prasibas
tiesvedibas kartiba (sk.: Civilprocesa likuma komentari, 550. lpp.).

Bezstridus piespiedu izpildes pamats vienmér ir publisks akts, kas nodroSina
publisku ticamibu tam, ka attieciga saistiba pastav. Saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas kartiba tiesa ar pieteikumu var vérsties tikai Civilprocesa likuma
noteiktos gadijumos stingri ierobezots personu loks un tikai pret noteiktu paradnieku
loku. Attiecigo saistibu veidi noteikti CPL 400. panta, kreditoru uzskaitijums ir
ietverts 401. panta, savukart paradnieku uzskaitijums — 402. panta.

Atbilstosi vésturiskajai un teleologiskajai tiesibu normu interpretacijas metodei
var secinat, ka bezstridus piespiedu izpildg ir jaievero §adi nosacijumi:

1) bezstridus kartiba var izpildit tikai CPL 400. panta uzskaititas saistibas;

2) §tm saistibam jabut ietvertam publiskajos aktos un skaidri apliecinatam ar
tiesa iesniegtajiem dokumentiem;

3) saistibu izpildes terminam un citiem nosacijumiem jabiit kategoriski
noteiktiem, un to izpilde nevar bt saistita ar nosacijumiem, kuru iestasanas ieprieks
japierada (sk.: Civilprocesa likuma komentari, 551. lpp.).

Tadejadi saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir civilprocesa tiesibu
instituts, kas nodroSina vienkarSotu un paatrinatu parada atgiiSanas procediiru.
Tas ir versts uz civiltiesiskas apgrozibas veicinaSanu un lietas izskatiSanas

vienkarsoSanu.

10. CPL 400. panta pirmaja dala noraditas saistibas iespjams izpildit
bezstridus kartiba ar nosacijumu, ka Iigums, kas paredz izpildamo saistibu, ir notariali
apliecinats vai juridiska sp€ka zina pielidzinams notariali apliecinatam ligumam.
Ligumam nav jabut notariali apliecinatam vienigi tad, ja saistiba nodroSinata ar
publisku hipotéku vai komerckilu.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka ligumam obligati vajadz€tu biit notariali
apliecinatam. Tad personai tiktu izskaidroti liguma nosacijumi par saistibu
pirmstermina izbeigSanu, ka ari persona biitu inform&ta par savam tiestbam un
pienakumiem. Saistibu bezstridus piespiedu izpilde tiekot attiecinata ari uz

gadijumiem, kad saistibas galigais izpildes termin$ vél nav iestajies. Turklat banku
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pasu sastaditie un noslégtie kreditligumi esot netaisnigi, un to apliecinot ar1 Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centram iesniegtas siidzibas.

Sis lietas ietvaros Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja CPL
400. panta norma ieklauto saistibu var nodot bezstridus piespiedu izpildei.

10.1. Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts ka bitisku
priekSnoteikumu ir izvirzijis saistibas nodro$inajuma ierakstu publiska registra. Ar
kilu nodroSinatajai saistibai jabiit maksajuma saistibai, kura pilnigi vai dal&ji ir
nodroSinata ar hipoteku vai komerckilu. Publiskumu hipoteka iegiist pec ierakstiSanas
(koroboracijas) zemesgramata attieciba uz nekustamu Tpasumu (Sk.: Civilprocesa
likuma komentari, 551. lpp.). Tatad ir nepieciesams publisks akts — zemesgramata
ierakstita hipotéka.

Publisko ticamibu CPL 400. panta pirmas dalas 1.punkta min&tajam
darfjumam par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipot€ku vai komerckilu,
pieskir ieraksts attieciga publiska registra. ArT Zemesgramatu likuma 1. pants noteic,
ka zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas
tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem piemit publiska
ticamiba. leveérojot minéto, likumdevejs ir saskatijis iesp&ju no Sadiem darjjumiem
izrietoSu izpildamo saistibu paklaut bezstridus piespiedu izpildei un noteikt tai
specialu kartibu.

Saskana ar Civillikuma 1278. pantu kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu,
uz kuras pamata §1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vins var
no tas dabiit §3 prasijuma samaksu. Turklat CL 1281. panta ir noradits, ka, ierakstot So
hipoteku zemesgramata, janorada atklajama kredita augstaka summa, kuras apmera
kredtthipotekai arT pieder pirmtiesiba no laika, kad ta ierakstita zemesgramata. Turklat
saskana ar CL 1290. pantu, ja nav noteikti norunats pretgjais, kilas tiesiba nodroSina
ne vien galveno prasijumu, bet arT ar to saistitos blakus prasijumus. Lidziga atruna ir
atrodama Komerckilas likuma 7. panta, proti, komerckila nodroSina ne tikai galveno
prasijumu, bet arT blakus prasijumus. Lidz ar to kilas priekSmetam ir jabut pietickami
vertigam, lai nodro$inatu ne tikai pamatprasijumu, bet ari procentus, kav&uma

naudas, ligumsodus un citus prasijumus, kas no attiecigas nodroSinatas saistibas
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radusies. Tacu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts pielauj bezstridus kartiba
izpildit saistibu tikai tada apmera, kada ta ir nodroSinata ar hipoteku.

Kreditoram ka piedzin€jam bezstridus kartiba nav atlauts veérst piedzinu uz
paradniekam piederoSo citu mantu vai naudas lidzekliem un izv€leties piedzinas
lidzeklus atbilstosi CPL 70. nodalas prasibam. To apliecina Senata prakse. Senats
atzinis, ka §is kategorijas lietas, nododot izpildei saistibu péc Civilprocesa likuma
400. panta pirmas dalas 1. punkta, piedzinu nevers§ ne uz kadu citu mantu ka vien uz
iekilato mantu (Sk. lietas materialu 1. séj.166. — 171. lpp.).

Tadejadi saskana ar apstridéto CPL 400. panta normu saistibu bezstridus
piespiedu izpilde pielaujama tikai péc publiskiem aktiem un tikai tada apmera,
kada saistiba ir nodroSinata ar hipoteku vai komerckilu.

10.2. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Iidz bridim, kad pieteikumi iesniegti
tiesa, veél neesot pienacis datums, kad atbilstoSi ierakstiem publiskaja registra
vajadzgja bt izpilditam Pieteikumu iesniedz&ju saistibam. Apstrideta CPL 400. panta
norma laujot tiesai izvertét, vai ir iestdjuSies nosacijumi, ar kuriem saistibas
izpildamas jau pirms publiskaja registra noradita datuma, pamatojoties uz kreditora
iesniegtajiem pieradijumiem, bet nedodot paradnieckam iesp&u sniegt savus
paskaidrojumus un izteikt iebildumus pret prasijumu.

Saskana ar CL 1431. pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu
parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs
parakstitdjam bijis zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjjuma, uz kuru akts attiecas,
ir personiga interese un ierunas tiesiba. Turklat saskana ar CL 1587. pantu tiesigi
noslégts ligums uzliek 1idz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibas
atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai pusei zaud&jumus. levérojot minéto, taja
gadijuma, ja liguma tiek pieligtas aizdev€ja tiesibas pieprasit kredita pirmstermina
atmaksu, iestajoties attiecigiem liguma nosacijumiem, aizdeveéjs ir tiesigs §is pieligtas
tiesibas izmantot un ltigt atmaksat kreditu kopa ar procentiem pirms termina. Savukart
kredita néméjs tadejadi uznemas saistibu péc aizdeveja pieprasijuma atmaksat kreditu
pirms liguma noteikta saistibu izpildes galgja termina. Minétas aizdeveja (kilas

némgja) tiesibas izriet ari no CL 1319. — 1339. panta, tostarp no 1326. panta, kas

18



noteic, ka tad, ja kilas néméja prasijuma samaksa sadalita vairakos terminos, kilu var
pardot, tiklidz palaists kads no Siem terminiem.

Tiesu praksé CPL 400. panta pirmas dalas 2. punkta min€tajos gadijumos CPL
50. nodalas procesualas kartibas pieméroSana tiek pielauta tikai tad, kad iestajies
liguma noteiktais naudas samaksas gal€jais termins. Turpreti 1. punkta minétajos
gadijumos CPL 50. nodalas procediiras piemé&rosana tiek pielauta ar1 tad, kad tikai
kads no kartgjiem maksajumiem nokavéts (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2006. gada 25. janvara lemumu lieta Nr. SPC-7, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2006, TNA,
2007,298. — 301.lpp.). Sada judikatira pausta nostdja tiek pamatota ar
CL 1326. pantu. Konstatgjot Saja panta minétos apstaklus, aizdevejs ir tiesigs
pieprasit aizdevuma liguma izbeigSanu un aizdotas naudas, ka arl procentu
piedziSanu.

Tas nozimé, ka kreditoram nav jagaida liguma galgja termina iestaSanas, bet
pietiek, ar viena savstarpgji noligta maksajuma termina nokav€umu, lai iesniegtu
tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu (ar atkapem no S§is normas, kas
atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! pantam noteiktas attieciba uz
patérétajiem).

Tadejadi Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais
bezstridus piespiedu izpildes priekSnosacijums nevar tikt saistits ar saistibu
izpildes galéjo terminu.

10.3. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta desmito dalu
gadijuma, ja starp razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedz€ju un paterétaju rodas
strids par to, vai noslégtaja liguma ietvertie noteikumi ir taisnigi, jebkurai
ligumslédzgjai pusei ir tiesibas versties tiesa, bet paterétajs ir tiesigs versties arl
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra. Turklat minéta panta 10.! dala paredz
paterétajam tiesibas savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai versties ar prasibu
tiesa, ja netaisnigo liguma noteikumu dél vinam rodas zaud@umi. Tiesa, izSkirot
stridu vai veicot citas procesualas darbibas, izveérté liguma noteikumus un strida
atrisinasanai attieciba uz paterétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos

noteikumus.
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Mingta tiesibu norma tiesai ir saistoSa ari CPL 50. nodalas pieméroSanas
gadijumos, jo saskana ar CPL 405. panta ceturto dalu tiesnesis, ja vin$ atzist, ka
1zpildamais akts ietver pat€rétaju tiesibas aizskarosus, netaisnigus liguma noteikumus,
pienem lémumu par pieteikuma noraidiSanu.

Tatad ir paredzeti paradnieku — patérétaju — tiesibu aizsardzibas lidzekli

gadijumiem, kad pieligtie liguma noteikumi ir netaisnigi.

11. Tepriek$ jau tika noradits, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas. Izskatamaja lieta
galvenokart pastav Saubas par apstridéto normu atbilstibu personas tiesibam
piedalities pasa tiesas procesa, pauzot savu viedokli, un tiesibam parstidzet tiesneSa
pienemto lémumu augstaka tiesu instance.

Saskana ar CPL 405. panta pirmo un treSo dalu pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu izlemj tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta
pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma
iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam. Savukart tiesnesa
lemums stajas speéka nekavgjoties, un tam ir izpildu dokumenta speks. Lémums
izpildams saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem un iesniedzams izpildiSanai
kopa ar bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauta akta norakstu.

No minéta izriet, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesa tiek
ierobezotas paradnieka tiesibas taja piedalities, izmantojot puSu Iidztiesibas un

sacikstes principu, ka ari tiesibas parsiidzet tiesneSa lémumu.

12. Satversme tie$i neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu
ierobezot, tomer §is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu).

Ar1 ECT noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un var tikt
ierobezotas, tomer ierobezojumi nevar bt tadi, kas péc biitibas liegtu Tstenot tiesibas
uz taisnigu tiesu (Sk., pieméram, ECT spriedumus lietdas: Edificaciones March
Gallego S.A. v. Spain, judgment of 19 February 1998, para. 34; Garcia Manibardo
v. Spain, no. 38695/97, para. 36; Staroszczyk v. Poland, judgment of 22 March 2007,
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para. 125). Tadgjadi gan Satversmes tiesa, gan ari ECT neparprotami secinajusi, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas p&c bitibas.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
svarigakajam personas tiesibam, tapéc to ierobezojumi nosakami tikai pasos
nepiecieSamakajos gadijumos (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu). Personas pamattiesibas, ari tiesibas uz taisnigu tiesu,
var ierobezot, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek ieverots
sam@riguma princips. Tad€jadi ir jaizverte, vai min€tais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai §im ierobeZojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar legitimo mérki.

12.1. Konkrétaja gadijjuma pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
Civilprocesa likumu, kas pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rullt
paredz€taja kartiba. Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

12.2. Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, janoskaidro,
vai tam ir legitims merkis.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziens ,,aizstavet tiesibas” Satversmes
92. panta izpratné nozimé nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas procesu, bet, gluzi
otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar sp€ka stajuSos
spriedumu. Mérkis nodrosinat lietas atraku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var
tikt atzits par legitimu merki Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas
gadijuma. Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobezotas, lai nodroSinatu tiesu
darbibas efektivitati (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 13.2. punktu).

Eiropas Padomes Ministru komiteja atbilstosi Eiropas Padomes Statiitu 15.b
punktam ir tiesiga pienemt rekomendacijas dalibvalstu valdibam. Lai ari S§is
rekomendacijas nav juridiski saistoSas, tas attiecas uz visam dalibvalstim svarigiem
jautajumiem. Eiropas Padomes Ministru komiteja 1984. gada 28. februari pienémusi
rekomendaciju Nr. R (84)5 par civilprocesa principiem tiesas sprieSanas uzlabosanai
un 1995. gada 7. februari — rekomendaciju Nr. R (95)5 par apelacijas sisttmu un
procediiru ievieSanu un darbibas uzlaboSanu civillietas un komerclietas. Minétas

rekomendacijas tika pienemtas, citastarp ieverojot nepiecieSamibu veicinat tiesas
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procesa efektivitati, ka ar1 nostiprinat ikvienas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina. Viens no So rekomendaciju pamatmeérkiem ir tiesas procesa
efektivitates veicinaSana. Tatad ar1 Eiropas Padome ir noradijusi uz nepiecieSamibu
veicinat tiesas procesa efektivitati.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka mérkis nodroS$inat lietu atraku un efektivaku
izskatiS8anu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu Satversmes
92. panta noteikto tiesibu ierobezosSanas gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 8.4. punktu).

Apstridetais CPL regul&jums ir versts uz attiecigo jautdjumu atru risinaSanu.
Paredzot 1pasu kartibu, kada arpus prasibas tiesvedibas var izlemt jautajumus par
parada piedzinu péc publiskiem aktiem, tiek aizsargatas kreditoru tiesibas. Atra
paradu atgiiSana nodroSina kreditoru iesp&jas izpildit savas saistibas pret citiem
klientiem, ka arT planot savu saimniecisko un finanSu darbibu.

Sada veida tiek veicinata civiltiesiska apgroziba un citu personu tiesibu
aizsardziba, jo tiesas tiek atslogotas, lidz ar to citam personam ir izredzes uz atraku
lietas izskatiSanu tiesas, un tas savukart nodroSina tiesas resursu samérigu izlietojumu
un tiesas ekonomijas principa ievérosanu, proti, veicina tiesas procesa efektivitati.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims meérkis — atra lietu
izskatiSana, tiesu noslogotibas samazinasana un personu tiesibu aizsardziba.

12.3. Lai izvert€tu, vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, janoskaidro:
1) vai legitima mérka sasniegSanai izraudzitie lidzekli patieSam ir veérsti uz $a mérka
sasniegSanu; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojoSi (saudzgjosaki)
lidzekli; 3) vai labums, ko iegis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaudgjumu.

12.3.1. ECT judikatura nostiprinats atzinums, ka taisniga procesa ir svariga
pusu lidztiesiba. Katrai pusei jabiit nodroSinatai iesp€jai iesniegt paskaidrojumus un
pieradijumus, lai nepielautu tadu situaciju, ka viens pravnieks lieta tiek nostadits
labveligaka stavoklt neka otrs (Sk. ECT spriedumu Dombo Beheer B.V. v. The
Netherlands, judgment of 27 October 1993, 18 E.H.R.R. 213, para. 33 ). Pusém jabiit
nodroSinatai iesp&jai nopratinat aicinatos lieciniekus, ka ar1 sanemt juridisko palidzibu

lietas iztiesasanas laika.
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Civilprocesa ir nostiprinats sacikstes princips, kas paredz pusém pienakumu
pieradit savas prasibas pamatotibu. Tomér ne visas civilprocesualajas darbibas tiesai
ir liegts pienemt nolémumu, ja nav sanemti lieta iesaistitas otras puses paskaidrojumi.
Ka piemerus varétu minét prasibas nodros§inaSanas pieteikumu izskatiSanas kartibu un
aizmugurisko spriedumu pienemsSanas kartibu. Neparprotami puSu lidztiesibas un
sacikstes princips ir attiecinams uz lietam, kuras 1z8kir stridus.

Tacu saistibu bezstridus piespiedu izpildes jéga nav atcelt vai aizstat strida
1zSkirSanu, t.1., lietas izskatiSanu péc butibas. Min&tais procesualais institiits to atliek
uz velaku laiku, jo tiek prezuméts, ka strida nav. Uz to zinama méra norada ari
terminologija. Procesa dalibnieki ir pieteicgjs (kreditors) un paradnieks, nevis
prasitajs un atbildetajs (sk.: Civilprocesa likuma komentari, 556.—557. Ipp.).

No materiali tiesiska viedokla akts, kura piespiedu izpildi prasa pieteicgjs, pec
sava rakstura ir tads, kura paredzetie izpildes nosacijumi ir iestajusies, paradnieks tos
neapstrid un kur§ tadeél kluvis neapstridams (bezstridus) akts. Visiem pieligtajiem
nosacijumiem akta jabut kategoriski formul€tiem. Ja abas puses to ir parakstijusas un
attiecigos nosacfjumus atzinuSas, tad nekas nevar radit stridu. Konstat§jot Sadus
apstaklus, no procesuala viedokla saistibas izpilde kluvusi neapstridama, tadel likums
pielauj vienkarSotu procediru un neparedz paradnieka tiesibas piedalities taja un paust
savu viedokli. Mingtais process noris rakstveida forma. Taisniguma ieveroSana ir
janodroSina tiesnesim, kuram, izvertgjot iesniegtos pieradijumus un pamatojoties uz
likumu, ar7 japienem atbilstoSs nolémums.

Tatad izraudzitie Iidzekli ir versti uz legitima merka sasnieg§anu un ir
piemeéroti tam.

12.3.2. Pieteikumu 1iesniedz€ji norada, ka saudzgjoSaks lidzeklis vinu
pamattiesibu ierobezoSanai biitu vinu viedokla noskaidroSana pirms tiesnesa lémuma
pienemsSanas. Tada veida varétu konstatét, vai starp pusém patieSam nepastav strids,
kas izSkirams prasibas tiesvedibas ietvaros.

Gadijumos, kad pastav saudzgjosaki lidzekli, jaizverte, vai ar tiem legitimo
meérki var€tu sasniegt tikpat efektivi. Proti, vért&jot to, vai legitimo mérki var sasniegt
ar1 citadi, Satversmes tiesa sava praksé ir uzsverusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis

jebkads cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa
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kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 19. punktu).

CPL 404. panta tresa dala citastarp prasa, lai pieteikumam par saistibas
bezstridus piespiedu izpildiSanu biitu pievienoti pieradijumi par bridindjuma
izsniegSanu paradniekam, ja no pasa akta vai likuma neizriet tas, ka $ads bridinajums
nav nepiecieSams. No minéta var secinat, ka pirms attieciga pieteikuma iesniegSanas
tiesa pieteic€jam ir pienaciga kartiba jabridina paradnieks par savu nodomu vérsties
tiesa ar pieteikumu par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu. Paradnieka
bridinaSana ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas garantija, jo pieteikumi tiesa tiek
izskatiti bez saistibas dalibniecku klatbiitnes, nepazinojot viniem par to
(sk.: Civilprocesa likuma komentari, 561. Ipp.).

CPL 404. pants garant€ paradniekam tiesibas celt iebildumus pret saistibu
bezstridus piespiedu izpildes kartibu un $ada strida gadijuma izSkirt to prasibas
tiesvedibas ietvaros. Sada kartiba nodroSina atraku lietas izskati§anu, jo strida
gadijuma paradnieks var celt iebildumus v€l pirms saistibas bezstridus piespiedu
izpildes.

Ja paradniekam biitu iesp€ja saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesa
ietvaros informét tiesnesi par stridu, tad, apturot vai atliekot saistibas izpildi un laujot
1z8kirt stridu, saistibu izpildes termin$ tiktu atlikts un tatad butiski pagarinatos. To
nevarétu uzskatit par efektivaku lidzekli salidzinajuma ar paradnieka tiesibam savus
iebildumus darit zinamus kreditoram uzreiz péc bridinajuma sanemsanas, respektivi,
pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildes uzsakSanas.

Vienlaikus CPL 404. pants lauj pusém vienoties par to, ka paradnicka
iepriek$€ja bridinasana nav nepiecieSama. Tas savukart izslédz ar1 paradnieka iespeju
celt iebildumus pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildes uzsakSanas. Kaut ar1
paradnieks pats uznpemas atbildibu, piekritot $adiem noteikumiem, tie var bitiski
ierobeZot vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

ECT sava praksé nav nodalijusi, kuras no Eiropas Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu  konvencijas 6. panta garant€tajam tiesibam biitu labpratigi
ierobezojamas un kuras — neierobezojamas. Tacu tiesibu zinatn€ secinats, ka pie otras

grupas pieder vismaz tiesibas uz tiesas neatkaribu, pusu lidztiesibu un iesp&ju tikt
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uzklausitam, ka arT tiesibas uz objektivu tiesu. STs tiesibas ir seviski bitiskas tadéel, ka
tas nepiecieSamas cilvéka cienas un likuma varas aizsardzibai (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.1. punktu).

Lidz ar to labpratiga atteikSanas no bridindjuma par saistibas nodoSanu
piespiedu izpildei liedz paradnieckam celt iebildumus pirms saistibu bezstridus
piespiedu izpildes uzsakSanas un tada veida efektivi Tstenot savas tiesibas uz taisnigu
tiesu, izmantojot pusu Iidztiesibas un sacikstes principu.

Ja paradnieks tiek bridinats par saistibu nodoSanu piespiedu izpildiSanai, vinam
ir iesp&ja iesniegt iebildumus kreditoram un sarunu cela vienoties ar to par saistibu
izpildes nosacijumiem. Vienlaikus vinam ir ari tiesibas — tada gadijuma, ja pastav
strids, — savu tiesibu aizsardzibai versties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.

Tatad, tikai bridinot paradnieku par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu, tiek nodroSinatas vina tiesibas Istenot puSu Iidztiesibas un sacikstes

principu.

13. Pieteikumu iesniedz&ji norada ari uz to, ka tiesneSa lémumu nevar
parsudzet un tapec ir ierobezotas vinu tiesibas uz parsidzibu.

13.1. No Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts pienakums paredzéet
taisnigu lietu izskati$anas procediiru. Sis pants neparedz valstij pienakumu visas lietas
paredzet iesp€ju parsiidz€t nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka Satversmes 86. panta pirmaja teikuma ,,ir
ietverts pilnvarojums likumdevéjam pienemt likumus, kas pieSkirtu konkrétam valsts
institlicijam tiesas sprieSanas funkcijas, ka arT pienemt procesualos likumus, kas
noteiktu tiesas sprieSanas kartibu” (Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 8. punkts). Tatad likumdevgjs ir tiesigs ar likumu
noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetenc€ un cik instances dazadu
kategoriju lietas ir skatamas. Tomér janem véra, ka pastav cieSa saikne starp tiesu
struktliru un iesp&ju nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu, jo taisnigumu nevar skatit
izoléti no efektivitates (k. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr.
2007-22-01 11. punktu).
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Tadejadi, lai veicinatu lietu atraku un efektivaku izskatiSanu, valsts var
noteikt Ipasu procesa veidu.

13.2. Apstridétas CPL 405. panta normas paredz, ka tiesnesa l@mums stajas
speka, tiklidz tas ir sastadits un parakstits. Tas nav parsiidzams ne ar blakus siidzibu,
ne arT ar apelacijas siidzibu (sk.: Civilprocesa likuma komentari, 563. Ipp.).

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir iesp€jama tikai Civilprocesa likuma
precizi uzskaititajos gadijumos. Lai gan lémums, ar kuru apmierinats pieteikums par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, nav parsiidzams, tomér CPL paradniekam
paredz citus, lidzveértigus savu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Viens no $adiem lidzekliem ir protests par spéka stajusos tiesas nolémumu.
CPL 483. pants noteic, ka protestu par speka stajusos tiesas nolémumu Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senatam var iesniegt Augstakas tiesas priekSseédeta;s,
Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs vai generalprokurors, ja kops nolémuma
speka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi. Savukart CPL 484. pants paredz, ka
pamats, uz kura var tikt iesniegts protests par spéka stajuSos tiesas nol€émumu, ir
biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras
izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums nav parsiidzeéts likuma
noteiktaja kartiba no lietas dalibnieka neatkarigu iemeslu dél vai ar tiesas nolemumu
aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav
bijuSas lietas dalibnieki. No min€tajam tiesibu normam izriet, ka paradnieks, kur§
uzskata, ka tiesnesis, pienemot lémumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu,
ir bitiski parkapis materialo vai procesualo tiesibu normu, var versties ar iesniegumu
pie CPL 483. panta noraditajam amatpersonam un lGigt tas iesniegt protestu.

Tome@r protesta iesniegSana nav uzskatdma par parsiidzibu tas tradicionalaja
izpratn€, jo nedod personai tiesibas pasai iesniegt siidzibu tiesa.

13.3. Civilprocesa likums paredz, ka tiesnesa lemums stajas spéka nekavéjoties
un tam ir izpildu dokumenta spéks, tomér paredz ari iesp€ju apstridét bezstridus
piespiedu izpildiSanu.

Janem veéra tas, ka konstitucionalo tiesibu ietvaros, analiz§jot tiesibas uz
taisnigu tiesu, jédzienus “parstidzeét” un “parsiidziba” parasti lieto nozimé “parsiidzet

augstaka instance” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija spriedumu
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lieta Nr.2001-17-0106). Savukart civilprocesualajas tiesibas jédzienu “parsiidzet”
lieto ne vien attieciba uz I€muma parsiidz€Sanu augstaka tiesu instanc€, bet arl
attieciba uz iebildumu celSanu taja pasa tiesu instancé (Sk. Satversmes tiesas 2008.
gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2.3. punktu).

CPL 406. panta pirma dala nosaka: ja paradnieks uzskata, ka kreditora
prasijums nav pamatots pec butibas, vin$ seSu ménesSu laika no I€muma noraksta
nosutiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasijumu. Turklat ta
paSa panta otra dala noteic, ka paradnieks, celot prasibu, var lugt apturét bezstridus
piespiedu izpildiSanu, bet, ja piedzingjs $ada kartiba jau san@mis apmierinajumu, —
ltgt nodroSinat prasibu. Paradnieks savu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai var
izmantot vienu no divam iesp&jamam prasibam. Ja tiesnesa l@mums v€l nav izpildits,
paradnieks var celt tiesa apversuma prasibu, liidzot atcelt tiesneSa 1€émumu, atbrivot
vinu no saistibas piespiedu izpildes un noraidit pret vinu vérsto prasjjumu. Ja tiesneSa
lémums jau izpildits, paradnieks iesniedz atpakalizpildiSanas prasibu, ludzot turklat
vel piedzit atpakal no kreditora visu to, ko tas san€mis saistibas piespiedu izpildes
rezultata (sk.: Civilprocesa likuma komentari, 563. Ipp.). Prasibas celamas tiesa p&c
prasibas tiesvedibas visparigiem noteikumiem, vienlaikus nomaksajot attiecigu valsts
nodevu. Tadgjadi no minéta izriet, ka apversuma prasiba péc savas procesualtiesiskas
biitibas ir parsiidzibas lidzeklis (sk.: Konradi F., Zvejnieks T., 85. Ipp.)

13.4. CPL norma par valsts nodevas samaksu, péc Pieteikumu iesniedz&ju
ieskata, liedz paradnickam Tstenot tiesibas véersties tiesa savu tiesibu un likumisko
intereSu aizsardzibai, jo varot biit art tadi gadijumi, kad paradnieks nav sp&jigs So
nodevu samaksat. Tacu mingéta norma nav apstridéta.

Likumdevejs ir paredzgjis jebkurai personai tiesibas lugt, lai tiesa, ieverojot
attiecigas fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji to atbrivotu no tiesas
izdevumu samaksas, ka arT atliktu vai sadalitu terminos jau piespriesto tiesas
izdevumu samaksu (sk. Civilprocesa likuma 43. pantu). Satversmes tiesa veérS gan
vispargjas jurisdikcijas tiesu, gan likumdev€ja uzmanibu uz to, ka pamattiesibu
ierobeZojumi ir arl attiecigo normu piemé&roSanas, ne tikai konstitucionalitates
jautajums. Tap&c praks€ ir ripigi jaizverte prasitaju argumenti par valsts nodevas

samazinasanu vai atbrivoSanu no tas. Satversmes tiesas tiesvediba atrodas lietas ar
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lidzigu prasibas priekSmetu, un So lietu materialos ir dokumenti, kas apliecina, ka
paradniekus, kas c@lusi apv€rsuma prasibu, tiesas neatbrivo no valsts nodevas
samaksas, nedz arl samazina viniem valsts nodevu, par pamatu minot to, ka
attiecigajam personam neesot triicigas personas statusa, jo tam esot kreditsaistibas vai
tas esot komersanti.

Aplikojot valsts nodevas tiesisko regulejumu Latvija lidz 1940. gadam,
jasecina, ka par apversuma prasibas iesniegSanu bija jamaksa tikai puse no valsts
nodevas, turklat tada paSa apmera ka iesniedzot pieteikumu par piespiedu izpildi:
»celot prasibu par apversumu (atpakalizpildiSanu), tapat ka ladzot par piespiedu
izpildiSanu péc aktiem, tiesu nodeva jamaksa pusapméra” (Bukovskis V., 537. Ipp.).
Likumdevgjs var€tu apsvert min€to jautajumu un izvertét, vai pastavosa kartiba
nodroS$ina procesa dalibniekiem vienlidzigas tiesibas uz pieeju tiesai.

Tadejadi apstridetas CPL 405. panta normas kopsakara ar 406. panta
noteikto bezstridus piespiedu izpildiSanas apstrideSanas kartibu nodroSina
Satversmes 92. panta ietverto taisniga tiesas procesa elementu — tiesibas uz

parsudzibu.

14.2009. gada pirmaja pusgada civillietu un pieteikumu klasta saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSana un saistibu izpilde bridinajuma kartiba veidoja
bitisku Ipatsvaru — 66,8 procentus no visam pirmaja tiesu instancé skatitajam lietam
un pieteikumiem (sk. péetijumu , Tiesu varas neatkaribas un efektivitates
palielinasanas un nostiprinasanas rezerves”// Jurista Vards, 09.03.2010., Nr. 10).

Ja minétas lietas tiktu izskatitas prasibas tiesvedibas ietvaros, tas bitiski
noslogotu tiesas un pagarinatu visu lietu izskatiSanas terminus. Saistibu bezstridus
piespiedu izpildisana lauj efektivi istenot parada piedzinu, bet gadijumiem, kad rodas
strids par pasu saistibu, ir paredzeta kartiba, kada saistibu var apstridét tiesa.

Apstridétajas normas noteiktie personu pamattiestbu ierobeZojumi ir
samerigi, jo labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individam nodarito

zaudejumu.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu un 405. panta
pirmo un tre§o dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam,

ja paradnieks pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas ir bridinats par

tas uzsaksanu.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prickssedetajs G. Kitris
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