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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Krima un Viktors Skudra,
pec Allas Ignatjevas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un

28.1 pantu,
rakstveida procesa 2010. gada 23. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

“Par Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas noteikumu
8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1999. gada 13. maija
pienéma Prokuroru izdienas pensiju likumu, kas stajas speka 2000. gada

1. janvari. Ar 2009. gada 16. junija grozijumiem, kas stajas speka 2009. gada



noteikumu 8. punktu $ada redakcija:

,IN0 2009. gada 1. jalija l1idz 2012. gada 31. decembrim izdienas pensijas
sanémégjam, kur§ 2009. gada 1. jilija ir obligati sociali apdroSinata persona
(darba némgjs vai paSnodarbinatais), izdienas pensiju parrékina un samazina
par 70% no aprékinata izdienas pensijas apmeéra. Izdienas pensijas apmers
atjaunojams ar td meéneSa pirmo datumu, kas seko ménesim, kura zaudéts

obligati sociali apdroSinatas personas statuss.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Alla Ignatjeva (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas noteikumu
8. punkts (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un 109. pantam.

Neatbilstiba Satversmes 1. pantam veidojoties tadel, ka apstridéta norma
nonakot pretruna ar S$aja panta ietverto tiesiskas palavibas principu un

sameriguma principu.

Pieteikuma iesniedzgja pauz uzskatu, ka tiesiska palaviba uz izdienas
pensijas sanemSanu vinai veidojusies vairak neka 25 gadus ilgusa dienesta laika
prokurores amata. Saja laika tiesiskais reguléjums esot bijis stabils un
nemainigs. Turklat pilnas izdienas pensijas pieSkirSana un sanemsana nekad
neesot bijusi saistita ar citu darba tiesisko attiecibu uzsakSanu. Tas Pieteikuma
iesniedz€jai esot devis pamatu palauties, ka vina sanems izdienas pensiju
atbilstoSi likuma noteiktajai formulai, un lavis vinai aprékinat sanemamas
izdienas pensijas apmé&ru. Tapat tas lavis uzskatit, ka citu darba tiesisko
attiecibu uzsak$ana un saglabasana nebus Skérslis izdienas pensijas
sanemsanai. Pieteikuma iesniedzgja uzsver ari to, ka pilnas izdienas pensijas
izmaksasana bijusi valsts uznemto saistibu sastavdala vinas dienesta attiecibu

ietvaros.

Pastavot §adai tiesiskai palavibai, Pieteikuma iesniedz&ja esot uznémusies

civiltiesiskas saistibas tada apmeéra, kadu pielayj ienakumi gan no pilnas



izdienas pensijas, gan nopelnitas darba algas. lerobezojuma ievieSana tik 1sa
laika posma — no 2009. gada 16. junija lidz 2009. gada 1. jalijam — esot liegusi
vinai pienaciga veida parkartot dzivi. Turklat apstridéta norma neparedzot, ka

zaud&jumi, kas radusies tas piemé&roSanas rezultata, tiks atlidzinati.

Pieteikuma 1esniedz€ja pauZz uzskatu, ka wvalsts budZeta Iidzeklu
ietaupijumu, ko dotu apstridétas normas piemérosana, esot iesp&jams panakt ari
ar citiem lidzekliem, proti, samazinot te€rinus citas valsts budZeta izdevumu
kategorijas, it 1pasi te€rinus valsts parvaldé. Labums, ko no apstridétas normas
piemérosSanas gis sabiedriba, neesot lielaks par Pieteikuma iesniedzgjai radito

tiesibu aizskarumu.

Pauzot uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam,
Pieteikuma iesniedzgja stradajosos izdienas pensiju sanéméjus salidzina ar trim

personu grupam:

1) darbsp€jigiem citu profesiju paSnodarbinatajiem un darba némeéjiem,
kas nesanem izdienas pensiju. STs personas sanemot pilnu atalgojumu, un tam
nerodoties zaud&umi tadel, ka tas iesaistas darba tirgii. Turpretim izdienas
pensiju sanémgéji $a iemesla d€l zaud€jot 70 procentus no savam pensijam, un
tada veida tiekot ierobeZotas vinu tiesibas vienlaikus stradat un sanemt pilnu

izdienas pensiju;

2) darbspgjigiem, bet nestradajoSiem izdienas pensiju sanémgjiem, kas
gist ienakumus no kapitala (dividendém, depozitu procentiem u.tml.). Sis
personas sanemot 90 procentus no tam aprékinatajam pensijam, savukart

stradajosas personas — tikai 30 procentus;

3) darbspgjigiem, bet nestradajoSiem izdienas pensiju sanéméjiem, kas
neglst citus ienakumus. Sadas personas aprékinato izdienas pensiju sanemot 90

procentu apmeéra, savukart stradajosas personas — tikai 30 procentu apméra.

Apstridéta norma neatbilstot Satversmes 109. pantam ar to, ka paredzot
izdienas pensijas izmaksat 30 procentu apméra jebkados apstaklos. Ari tada
gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz&ja negtitu ienakumus parejosas darbnespgjas,

atvalinajuma, klientu trikuma vai citu iemeslu dél, vina sanemtu vienigi



30 procentus no pieskirtas izdienas pensijas. Sada gadijuma vinas ienakumi

nesasniegtu valsti noteikta iztikas minimuma apméru.

Papildus tam Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma
ierobeZojot vinas tiesibas iesaistities sabiedriskaja dzivé un tatad nonakot
pretruna ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 25. pantu, kas nosaka:
»davieniba atzist un ievéro vecakas paaudzes personu tiesibas uz cilveka
cienigu un neatkarigu dzivi un lidzdalibu sabiedriskaja un kultiiras dzive.” Kaut
ar1 apstridétas normas darbiba esot ierobezota laika, tas sekas varot bt
paliekoSas. Ja Pieteikuma iesniedzgja partrauktu savu zve€rinata advokata
praksi, esot apSaubams tas, vai vina 2013. gada spetu atgiit trisarpus gadu laika

zaudétos klientus un statusu advokatura.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst

Satversmei.

Saeima pauz uzskatu, ka sociali atbildigas valsts princips liek valstij
iespeju robezas gadat par socialo atSkiribu izlidzinaSanu un $a principa satura
ietilpst cilvéka cieniga dzives limena nodroSinasana, aizsardziba sociala riska
gadfjuma, ka art sociala taisniguma nodro$inasana. Tadgl, izvert€jot apstridetas
normas atbilsttbu Satversmei, esot janem véra, ka apstridétds normas
pienemsSanu noteica objektivi faktori, kas saistiti ar ekonomisko situaciju valstt

un Latvijas valsts budzeta iesp&jam.

2008. gada tresaja ceturksni Latvija esot sakusies ekonomikas lejupslide
un iek§zemes kopprodukta kritums salidzinamas cenas pretstata attiecigajam
ieprieckséja gada periodam sasniedzis 5,2 procentus. Ari 2009. gada laika
tautsaimniecibas stavoklis esot butiski pasliktinajies, par to liecinot iek§zemes
kopprodukta kritums salidzinamas cenas par 18 procentiem pirmaja ceturksni
un 19,6 procentiem otraja ceturksni pretstata attiecigajiem ieprieks¢ja gada

periodiem.



Lielais ekonomiskas aktivitates kritums esot izraisijis ari butisku valsts
budzeta ien€mumu samazinajumu. Ta, pieméram, valsts konsolidéta budzeta
ienémumi 2009. gada pirmajos seSos me&nesos esot bijusi par 363,4 miljoniem
latu jeb 15 procentiem mazaki neka 2008. gada pirmajos seSos ménesos.
Savukart valsts konsolidéta budzeta izdevumi 2009. gada pirmajos sesos
ménesSos esot bijusi par 167,3 miljoniem latu jeb 7,2 procentiem lielaki neka
2008. gada pirmajos seSos méneSos. Tadgjadi 2009. gada pirmajos seSos
méneSos valsts konsolidéta budzeta finansialais deficits esot sasniedzis

449,9 miljonus latu.

Tadel esot bijis nepiecieSams veikt pasakumus, lai noverstu talaku
ekonomiskas aktivitates pazeminasanos, stabiliz€tu un atdzivinatu finanSu
sisttmu, sabalansétu sabiedribas vElmes ar to T1stenoSanas iespgjam,
parstrukturétu Latvijas tautsaimniecibu, paaugstinot tas konkur€tsp&ju gan
ekonomika, gan valsts parvaldé un publisko pakalpojumu sniegSana, ka ari
panaktu valsts t€rinu turpmaku samazinaSanu. Nemot véra mingto, likuma
,»Qrozijumi likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam™”, kas stdjas spéka
planots butisks izdevumu samazinajums, lai panaktu budzeta konsolidaciju
500 miljonu latu apméra. Sie grozijumi esot balstiti uz vienosanos, ko
Brivo arodbiedribu savieniba, Latvijas Darba devéju konfederacija, Latvijas
Pasvaldibu savieniba, Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera un Latvijas

Pensionaru federacija.

Nemot veéra to, ka situacija valsts budZeta prasijusi neatlickamu ricibu,
esot izstradats likums ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika
perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” un grozijumi izdienas pensijas

reglament&josajos likumos, tostarp apstridéta norma. Attiecigos likums Saeima

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, esot janem veéra tas, ka
izdienas pensijas prokuroriem tiek maksatas gan no valsts pamatbudzeta, gan

no valsts socialas apdroSinasanas speciala budZzeta atbilstosi Prokuroru izdienas



pensiju likuma 4. panta sestas dalas noteikumiem. Ta, pieméram, 2009. gada
1. septembri no 82 prokuroru izdienas pensijas sanémejiem 63 personas
vienlaikus sanémuSas vecuma pensiju no valsts socialas apdroSinasanas
speciala budZeta un prokuroru izdienas pensijas dalu no pamatbudZeta. Lidz ar
to apstridétas normas pienemsSanas pamata bijusi arl nepiecieSamiba ierobezZot
valsts socialas apdrosinaSanas speciala budzeta uzkrajuma izlietojumu, tadejadi
ripgjoties par socialas apdroSinaSanas sist€mas ilgtsp&jas nodroSinaSanu.
Turklat, lai kadai personu grupai neraditu privilegétu stavokli salidzinajuma ar
citam grupam, likumdev€jam vajadzgjis izdienas pensiju sanémeéjiem noteikt

tadus paSus pensiju izmaksas ierobezojumus ka vecuma pensiju sanémejiem.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 109. pantam Saeima
norada, ka socialas tiesibas ir specifiska cilvektiesibu joma, kas valstu
konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
formuléta ka visparigi valsts pienakumi. ReguléSanas mehanisms esot atstats
katras valsts likumdev€ja zina, un socialo tiesibu realizacija esot atkariga no

valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.

Lai ekonomiskas krizes apstaklos sabalansétu valsts budZeta izdevumus
un ienakumus, apstridéta norma paredzot sapratigas atSkiribas starp izdienas
pensionariem, kuri strada, un tiem, kuri nav nodarbinati. Saeima uzskata, ka
valsts ekonomiskas situacijas dé| visai ierobezoto pieejamo finanSu resursu
letvaros neesot iesp&jams nodrosinat socialo tiesibu TstenoSanu tada pasa
Iimeni, kads bijis noturigas ekonomiskas izaugsmes apstaklos. Lidz ar to

ekonomiskas krizes laika $ads risinajums esot sociali taisnigs.

Apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam esot legitims mérkis,
proti, aizsargat ne tikai valsts budzeta intereses, bet arT Satversmes 116. panta
minéto konstitucionalo vértibu — citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu,
nemot vera valsts pienakumu arT nakotn€ nodro§inat gan valsts pensijas, gan

citus socialos pakalpojumus.

Pienemot apstridéto normu, valsts neesot atteikusies garantét tiesibas uz
nodro§indjumu saistiba ar vecuma iestaSanos, bet gan ierobezotam laika

posmam noteikusi tadu sociala nodrosinajuma Itmeni, kas atbilst valsts budzeta
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iespgjam. Turklat Latvija izveidota visaptvero$a socialas droSibas sistema
garantéjot ikvienai personai tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz
minimala ltment.

Apstridétas normas pienemsana esot uzskatama par nepiecieSamu ricibu,
un tas mérki neesot iesp€ams sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Apstridéta norma esot atbilstoSa legitima mérka
sasniegSanai, jo, nemot veéra kop€jo situaciju valstt un citam personu grupam
noteiktos ierobezojumus, esot jaatzist, ka labums, ko ieglis sabiedriba, esot

lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.

Saeima pauz uzskatu, ka speciala budZeta izdevumu samazinaSanai
hipotetiska alternativa varétu bt ta ien€mumu palielinasana, paaugstinot
socialo iemaksu likmes darba devéjiem un nodarbinatajiem. Tacu, péc Saeimas
leskata, sada alternativa raditu veselu virkni nelabvéligu seku, proti, vél vairak
samazinatu nodarbinato ienakumus, paklautu nabadzibas riskam personas ar
nelicliem ienakumiem, veicinatu nelegalo nodarbinatibu un nedeklaréto darbu,
ka arT negativi ietekmé&tu darbinieku algu paaugstinasanas iesp&jas un darba

deveju iespejas ieguldit lidzeklus razosana un jaunu darba vietu radiSana.

Izraudzitie Iidzekli ieprieks min&to merku sasniegSanai esot pieméroti, jo
ar apstridétas normas pienemsSanu tiekot panakta budZeta lidzeklu ekonomija
un sabalans€tas visu valsts sociala nodro§inajuma sanémgju intereses. Lidz ar

to apstridéta norma esot uzskatama par samerigu.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, Saeima
pauz uzskatu, ka izdienas pensiju sané€mgji un darbsp&jigas personas, kas
izdienas pensiju nesanem, neatrodas vienados un salidzinamos apstak]os.
IevieSot pensiju sisteému, likumdevejs esot prezuméjis, ka péc noteikta vecuma
sasniegSanas personam ziud darbsp&jas un izredzes pastavigi nopelnit
pietickamu atalgojumu. Tadel ka atbalsts §adam personam izveidota pensiju

sistéma.

Salidzinot stradajoSus izdienas pensiju sanémé&jus ar izdienas pensiju

sanéméjiem, kuri giist ienakumus no kapitala, Saeima apSauba, vai biitu



iesp&jams konstatet to personu loku, kuras lidztekus pensijai giist atalgojumam
pielidzinamus ienakumus no kapitala. Ja arl pensijas sanéméjam esot
noguldijumi bankas, tad kapitala pieaugums, visticamak, nesasniedzot tadus

apmerus, kas bitu salidzinami ar ienakumiem no algota darba.

Saeima piekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka vienados un
salidzinamos apstaklos atrodas gan tie izdienas pensiju saneéméji, kuri ir
pasnodarbinatie vai darba némgji, gan tie, kuri nodarbinatibu ir partraukusi
apstridétas normas d€l, jo taja ietvertas prasibas attieckuSas uz abam personu
grupam. Tomér Saeima pauz uzskatu, ka likumdevejs §Tm abam grupam
paredz€jis vienadas iesp€jas, laujot izve€leties — sanemt vienigi izdienas pensiju

vai turpinat stradat, sanemot pensiju ierobezota apmera.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — pauz uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un

109. pantam.

Tiesibsargs norada, ka galvenais izdienas pensijas mérkis ir nodroSinat
iztikas Iidzeklus personam, kuru darbs saistits ar atraku profesionalo iemanu
zudumu, kas var rasties pirms vecuma pensijas pieskirSanai noteiktd vecuma
sasniegSanas. Paredzot prokuroriem tiesibas uz izdienas pensiju, tiekot
realiz€tas Satversmes 109. panta nostiprinatas konstitucionalas tiesibas uz
socialo nodro$inagjumu. LikumdevE&js neesot mainijis prokuroru izdienas
pensiju pieSkirSanas nosacijumus, bet gan uz laiku noteicis izdienas pensijas

izmaksu ierobeZojumus, 11dz ar to saSaurinot tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Kaut ar7 izdienas pensija esot vert€jama ka papildu sociala garantija, tas
meérkis esot salidzinams ar vecuma pensijas mérki — garant€t personai iztiku
tad, ka ta vairs nav sp&jiga aktivi iesaistities darba tiesiskajas attiecibas. Lai ar1
iztikas lidzeklu nodroSinaSana neesot vienigais izdienas pensijas mérkis, $is
apstaklis tomér laujot izdienas pensijas izmaksas ierobeZojumus salidzinat ar

vecuma pensijas izmaksas ierobezojumiem.



Tiesibsargs norada, ka, pieskirot personam tiesibas uz izdienas pensiju,
valsts paredz atSkirigu attiecksmi pret personam, kas darbojas noteiktas
profesijas. Sada atskiriga atticksme esot attaisnojama ar legitimiem mérkiem —
sabiedribas intereSu aizsardzibu, nodroSinot attiecigo dienestu darbu, un
attieciga amata pienakumus pildosas personas socialo intereSu aizsardzibu.
Taja pasa laika neesot izslégta iespeja pieSkirtas papildu socialas garantijas

ierobezot citu legitimu mérku sasniegSanai.

Latvija darbojoties sociali atbildigas valsts princips, kas ietverot sevi ari
socialas solidaritates principu, tas ir, cilvéku savstarp&ju pienakumu palidzet.
Lidz ar to socialas solidaritates principa ieveroSana esot vert€§jama ka
attaisnojams un legitims apstridétas normas mérkis. Ari budzeta iepnémumu un

izdevumu sabalansé$ana esot uzskatama par legitimu apstridétas normas mérki.

Tiesibsargs piekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka apstridétas normas
hipotétiska alternativa — socialo iemaksu likmes paaugstinasana — raditu virkni
nelabveéligu seku, un pauz uzskatu, ka izdienas pensijas samazinasana
stradajosSiem pensionariem uz noteiktu laiku, kaut arT nav vienigais, tomér ir

piemérots Iidzeklis legitimo mérku sasniegsanai.

Tomér Tiesibsargs norada, ka, pienemot apstridéto normu, pensiju
izmaksas ierobezojums 70 procentu apméra ir attiecinats vienadi uz visiem
izdienas pensiju sanémgjiem neatkarigi no to ienakumu apjoma. Pieskirta
pensija tiekot izmaksata samazinata apméra pat tad, ja persona no savas
nodarboSanas ienakumus faktiski negiist vai tas darba samaksa ir mazaka par
neizmaksato izdienas pensijas dalu. Turklat 3ads reguléjums ierobeZojot

pensijas sanéméju iesp&jas iesaistities sabiedriskaja, socialaja un kultiras dzive.

Tiesibsargs ver§ uzmanibu uz to, ka likumdevejs, pienemot apstrideto
normu, nav izvertejis citus, alternativus lidzeklus noteikto mérku sasniegSanai.
Tiesibsargs nepiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka apstridétas normas
meérki nav iesp€jams sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Par Sadu Iidzekli varot uzskatit, pieméram, izmaksajama izdienas
pensijas apméra samazinasanu vienigi taja perioda, kad persona ka

pasnodarbinatais vai darba némejs gust noteikta apmera ienakumus.
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Tapeéc Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst samériguma

principam un Iidz ar to arT Satversmes 109. pantam.

Tiesibsargs pauz uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst arT tiesiskas

palavibas principam.

Izdienas pensijas l1dzigi ka vecuma pensijas esot valsts socialas politikas
jautajums, kam ir ilglaicigs raksturs un nepiecieSama stabilitate. So
nepiecieSamibu pamatojot ne tikai konkrétajiem amatiem raksturigais atrakais
profesionalo iemanu zudums un attiecigi vajadziba to kompensét, bet ar1 valsts
intereSu aizsardziba, respektivi, nepiecieSamiba nodroS$inat attiecigo dienestu
kvalitativu darbibu. Kop$ Prokuroru izdienas pensiju likuma pienemsanas
nekad neesot pastavéjis ierobezojums, kas nodarbinatibas gadijuma liegtu
sanemt pensiju pilna apméra. Tatad personas var€juSas palauties uz to, ka

nodarbinatiba nebus Skérslis izdienas pensijas sanemsSanai.

Pienemot apstridéto normu, likumdeveéjs esot pasliktinajis izdienas
pensiju sanémeéju tiesisko stavokli. Tomer saudz€josa pareja uz jauno tiesisko
reguléjumu neesot paredzeta. Apstridétajai normai stajoties spéka tik 1sa laika
posma, izdienas pensiju sanémeéjiem esot liegta iesp€ja pienacigi sagatavoties
parmainam un parplanot savu dzivi atbilstoSi samazinatajam izdienas pensijas
apméram. Turklat stradajoSiem izdienas pensiju sanémgjiem nepamatoti 1sa
latka posma bijis jaizvélas — turpinat stradat vai partraukt darba tiesiskas

attiecibas.

5. Piecaicinata persona — Generalprokuratiira — pauz uzskatu, ka

apstridéta norma neatbilst Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Prokuroru izdienas pensiju likuma ietvertais tiesiskais reguléjums esot
bijis pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uztic€ties, turklat tam
esot ilglaicigs raksturs. Pienemot apstridéto normu, neesot paredz€ts parejas
periods, un tas liedzis nodarbinatajiem pensionariem pienaciga veida parkartot

savu dzivi, taja skaita attiecibas ar darba devEu. Véra esot nemams arl
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apstaklis, ka persona Iidz §im varg&jusi palauties uz to, ka nodarbinatiba nebiis

Skerslis izdienas pensijas sanemsanai pilna apmera.

Izdienas pensija esot viens no sociala nodrosinajuma veidiem. Tiesibas uz
to varot ierobezot legitima mérka sasniegSanai, tomér likumdevéjs neesot veicis
atbilstoSus aprékinus un neesot izvertgjis, vai So mérki nevarétu sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem un vai sabiedribas ieguvums biis lielaks par
personu tiesibu aizskarumu. Par min€to citastarp liecinot arT tas, ka, izstradajot

apstridéto normu, konsultacijas ar Generalprokuratiiru nav notikusas.

Viedokla sniegSanas bridi no visam personam, kuras sanem prokuroru
izdienas pensiju, vienigi trim personam esot sociali apdroSinatas personas
statuss. Lidz ar to apstridéta norma 2009. gada laujot pamatbudZzeta ietaupit
5666 latus, bet 2010. gada — 10 289 latus. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas ka
paSnodarbinatas personas gadijuma esot iesp&jama tada situacija, ka ienakumi
netiek giiti, bet izdienas pensija tiek izmaksata tikai 30 procentu jeb 148,29 latu
apméra. Sads pensijas apmérs nesasniedzot valstT noteikto iztikas minimumu
un lidz ar to butiski aizskarot Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas. Turklat nekadu

ievérojamu ietaupijumu valsts budzeta apstridéta norma nenodroSinot.

Generalprokurattira piekrit Pieteikuma iesniedz&jas paustajam uzskatam,
ka apstrideta norma rada nevienlidzigu attieksmi pret tiem izdienas pensiju
sanémejiem, kuri ir darba né€méji vai pasnodarbinatie, gan salidzinajuma ar
izdienas pensiju sanéméejiem, kuri gust regularus ienakumus no citiem avotiem,

gan tiem izdienas pensiju sanémgjiem, kuri ir izv€l&jusies nestradat.

Secinajumu dala

6. Saeima norada, ka apstridéta norma ir pienemta valsts ekonomiskas
lejupslides apstaklos, lai nodroSinatu 2009. gada 16. junija likuma “Grozijumi
likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam™” planoto izdevumu samazinajumu un
budZzeta konsolidaciju 500 miljonu latu apméra. Apstridéta norma izstradata un

pienemta vienota pasakumu kopuma ietvaros un vienlaikus ar likumu “Par

11



valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz

2012. gadam”.

Satversmes tiesa 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-
01, lemjot par pensiju izmaksas ierobeZojumiem, jau ir izvert€jusi biitiskus
jautajumus gan attieciba uz So likumprojektu paketi, gan art attieciba uz valsts
vispargjiem pienakumiem apstaklos, kad valsts budZeta ienémumi butiski
samazinas. Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros atseviSkus jautajumus, kas

attiecas uz apstridétas normas pienemsanu, nav nepiecieSams vertet atkartoti.

Tapat véra nemams tas, ka 2010. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-76-01 jau ir vertéts izdienas pensiju izmaksas ierobezojums
70 procentu apmeéra iekSlietu sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta
pakapém. Tiktal, ciktal abu izdienas pensiju sanéméji atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, min&taja sprieduma izdaritie secinajumi ir attiecinami
arl uz prokuroru izdienas pensiju izmaksas ierobezojumiem (Sk. Satversmes

tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7.2. punktu).

7. Apstridéta norma attiecas uz socialo tiesibu jomu. Péc Pieteikuma
iesniedz€jas domam, likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, parkapis no
Satversmes 1. panta izrietoSos tiesiskas palavibas un samériguma principus, ka
arl ierobezojis Satversmes 109. panta nostiprinatas tiesibas uz socialo

nodroS$inajumu.

No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet
vairaki tiesiskas valsts pamatprincipi, tostarp arT tiesiskas palavibas princips un
samériguma princips [Sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma
lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dalas treso rindkopu un 2000. gada 24. marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu].

Satversmes tiesa noradijusi, ka valsts iestadem ir jabut konsekventam
attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un sava darbiba jaievero
tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties uz konkréta normativa akta

pamata [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-
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03(98) secindjumu dalas treso rindkopu]. Savukart samériguma princips
nozimé, ka tad, ja publiskd vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas
intereses, 1r jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas
interesém (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un 2003. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 5. punktu).

Izvertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam,
janem vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties.
Ar1 apstridetas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta
tiesibu sist€éma neizbegami ietekmé Satversmes tiesas 1stenoto kontroli. Proti,
likumdevegja ricibas briviba konkréta jautajuma reguléSana var biit plasaka vai
Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas
apjoms atbilst Satversm& noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam

un samériguma principam javeérté kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

8. Lai izvertetu, vai apstridétd norma atbilst Satversmes 109. pantam,
visupirms noskaidrojams, vai ta ietilpst tiesibu uz socialo nodro$inajumu

satura.

Satversmes 109. pants noteic, ka ,ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodro$inajumu vecuma, darbnesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos

gadijumos”.

Tiesibas uz socialo nodroSindgjumu paredz valsts pienakumu radit
efektivu, taisnigu un ilgtsp&jigu socialas droSibas sistemu. Ta ka tiesibas uz
socialo nodro$inajumu pieder pie socialajam tiesibam, valstij ir ricibas briviba
to metoZu un mehanismu izveéle, ar kadiem S§is tiesibas Tistenojamas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta

Nr. 2000-08-0109 secinajumu dalas pirmo rindkopu).
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Izdienas pensija ir papildu sociala garantija personam, kuras valsts
interes€s 1pasos apstaklos pildijusas noteiktas funkcijas (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 7. punktu).

Satversmes 109. pants pats par sevi neprasa, bet ar1 neliedz valstt izveidot
izdienas pensiju sistému. Valsts var i1zveleties dazadus Iidzeklus, lai
kompensé&tu personam ar dienestu saistitos Tpasos apstaklus. Tomér, ja valsts ar
likumu ir izveidojusi izdienas pensiju sistému, $1 sist€ma ir kluvusi par valsts
socialas drosibas sistémas sastavdalu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu).

Izdienas pensijam ir vairaki mérki — kompensét darbsp&ju priekslaicigu
zaudgjumu konkrétaja profesija, kompensét dienesta laika noteiktos papildu
ierobezojumus un slodzi, ka ari sekmét attiecigo dienestu un institiiciju
kvalitativu darbibu, it ipasi antikorupcijas aspekta. Tatad izdienas pensiju
meérki ir saistami gan ar socialas nodroSinasanas aspektiem, gan ari citiem
mérkiem. Izdienas pensijas prokuroriem, tapat ka izdienas pensijas iekSlietu
sisttmas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém, noteiktas visu triju
minto mérku sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara

sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7.2. punktu).

Satversmes tiesa jau secindjusi, ka nedz tas, ka S§is pensijas daléji tiek
izmaksatas no valsts pamatbudzeta, nedz arT tas, ka izdienas pensijas aptver ne
vien socialo tiesibu aspektu, bet kalpo arT citiem mérkiem, neiznem tas no
Satversmes 109. panta tveruma (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 31. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.1. un 5.2. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka, raugoties no Satversmes 109. panta noteikto
pamattiesibu nodros§inasanas un aizsardzibas aspekta, valsts vecuma pensijas
un izdienas pensijas nav vienadojamas. AtsSkiribas starp min€tajam pensijam
nav nosakamas abstrakti, bet izvert€§jamas, nemot veéra konkrétas lietas
apstaklus. Tas galvenokart balstas uz dazadajiem valsts vecuma pensijas un
izdienas pensijas meérkiem, ka art to atSkirigo pieSkirSanas un aprékinaSanas
kartibu, finans€juma avotu, pensijas apméru u.c. Tapat izdienas pensijas,

pretstata tiestbam uz valsts vecuma pensiju, neskar tiesibu uz socialo
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nodroindgjumu minimumu. Sada aspekta iespéjams secinat, ka specialajos
likumos noteikto izdienas pensiju nodroSinaSanas un aizsardzibas apmers ir
salidzino$i mazaks neka vecuma pensijam un lidz ar to arT valstij pieSkirama
ricibas briviba $aja joma ir lielaka.

Tomer Sie apsverumi norada uz valsts ricibas brivibas apjomu konkrétas
socialas garantijas ierobezoSana, bet nemaina secinajumu, ka izdienas pensijas

ietilpst valsts izveidotaja socialas drosibas sistema.

Tatad apstridéta norma ietilpst Satversmes 109. panta garantéto

tiesibu uz socialo nodroSinajumu satura.

9. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 109. pantu, atzinusi, ka, no
vienas puses, attiecigo pamattiesibu istenoSana ir atkariga no valsts un
sabiedribas riciba esoSajiem resursiem, bet, no otras puses — ja kadas socialas
tiesibas ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts vairs nevar atteikties tas istenot.
Tas vairs nav tikai deklarativa rakstura tiesibas, un to aizsardzibai Latvija ir
pieskirta konstitucionala vertiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
13. marta  sprieduma  lieta  Nr. 2000-08-0109  secinajumu  dalas
piekto rindkopu).

Socialo tiesibu 1paSais raksturs nosaka ari tiesu varas kontroles robezas
Saja joma. Istenojot socialas tiesibas, likumdevéjs bauda plasu ricibas brivibu,
ciktal ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko situaciju. Tomeér §1 ricibas
briviba nav neierobezota. Tiesu varai ir pienakums izvertet, vai likumdevejs
ieverojis savas ricibas brivibas robezas (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13. un 14. punktu un 2007. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 8.4. punktu).

Kritériji, pec kadiem vert€jama tiesibu normas atbilstiba tiesibam uz
socialo nodroS§inajumu, var atskirties atkariba no ta, vai konkréta norma
ierobeZo personai pieSkirtas tiesibas vai ar1 noteic valsts pozitivo pienakumu

izpildi.
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Vertgjot, vai valsts izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no socialajam
tiestbam, Satversmes tiesa parbaudijusi, vai: 1) likumdevéjs veicis pasakumus,
lai nodroSinatu personam iesp€ju istenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi
veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas
socialas tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu
principi (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 16.1. punktu).

Savukart gadijumos, kad apstridéta norma ierobezojusi Satversmes
109. panta noteiktas tiesibas, Satversmes tiesa parliecinajusies, vai
ierobezojums: 1) ir noteikts likuma vai pamatojoties uz likumu; 2) ir
attaisnojams ar legitimu mérki; 3) atbilst samériguma principam
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2004-21-01 10. punktu un 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 26. punktu).

Atskirigi vert€jami gadijumi, kad apstridéta norma skar tiesibu uz socialo
nodro$inajumu pamatkodolu. Satversmes tiesa noradijusi, ka neatkarigi no
valsts ekonomiskas situacijas un pat straujas ekonomiskas lejupslides apstaklos
valstij saglabajas noteikts pamatpienakumu kopums, no kura ta nav tiesiga
atkapties. Viens no Sadiem pamatpienakumiem ir garantet tiesibas uz socialo
nodro$ingjumu vismaz minimala Itmeni, un So tiesibu meérkis ir, cik vien tas
iesp&jams, kalpot cilvéka cienigas eksistences nodrosinasanai (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 31. un
31.2. punktu).

Nemot vera minéto, janoskaidro, ka izvert€§jama apstridétas normas

atbilstiba Satversmes 109. pantam.

10. Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka gan valsts vecuma
pensijas, gan izdienas pensijas ekonomiskas lejupslides situacija, pastavot

noteiktiem apstakliem un ievérojot noteiktus krit€rijus, var tikt samazinatas.
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Satversmes tiesa atzinusi, ka pensiju izmaksas ierobezojumi ir bijusi
saistiti ar nepiecieSamibu steidzami sabalans€t valsts budzetu, taja skaita
socialas apdroSinasanas specialo budZetu, lai mazinatu ekonomiskas lejupslides
ietekmi uz ienakumu un izdevumu Ilidzsvaru, ka ari nodroSinatu pensiju
sisttmas 1lgtspgju. Satversmes tiesa noradijusi: ,Noteiktos gadijumos
ekonomiska krize var sasniegt tadu Itmeni, ka likumdevé&jam ir japieskir ricibas
briviba veikt korig€joSus pasakumus, pat ja Sie pasakumi skartu Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Situacija, kad valsts finanSu resursi ir loti ierobeZoti,
valstij ir ricibas briviba mainit pensiju sanemsanas nosacijumus, lai nodrosinatu
taisnigu socialas apdroSinasanas sistemu” (Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 29.2. punkts).

Satversmes tiesa secindjusi, ka krizes parvaréSanas pasakumi javeic uz
pienaciga izverte§juma pamata, ieverojot tiesiskas valsts principus
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-
01 17.2., 23. un 25. punktu un 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 10.3. punktu).

Satversmes 109. pants negaranté personam tiesibas uz konkrétiem
pensijas veidiem, tostarp uz izdienas pensiju, kas aprékinata péc noteiktiem
krit€rijiem vai noteikta apméra. Tacu, ja valsts konkréta veida pensiju ir
paredzgjusi likuma, tad Satversmes 109. pants prasa, lai valsts turpmaka riciba
attieciba uz So pensiju atbilstu tiesiskas valsts principiem, tostarp tiesiskas
palavibas principam un samériguma principam (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu). Turklat tad,
ja likumdevejs ir izSkiries par noteikta sociala nodroSinajuma kopuma
garant€Sanu likuma, persona uz to ieglist subjektivas tiesibas (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindajumu dalas
2. punktu un 2009. gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
15. punktu).

Satversmes 109. pants neliedz likumdevéjam izveidoto socialas droSibas
sisttmu mainit, proti, likumdevejs var izveleties citus mehanismus noteiktu

socialo problemu risinaSanai. Tomér apstridéta norma nav veérsta uz $adu
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socialas drosibas sisttmas mainu. Ta paredz, ka noteiktu laika posmu — no
2009. gada 1.jalija lidz 2012. gada 31. decembrim — personam pieskirtas
izdienas pensijas tiks izmaksatas 30 procentu apmeéra. Apstridéta norma ir
ietverta parejas noteikumos, un tas darbiba ierobeZota laika. Tas liecina, ka Saja
norma paredzetais pasakums, kura meérkis ir atrisinat radusas finansialas
problémas, ir iznémums no izveidotas sisteémas (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
2. punktu).

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjas
tiesibas, kas izriet no Satversmes 109. panta ietvaros izveidotas socialas

drosibas sistémas.

Noskaidrojot, vai Sis ierobeZzojums ir tiesisks, jaizverte, vai tas noteikts

likuma, paredzets legitima mérka sasniegSanai un ir same&rigs ar izvirzito merki.

11. Tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu — tas ietverts 2009. gada
16. junija likuma ,,Grozijums Prokuroru izdienas pensiju likuma”, kas stajas

apstridéta norma pienemta pienaciga kartiba.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar likumu.

Vienlaikus noradams, ka Satversmes tiesa jau ir izvert€jusi likumdosSanas
procesu, kada tika noteikti socialo tiesibu ierobezojumi ekonomiskas
lejupslides apstaklos 2009. gada. Negativi tika vertéta normu sagatavoSanas un
pienemsSanas sasteigtiba, ka ar1 tas, ka sabiedriba par §o normu pienemsanu
leprieks netika pienacigi un savlaicigi informé&ta (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu un
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 26. punktu). Mingtais

vienlidz attiecinams ar1 uz apstridéto normu.
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12. Saeima atbildes raksta norada, ka apstridéta norma pienemta
ckonomiskas lejupslides novérSanas pasakumu ietvaros un tai ir legitims
meérkis, proti, aizsargat ne vien valsts budZeta intereses, bet ar Satversmes
116. panta min&to konstitucionalo vértibu — citu cilvéku tiesibas un sabiedribas
labklajibu, nemot véra valsts pienakumu ar1 nakotné nodroSinat gan valsts
pensijas, gan citus socialos pakalpojumus. Apstridéta norma esot tikai viens no
daudziem pasakumiem, kas veikti, lai saglabtu valsts ekonomiku, sabalansétu

valsts budZetu un nodroSinatu vitali svarigas sabiedribas un valsts intereses.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir secinajusi, ka 2009. gada Latvija
valsts ekonomiskas lejupslides situacija bijusi spiesta veikt budZeta izdevumu
bitisku samazinajumu, tostarp vispar€ju atalgojuma samazinajumu no budzeta
finansCtajas institlicijas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01). Lidz ar to izskatamas lietas
ietvaros nav nepiecieSams no jauna izverté€t, vai apstridétas normas
pienemsanas laika valsti pastavéja neatlickama nepiecieSamiba samazinat gan

valsts pamatbudzeta, gan ar1 valsts sociala budzeta izdevumus.

Satversmes tiesa ari uzsverusi, ka “valstij ir ne tikai tiesibas, bet arl
pienakums savas saistibas socialo tiesibu joma samérot ar savam
ekonomiskajam iesp&jam. Pret€ja gadijuma apgritinata var tikt citu valsts
pienakumu izpilde, taja skaita citu socialo tiesibu realiz€sana” (Satversmes
tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 22.3. punkts).
Valsts garantétais socialo tiesibu nodroSinajuma apmers var mainities atkariba
no valsts riciba esoSo finanSu lidzeklu apjoma, un valsts var ierobezot izmaksas
socialaja joma, ja to atsver sabiedribas intereses un citu cilvéku tiesibas uz
valsts sniegtu finansialu atbalstu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 24. punktu un 2010. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 16. punktu). Izskatamas lietas
ietvaros nav nepiecieSams no jauna parliecinaties par to, vai apstridétas normas
pienemsSanas laika likumdevejs bija tiesigs veikt pasakumus, kas versti uz

izmaksu samazinajumu valsts pamatbudZeta un socialaja budzeta.
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Lidz ar to atzistams, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis — citu

personu tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

13. Lai izvertetu, vai likumdev€ja pienemta tiesibu norma atbilst
sam@riguma principam, janoskaidro, vai: 1) likumdevéja lietotie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasnieg8anai; 2) $ada riciba ir nepieciesama, proti, vai
mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam

nodarito kait€jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst armT samériguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01
11. punktu un 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
28. punktu).

13.1. Vertgjot, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, janem vera tas, ka apstridéta norma ir tikai viens no pasakumiem
valsts budzeta izdevumu samazinasanai. Satversmes tiesa $a sprieduma
6. punkta jau noradijusi, ka apstridéta norma izstradata un pienemta vienota
pasakumu kopuma ietvaros un vienlaikus ar likumu “Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”, lai
nodroSinatu 2009. gada 16. junija likuma “Grozijumi likuma ,Par valsts
budzetu 2009.gadam™ planoto izdevumu samazindjumu un budZeta
konsolidaciju 500 miljonu latu apméra. Tadel apstridéta norma uzskatama par

vienu no lidzekliem, kas vérsti uz legitima mérka sasnieg$anu.

Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-
01 jau noradits, ka Satversmes tiesai kopuma nav pamata apSaubit to, ka ar
normam, kas noteic pensiju izmaksu ierobezojumus, panakta valsts socialas
apdroSinasanas speciala budzeta izdevumu samazinasana un attiecigi sekméta

ienémumu un izdevumu lidzsvarosana (sk. sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
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29.2. punktu). Mingtais vienlidz attiecinams uz ietaupijumu, ko valsts socialaja

budzeta un pamatbudZeta rada izdienas pensiju izmaksas ierobezojums.
Tatad apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

13.2. Vertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, proti,
vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, janem véra, ka socialo tiesibu joma likumdevéjam
ir plasa ricibas briviba. Tomer Satversmes tiesai japarliecinas, vai likumdevejs
ir izvert&jis, kas biutu piemé&rotakais lidzeklis legitima mérka sasniegS$anai, un
vai ar savu izveli nav parkapis tam pieSkirtas ricibas brivibas robezas
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-
01 21. punktu).

2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 Satversmes
tiesa jau ir noradijusi, ka attiecigd likumprojektu pakete tika pienemta,
pienacigi neizveért€jot alternativas iesp€jas un neizsverot ieguvumus un
zaud€jumus konkreta ricibas varianta gadijuma. Minétaja sprieduma
Satversmes tiesa ir secindjusi: ,Likumdevgjs, pienemot minétaja lieta
apstridétas normas, nav ar pietickamu riipibu izvertgjis to alternativas un nav
paredzgjis saudz&josaku risinajumu. Lidz ar to apstridetas normas neatbilst
Satversmes 109. pantam” (sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2.2. punkts).

Atbildes raksta nav noradits un no lietas materialiem ar1 neizriet, ka
attieciba uz izskatamaja lieta apstridétas normas pienemsSanu Saeima biitu

rikojusies citadi.

Ta, pieméram, nav vertéta iesp&ja paredzet diferencétu pieeju izdienas
pensiju samazinajumam. Proti, samazinot izmaksajamas pensijas apmeru,
netiek nemts veéra tas, vai un cik lielus ienakumus persona gust ka sociali
apdroSinata persona.

Pieteikuma iesniedzgja pamatoti norada, ka 70 procenti no pieskirtas
izdienas pensijas tiek ietur€ti arT gadijumos, kad sociali apdroSinatas personas
ienakumi ir mazaki par ietur€to pensijas dalu vai ari ta vispar negist

ienakumus.
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Satversmes tiesa ieprieks ir atzinusi, ka stradajoSo pensionaru pensiju
apmers var tikt ierobezots, nemot vera pensionaru nodarbinatibas ienakumus
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.1.3. punktu). Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
acimredzami netaisnigs pret to pensionaru grupu, kuru nodarbinatibas ienakumi
neparsniedz pensijas neizmaksajamo dalu. Turklat apstridéta norma paredz

pensijas samazinajumu loti butiska — vairak neka divu treSdalu apmeéra.

Lidzigi ka Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 arT Saja lieta apstridéta norma spiez nodarbinatos pensionarus
1zveleties — vai nu sanemt pilnu pensiju, vai ari turpinat stradat. Tas savukart
nonak pretruna ar gados vecaku personu tiesibam iesaistities sabiedriskaja

dzive (sk. sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 3.1.3. punktu).

Lai gan apstridétas normas darbiba ir ierobeZota laika, faktiski tas raditas
sekas var biit paliekoSas. Pieméram, ja nodarbinatais pensionars pec apstridétas
normas spéka stasanas uzsaka darba ligumu, lai sanemtu visu pieskirto pensiju,
tad ir apSaubams, vai péc vairakiem gadiem, kad apstridéta norma zaud€s
speku, vinam biis iesp&ja atgriezties darba tirgii (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 3.1.3. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa nav guvusi apstiprinajumu tam, ka
legitimo meérki nevarétu sasniegt ar individa tiesibas mazak

ierobeZojoSiem lidzekliem.

Ievérojot minéto, secinams, ka apstridéta norma neatbilst

sameriguma principam.

14. Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso
tiesisko regulejumu. Tiesiskas palavibas princips nav interpret€jams tik plasi,
ka tas personu pasargatu no jebkuras vilSanas. Pret€ja pieeja novestu pie valsts
nesp&jas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus tiesiskas
palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regulé§jumu, ievérotu

sapratigu lidzsvaru starp personas palauSanos uz speka esoSo tiesisko
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regul&jumu un tam interes€m, kuru nodroSinasanai §is regul&jums tiek mainits.
Tadgjadi, lai izvertétu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai

pieskirtam tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro:

1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu

saglabaSanu vai 1stenoSanu un

2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinaSanu (Sk. Satversmes tiesas

2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

14.1. Prokuroru izdienas pensiju likums stajas speka 2000. gada
1.janvari. Lidz apstridétas normas pienemsSanai likuma nav veikti butiski
grozijumi un izdienas pensijas izmaksa nekad nav bijusi saistita ar personas
atraSanos sociali apdroSinatas personas statusa, bet tikai ar tadu amatu

ienemSanu, kuri dod tiesibas uz izdienas pensiju.

Prokurori, tapat ka iekSlietu sist€émas darbinieki ar specialajam dienesta
pakapém, kuri ieguvusi noteikto amatu un taja nostradajusi atbilstoSo laiku, reiz
ir izdarfjjusi izveéli, proti, nolémus$i stradat Saja amata ar attiecigiem
nosacijumiem, tostarp nosacijumiem par izdienas pensiju. Apstridétas normas
speka stasanas laika §STm personam vairs nebija iespejas izveleties, vai, ieveérojot
attiecigo atalgojumu un socialas garantijas, tas biitu uznémusas stradat
konkrétaja amata. Tapat §STm personam vairs nav tiesibu izv€leties, vai tas biitu
atvalinajusas pirms vispargja pensijas vecuma sasnieg$anas (SK. Satversmes
tiesas 2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 6.2.1. punktu).
Lidz ar to personam, kuras ir izpildijjusas likuma noteiktos krit€rijus, ir
izveidojusies aizsargajama tiesiska palaviba uz izdienas pensijas sanemsanu

atbilstosi likuma nosacijumiem.

Savukart tadam personam ka Pieteikuma iesniedzgja, kuram izdienas
pensija jau ir pieskirta, proti, attieciba uz kuram ir izdots administrativais akts,
kas nosaka konkrétu izdienas pensijas apméru, vargja izveidoties likumiga,
pamatota un sapratiga tiesiska palaviba uz izdienas pensijas sanemsanu

pieskirtaja apmeéra.
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Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjai un personam, kuras atrodas
Iidzigos apstaklos, varéja rasties tiesiska palaviba uz izdienas pensijas
sanemSanu tam pieSkirtaja apmeéra, un apstridéta norma So tiesisko

palavibu ir aizskarusi.

14.2. 1zvertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu
aizsargat personu tiesisko palavibu un nodroSinat sabiedribas intereses, véra
nemams tas, vai ir paredzeta saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu,
kas var izpausties ka sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas
paredz€Sana. Tapat sapratiga lidzsvara noteikSana nozime ir tam, vai persona
palavusies uz jau iegitam vai sagaidamam tiesibam, ka ari to sabiedribas
intereSu nozimigumam, kuru nodroS§inasanas labad tiesiska palaviba aizskarta
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-
01 23. un 25. punktu).

Apstridéta norma ierobezo tiesibas, kas personai jau bijusas pieskirtas.
Turklat, lai iegtitu §is konkrétas tiesibas, personai bija ilgstosi javeic likuma

noteiktas darbibas un jaatbilst taja noteiktajiem krit€rijiem.

2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 Satversmes
tiesa jau noradijusi, ka pensiju samazinasana TipaSi skarusi stradajoSos
pensionarus, kuriem tika noteikts pensijas ieturéums 70 procentu apméra un
kuri nevar€a partraukt darba attiecibas atbilsto§i Latvijas normativo aktu
prasibam nodarbinatibas joma (Sk. sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
32. punktu). Tapat ka ming&taja sprieduma, arT no $aja lieta apstridétas normas
pienemsSanas briza lidz speka stasanas bridim pagaja aptuveni divas nedélas.
Isais apstridétas normas speka staSanas termin$ izdienas pensiju sanéméjiem
nedeva iesp€ju pienaciga karta izvertét, vai viniem bitu lietderigak darba
tiesiskas attiecibas izbeigt vai turpinat. V@l jo vairak, termin$ nebija
pietiekams, lai personas darba tiesiskas attiecibas varétu izbeigt atbilstosi
Darba likuma 100. panta pirmajai dalai, kas paredz, ka darbiniekam ir tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu vienu meénesi iepriekS. Tatad, pienemot
apstridéto normu, ne vien netika noteikts parejas termin$, kas vartu but

uzskatams par saudzg€joSu pareju uz jauno tiesisko regul€jumu un tadejadi
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lidzsvarotu personu tiesiskas palavibas aizskarumu, bet tiesi otradi — apstridéta
norma stajas speka tik 1sa termina, kas aizskartajam personam nedeva iespgju

uz to atbilstosi reaggt.

Pienemot apstridéto normu, nav mekl€ti arT citi risinajumi, ar kuriem
varétu rast sapratigu lidzsvaru starp nepiecieSamibu aizsargat personu tiesisko
palavibu un nodroSinat sabiedribas intereses, pieméram, kompensacijas
paredz€Sana, veikto ieturéjumu vélaka atmaksa, citu tiesibu noteikSana vai citi

mehanismi.

Lidz ar to secinams, ka, pienemot apstridéto normu, nav ieveérots
sapratigs lidzsvars starp personu tiesiskas palavibas aizsardzibu un
sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Tatad apstridéta norma neatbilst

tiesiskas palavibas principam.

15. Sa sprieduma 7. punkta tika noradits, ka apstridétas normas atbilstiba
tiesiskas palavibas principam, samériguma principam un Satversmes

109. pantam javerté kopsakara.

Ta ka apstridéta norma, ar kuru noteikts Satversmes 109. panta
garantéto tiesibu ierobeZojums, neatbilst samériguma principam un
tiesiskas palavibas principam, ta atzistama par neatbilstoSu Satversmes

1. un 109. pantam.

16. Satversmes tiesa jau ir konstat€jusi apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 1. un 109. pantam, tad€l vairs nav nepiecieSams izvertet tas

atbilstibu Satversmes 91. pantam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma,
kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka

juridiska speka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma
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zaudé speku. Saja lieta Pieteikuma iesniedz&ja ligusi apstridéto normu atzit par

speka neesosu no tas pienemsanas dienas, proti, 2009. gada 16. jiinija.

Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,

Satversmes tiesa 1zvertes:

— vai apstridétas normas atziSana par speku zaud€jusSu ar atpakalejoSu

datumu ir nepiecieSama Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizsardzibai;

— vai pastav kadi apsvérumi, atbilsto$i kuriem apstridéta norma biitu
jaatzist par speka neesosu ar atpakalejoSu datumu tikai attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju;

— vai pastav apsverumi, kas ietekmé to, kad uzsakama sprieduma izpilde
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-
01 34. punktu).

Saja sprieduma Satversmes tiesa ir secindjusi, ka apstridéta norma parkapj
Satversmé noteiktos tiesiskas valsts pamatprincipus un Iidz ar to ari personam
garanttas pamattiesibas. Nav nekadu citu iesp&u noveérst Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskarumu, ka vien atzit
apstridéto normu par speka neeso$u no tas pienemsanas briza. Sada gadijuma

valstij rodas pienakums atmaksat ieturéto pensijas dalu.

Lidziga situacija ka Pieteikuma iesniedzgja atrodas visas personas, uz
kuram apstridéta norma attiecas. Satversmes tiesa atzist, ka aizskarums ir radits
ne tikai konstitucionalas stidzibas iesniedz€jai, bet visiem attiecigas izdienas
pensijas sanémgjiem, uz kuriem apstridéta norma attiecas. Tapéc apstridéta
norma ir atzistama par spéku zaud€juSu no tas pienemsanas briza attieciba uz

visiem attiecigas izdienas pensijas sanéméjiem, kurus ta skar.

Vienlaikus janem véra fakts, ka apstridéta norma skar valsts finanses,
proti, valsts budzetu. Tilitgja sprieduma izpilde varétu radit nelabvéligas sekas
visai sabiedribai. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 analizetie apstakli attiecas arT uz izskatamaja lieta apstrideto

normu.
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Ja Satversmes tiesa neizlemtu ar §a sprieduma izpildi saistitos jautajumus,
proti, nenoteiktu bridi, kad apstridéta norma zaudé savu spéeku, tad veidotos
tada situdcija, kas varétu apdraud€t valsts budZeta stabilitati, turklat rastos
neskaidriba par to, kad tieSi uzsakama, cik ilgi un kada kartiba veicama uz
apstridétas normas pamata ieturétas pensijas dalas izmaksasana. Likums
Satversmes tiesai neliedz noteikt, ka sprieduma izpildi — pensiju izmaksasanu
pilna apméra — nav iesp&ams uzsakt nekavgjoties (Sk.Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35. punktu).

Nemot veéra valsts budZeta iespgjas, uz apstridétas normas pamata
neizmaksata pensijas dala Saeimas noteiktaja kartiba pilna méra atmaksajama

ne velak ka lidz 2015. gada 1. jalijam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

1. Atzit Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas noteikumu 8. punktu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un spéka

neesoSu no pienemsanas briza.

2. Noteikt, ka saskana ar Prokuroru izdienas pensiju likuma parejas
noteikumu 8. punktu noteiktie ieturgjumi no izdienas pensijam ir jaizbeidz ne

vélak ka no 2010. gada 1. jinija.

3. Noteikt, ka Sacimai ne vélak ka lidz 2010. gada 1. jinijam ir janosaka
kartiba, kada atlidzinami ieturjumi, kas veikti, pamatojoties uz Prokuroru

izdienas pensiju likuma parejas noteikumu 8. punktu.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
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Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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