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lieta Nr. 2009-85-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima
un Viktors Skudra,

péc akciju sabiedribas ,,TOPMAR HOLDINGS” un Vitalija Grin¢iSina
konstitucionalajam siidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 2. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz
tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par
prasibas nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un

105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Sacima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobri
pienéma Civilprocesa likumu (turpmak ari — CPL), kas stajas speka 1999. gada
1. marta.

Lidz 2006. gada oktobrim CPL 19. nodalas ,,Prasibas nodroSinasana” normas
paredz€ja atbildétajam tiesibas iesniegt blakus siidzibu par 1€mumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu. CPL 146. panta pirma dala
noteica: ,,Par visiem lémumiem prasibas nodroSinaSanas jautdjumos, iznemot 32
likuma 145. panta otraja dala paredz€tos jautajumus, var iesniegt blakus stdzibu.”
CPL 145. panta otra dala regul€ja situaciju, kad 1émums par prasibas nodrosinajumu
pienemts pirms prasibas celSanas un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta.

Saeima 2006. gada 7. septembri pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2006. gada 11. oktobri. Ar Siem grozijumiem tika ieviestas
bitiskas izmainas CPL 19. nodala. Jauna redakcija tika izteikts CPL 138., 139., 140.,
141. un 142. pants, ka arT izslégts CPL 144., 145. un 146. pants. CPL 141. panta pirma
dala jaunaja redakcija paredzgja, ka blakus stidzibu var iesniegt:

1) par lémumu, ar kuru tiek nodroSinati zaud€jumi, kas atbildétajam var€tu
rasties sakara ar prasibas nodrosinasanu;

2) par léemumu, ar kuru prasibas nodroSindjums tiek aizstats ar citiem
lidzekliem;

3) par lémumu, ar kuru tiesa, kas ir pienémusi l€mumu par prasibas
nodro$inajumu, atce] vai atstaj negrozitu lémumu par prasibas nodro$inajumu.

P&c minéto grozijumu stasanas speka atbildétajs vairs nevargja iesniegt blakus
stidzibu par [émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu. Tomeér
savas tiesibas atbildétajs var€ja aizsargat, saskana ar CPL 140. panta piekto dalu
iesniedzot tiesai, kas pienémusi Iémumu par prasibas nodrosinasanu, pieteikumu par $a
lémuma atcelSanu. Ja tiesa pieteikumu neapmierinaja, atbildetajs saskana ar CPL

141. panta pirmo dalu vargja iesniegt blakus stidzibu par tiesas lémumu.



Minéto kartibu saglabaja ari Saeimas 2006.gada 14. decembri pienemtais
likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, ar kuru CPL 141. panta pirma dala tika
izteikta $ada jauna redakcija: ,,Par §a likuma 140. panta otraja, treSaja un piektaja dala
minétajiem l€mumiem un I€mumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroS§inasanu, var iesniegt blakus stidzibu.”

2009. gada 5. februari Saecima pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, ar kuru tika veiktas butiskas izmainas ne tikai CPL 19. nodala, bet ar1 visa
Civilprocesa likuma. Saskana ar minétajiem grozijumiem CPL 140. panta piekta dala
tika izteikta $ada jauna redakcija: ,,Prasibas nodroSindjumu pec puses motiveta
pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura nodroSinajusi prasibu, vai tiesa, kuras
lietvediba atrodas lieta izskatiSanai péc bitibas.” Savukart CPL 141. panta pirma dala
tika izteikta $ada redakcija: ,,Par 82 likuma 140. panta treSaja dala min€to 1émumu un
lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodroSinasanu, var iesniegt blakus
sidzibu. Sa likuma 140. panta otraja dala mingtaja gadfjuma blakus stidzibu var
iesniegt par tiesas lémumu dala, ar kuru prasitadjam uzdots nodro§inat zaudéjumus”.

Lidz ar to kop$ 2009.gada 1.marta, kad stajas spéka minétie grozijumi,
atbildétajs nevar iesniegt blakus stdzibu ar1 par 1€mumu, ar kuru tiesa noraidijusi

pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcelSanu.

2.2009. gada 7.septembri tika ierosinata lieta p&c akciju sabiedribas
,TOPMAR HOLDINGS” konstitucionalas stidzibas, bet 2009. gada 4. novembri —
lieta p&c Vitalija Grincisina konstitucionalas stidzibas. Akciju sabiedribas ,,TOPMAR
HOLDINGS” wun Vitalija GriniSina (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji)
konstitucionalas stidzibas ir Iidzigas. Lai veicinatu abu lietu vispusigu un atru
iztiesasanu, saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu 2009. gada
26. novembr1 tas tika apvienotas. Apvienotajai lietai Nr. 2009-85-01 tika pieskirts
nosaukums ,,Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz

tiesibas iesniegt blakus stidzibu par [lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas

nodroS§inasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105. pantam”.



3. Pieteikuma iesniedzéja akciju sabiedriba ,,TOPMAR HOLDINGS”
uzskata, ka CPL 141. panta pirma dala, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus
stidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
(turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 92. pantam.

Pieteikuma iesniedzéjs Vitalijs GrinciSins pauz viedokli, ka apstridéta norma
neatbilst ne vien Satversmes 91. un 92. pantam, bet arT Satversmes 105. pantam.

Pieteikumu 1iesniedz&ji norada, ka prasitajam, iesniedzot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu, neesot pienakuma iesniegt pieradijumus par atbildétaja
prettiesisku ricibu. Savukart tiesai, lemjot par prasibas nodroSinasanu, neesot
pienakuma iedzilinaties prasibas biitiba un izvertét, vai celta prasiba vispar var tikt
apmierinata. Jautajuma izlemsSanai pietiekot ar motivétu prasitaja iesniegumu, kura
noradits, ka sprieduma izpilde varétu bt apgriitinata vai neiesp&jama. Turklat Iemums
tiekot pienemts bez puSu piedaliSanas un atbild€tadjam neesot iesp€jas izteikt savu
viedokli. Apstridéta norma laujot tiesai pienemt neparsidzamu I[€mumu bez
pieradijumu izvértéSanas, pamatojoties tikai uz vienas puses apgalvojumiem. Tas
bitiski ierobezojot otra lietas dalibnieka tiesibas un neatbilstot Satversmes 92. panta
noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Ja tiesas lémums ir atbildétajam nelabveéligs un prasiba tiek nodroSinata,
apstrideta norma liedzot atbildétajam iesniegt blakus stidzibu par 1€mumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par prasibas nodroginasanu. Sada gadijuma atbildétaja vieniga
iespja esot versties tiesa, kas ir nodroSindjusi prasibu, ar lugumu atcelt mingto
lémumu. Tomér no Augstakas tiesas judikatiiras esot secinams, ka atbildétajam nav
tiesibu apstridét prasibas nodroSinajuma likumibu un pielaujamibu. Atbildétajs tikai
varot méginat pieradit, ka ir mainfjuSies apstakli, kas bija prasibas nodroSinasanas
pamata. Lidz ar to prasibas nodroSinaSanas gadijuma apstridéta norma liedzot
atbildetajam tiesibas iesniegt blakus siidzibu par vinam nelabveligiem un butiskiem
lémumiem. Iebilst pret Siem lémumiem atbildétajs varot tikai apelacijas stidziba.
Savukart prasitajam esot tiesibas parsiidz€t Sadus lémumus talit, iesniedzot blakus
stidzibu. Tadgjadi apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. pantam, jo nenodroS§inot

pusu procesualo vienlidzibu.



Pieteikuma iesniedz€ja akciju sabiedriba ,,TOPMAR HOLDINGS” pauz
viedokli, ka iesp€jamais apstridétas normas mérkis ir paatrinat civillietu izskatiSanu un
nepielaut procesa novilcinasanu. Tacu tada gadijuma neesot saprotams, kapéc
prasitajam ir tiesibas iesniegt blakus stdzibu, bet atbildétajam S$adu tiesibu nav.
Savukart Pieteikuma iesniedz€js V. GrinciSins norada, ka apstridétajai normai nav
objektiva pamatojuma, jo pirms tas pienemsanas ilgstosi bijusi speka kartiba, saskana
ar kuru I@émumu par prasibas nodrosSinaSanu var€ja parsiidz€t abas puses. Ta ka
prasibas nodroSinajums saglabajoties lidz sprieduma spéka stasanas dienai, apstridétas
normas rezultata varot veidoties tada situacija, ka personai vairaku gadu garuma tiek
bitiski ierobezotas pamattiesibas, liedzot iesp&ju parbaudit So ierobezojumu
tiesiskumu augstaka Iimena tiesa.

Pieteikuma iesniedz&js V. GrinciSins uzskata, ka apstridéta norma neatbilst arl
Satversmes 105. pantam. IpaSuma tiesibas ietverot sevi tiesibas giit no lietas visus
iespgjamos labumus. Apstridétas normas pieméroSanas rezultata varot samazinaties
personas TIpaSuma vértiba, tadgadi apstridéta norma ierobezojot Pieteikuma
iesniedz€ja 1paSuma tiesibas. Neesot Saubu par to, ka tiesai ir ar likumu pieskirtas
tiesibas ierobezot personas IpaSuma tiesibas un ka §im ierobezojumam ir legitims
mérkis — nodroSinat varbiitéja tiesas sprieduma ka publiska akta izpildiSanu,
aizsargajot pieteic€ja mantiskas intereses. TaCu apstridéto normu nevarot uzskatit par

samérigu, jo Civilprocesa likums neparedz citu efektivu mehanismu tas personas

tiesibu aizsardzibai, pret kuru tiek piemérots prasibas nodroSinajumes.

4. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikumu
iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91., 92. un
105. pantam.

Ta ka atbildeétajs varot neatgriezeniski ietekmét prasitaja tiesibas panakt
sprieduma izpildi, pieméram, noslépjot vai atsavinot mantu, likumdeveéjs esot
paredzgjis, ka [émumi par prasibas nodroSinaSanu tiek pienemti bez liekas kaveésanas,
pat neuzklausot atbildétaja viedokli un nerikojot tiesas s€di. Tomer tas nenoziméjot, ka
tiesa Sos lémumus pienem voluntari. Pieteikumu par prasibas nodrosinasanu tiesa varot

apmierinat vienigi tad, ja tas atbilst noteiktiem kriterijiem un tiesa guvusi parliecibu



par to, ka prasibas nenodroSinaSanas gadijuma prasitdjs varétu nesanemt
apmierinajumu, pat ja spriedums biitu vinam labvéligs. Sadam lémumam vajagot biit
motivétam un balstitam uz prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem.

Analiz€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam, Saeima norada,
ka ta ir viens no pasakumiem, kas kalpo civilprocesa efektivitates nodroSinasanai un
praksé pastavoSo problému noveérSanai. Lidz grozijumu izdariSanai Civilprocesa
likuma paredzeta iesp€ja iesniegt blakus siidzibu bieZi esot izmantota, lai novilcinatu
lietas izskatiSanu. Tiesa peéc blakus siidzibas sanemSanas lietu parsiitijusi augstaka
Iimena tiesai, kas izskatijusi blakus siidzibu. Turklat $ada parsiitiSana bijusi iespgjama
vairakkart. Apstridéta norma nodros$inot to, ka attieciga lieta tiek pe€c biitibas izskatita
sapratiga termina. Lidz ar to apstridétas normas mérkis esot nodroS§inat stridu atraku
1zskatiSanu, samazinat tiesas procesa novilcinasanas iesp&ju un tiesu noslogotibu.

Saeima norada, ka atkartotu prasibas nodro§inajuma izvertéSanu esot lietderigak
atstat pirmas instances tiesas kompetence. P&c atbildétaja pieteikuma un iesniegtajiem
pieradijumiem pirma limena tiesa varot lemt par prasibas nodroSinajuma atcelSanu vai
groziSanu sakara ar faktisko apstaklu mainu. Turklat abam pusém $aja gadijuma tiekot
nodrosinatas tiesibas izklastit savu viedokli.

Neesot pamatots Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. pantam. Abam pusém esot iesp&ja iesniegt pieradijjumus un
argumentus, kad tiesa lemj par prasibas nodroSinaSanu vai prasibas nodroSinajuma
atcelSanu. Tiesiskas vienlidzibas princips procesualajas tiesibas neprasot, lai abam
pusém obligati biitu nodroSinati identiski tiesibu aizsardzibas lidzekli. Minétais
princips noziméjot to, ka abam pusém jabiit visuma vienlidzigam iespgjam aizstavet
savas tiesibas un intereses. Savukart vienigais iesp&jamais lémuma parskatiSanas
modelis, ko var izmantot prasitajs, esot blakus siidziba. Saeima secina, ka Civilprocesa
likums garanteé puSu lidztiesibu prasibas nodroSinaSanas jautdjuma. Likumdevéja
izvele par labu atSkirigiem, bet vienlidz efektiviem risinajumiem esot objektivi
pamatojama un atbilstot tiesiskas vienlidzibas principam.

Péc Saeimas domam, apstridéta norma neparedz ierobezojumus tiesibam uz

ipaSumu. Ta paredzot ierobeZojumus vienigi no TpaSuma izrietoSo prasijumu



izskati$anai prasibas nodro§inaSanas gadijuma. Sie ierobeZojumi esot vértgjami
Satversmes 92. panta konteksta.

Precizgjot savu atbildes rakstos pausto viedokli, Saecima norada, ka apstridétas
normas pienemsanas gaita netika apkopoti statistikas dati par iesniegtajam blakus
stidzibam prasibas nodroS§inajuma jautajumos, tacu tika nemti véra praksé konstatetie
gadijumi. Saskana ar Tieslietu ministrijas sniegto informaciju izveértejumu esot veikusi

darba grupa, kuras sastava ieklauti dazadu [imenu tiesu tiesnesi, ka arT tiesibzinatnieki.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka tiesnesis vai tiesa
prasibu nodroSina tikai tad, ja prasitajs iesniedz pieradijumus tam, ka labvéliga tiesas
sprieduma gadijuma ta izpilde varetu kliit apgriitinata vai neiesp&jama.

Apstridetas normas meérkis esot civilprocesa efektivitates nodroSinasana, jo
prakse blakus stidziba biezi tikusi izmantota, lai novilcinatu lietas izskatiSanu.

Ka norada Tieslietu ministrija, puSu procesualo tiesibu vienlidzibai civilprocesa
ir biitiska nozime, nodroSinot taisnigu un pareizu spriedumu. Tomér atkapes no pusu
lidztiesibas esot pielaujamas, lai sasniegtu prasibas nodroSinajuma mérki. Lai gan
prasibas nodroSindjuma institits neparedzot pusém pilnigi vienadas procesualas
tiesibas, Civilprocesa likums atbildétadjam nodroSinot citus, lidzvertigus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Atbildetajs varot prasit ar prasibas nodroSinaSanu radito
zaud@jumu atlidzibu, ka ar7 versties tiesa, kas prasibu nodroSinajusi, ar pieteikumu par
prasibas nodroSindjuma atcelSanu. Izskatot atbildétaja ltigumu atcelt prasibas
nodro$inajumu, tiesai vai tiesnesim biitu javerté tie pasi argumenti, kas tiktu vertéti
augstaka ltmena tiesa, ja atbildetajam bitu tiesibas iesniegt blakus siidzibu. Tadgjadi
personu tiesibas uz taisnigu tiesu netiktu aizskartas.

Vertéjot apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 92. pantam, Tieslietu
ministrija norada uz likumdevéja kompetenci noteikt, cik tiesu instances tiek skatitas
attiecigas kategorijas lietas. Ja likumdevejs noteicis, ka konkrétas kategorijas lietas
tiek skatitas tikai viena tiesu instanc€, tam esot janodroSina pienacigs tiesas process
Saja instanc€. Ka tas izrietot no CPL 140. panta piektas un devitas dalas, atbildétajam

esot iesp€ja sniegt mutvardu paskaidrojumus un iesniegt attiecigus pieradijumus tiesai,



ludzot atcelt prasibas nodrosinajumu. Turklat sada pieteikuma izskatiSanas gadijuma
tiesa, 1zvertejot iesniegtos pieradijumus, varot atcelt prasibas nodroSinajumu.
Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un 8a ierobeZojuma legitimais mérkis esot nodroSinat stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu. Lai gan péc prasibas nodroSinaSanas atbildetajs nevarot
parsudzet attiecigo tiesas [@émumu, tomer vinam esot iesp&ja iesniegt pieteikumu par
prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Tadgejadi labums, ko sabiedriba ieglistot no ta, ka
lémums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu nav parsidzams, esot lielaks par
nelabvéligajam sekam, kas varot rasties konkrétai personai. Rezultata mazinoties tiesu

noslogotiba un lietas varot tikt izskatitas sapratiga termina.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka saskana ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pantu un ANO Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pantu katram individam, ja civilprocesa
tiek noteiktas vina tiesibas un pienakumi, ir tiesibas uz to, lai lietu taisnigi un publiski
izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak arTi — ECT) sava judikatiira esot noradijusi,
ka valstij janodroSina personas pamattiesibu aizsardziba tik efektivi, cik tas iesp€jams.
Tacu tiesibas versties tiesa neesot absoliitas un varot tikt ierobezotas, ja
ierobezojumam ir legitims mérkis un ja ierobezojums ir samerigs un nepiecieSams
demokratiska sabiedriba.

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam ir
legitims mérkis — civilprocesa efektivitates nodroSinasana. Jédziens ,,taisniga tiesa”
ietverot sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, proti, procesu, kas ir ne vien taisnigs,
bet arT efektivs. Lietas dalibniekiem pieskirtas tiesibas pieradit savu taisnibu nevarétu
tikt realiztas, ja civillieta netiktu izskatita un lietas dalibnieki viniem pieskirtas
tiesibas neizmantotu labticigi.

Likumdevejs CPL 19. nodala esot ieklavis kompens€joSu mehanismu, lai puses
savu tiesibu un pienakumu realiz€Sanu varétu lidzsvarot un neviena no tam netiktu

nostadita nevienlidziga situacija. Atbildetajam esot iesp€ja lugt tiesu aizstat noteikto



prasibas nodroSinajuma lidzekli ar citu lidzekli vai atcelt, ja tas noteikts nepamatoti.
Tapat tiesnesis varot uzdot prasitdjam nodroSinat zaudejumus, kas atbildétajam varetu
rasties sakara ar prasibas nodroSinasanu.

Tiesibsargs secina, ka normativais reguléjums garantgjot tiesibu uz taisnigu
tiesu ieveérosanu, turklat apstrideétaja norma noteiktais ierobezojums esot samérigs un

nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

7. Picaicinata persona — Reézeknes augstskolas profesors, Dr. iur. Janis
Rozenbergs — norada, ka civilprocesa ir janodrosina pusu lidztiesiba. Tas pamata esot
cilvektiesibas pastavosais vispargjais vienlidzibas princips. Ta ka lieta puses ienemot
vienadu procesualo stavokli un tikai tiesa, izspriezot lietu pec biitibas, varot pateikt,
kadas ir puSu savstarpgjas tiesibas un pienakumi, tiesiska strida izSkirSanas gaita
pus€m vajagot biit nodrosinatam vienadam iesp&jam baudit tiesas sniegto aizsardzibu.

Pusu lidztiesiba nenozimé&jot, ka visam puSu procesualajam tiesibam un
pienakumiem jabiit absoliiti vienadiem. Vienlidziba pielaujot diferencétu pieeju
personu tiesibam, ja ta ir attaisnojama demokratiska sabiedriba. Civilprocesa likuma
pielautas atkapes no pusu lidztiesibas esot objektivi un sapratigi pamatotas. Ta ka
pusém ir atSkirigas, parasti pret§jas tiesiskas intereses, ne visas situacijas esot
iespejams lidzsvarot puSu tiesibas. TaCu visos gadijumos, kad vienai pusei tiek
pieskirts vairak tiesibu vai ar1 uzlikts mazak pienakumu, pret€ja puse esot janodrosina
ar atbilstoSiem procesualajiem lidzekliem.

J. Rozenbergs secina, ka prasibas nodroSinasanas jautajumos pusu lidztiesiba
esot ieverota. Lai gan apstridéta norma neparedzot atbildétajam tiesibas parsiidzet
lémumu, ar kuru nodroSinata prasiba, likumdevejs atbildétajam esot pieSkiris citas
tiestbas. Lidz ar to pusSu Iidztiesibas ierobezojums jautdjuma par prasibas
nodroSinasanas parstidzeéSanu esot samerigs ar civilprocesa merki — izskatit un izspriest

lietas atri un pareizi.

8. Tiesu administracija vestuleé Satversmes tiesai ir sniegusi informaciju par
apgabaltiesas no 2004. gada lidz 2008. gadam izskatitajam blakus stdzibam par

prasibas nodroS§inajumu. Pieméram, 2008. gada apgabaltiesas izskatitas 180 blakus



stidzibas prasibas nodroSinajuma jautajumos. No visam izskatitajam blakus stidzibam
91 gadijuma I€émums ir atstats negrozits un siidziba noraidita, savukart 60 gadijumos
lémums pilniba vai dala atcelts un jautajums nodots jaunai izskatiSanai.

Secinajumu dala

9. Satversmes 92. pants noteic: ,Jkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina
nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Abas konstitucionalajas siidzibas ietverts prasijums par apstridétds normas
atbilstibu Satversmes 92. pantam, tomér no konstitucionalajam stidzibam izriet, ka
butiba tiek apstridéta tas atbilstiba tikai Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tas

noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

10. Analizgjot Satversmes 92.panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka taja min€tais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga
tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek izskatita. Satversmes
92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€ému, gan
ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodroSinatu $o lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu
dalas 2. punktu un 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem veéra ar1 Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteikSanai, ciktal tas
nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu saSaurinasanas. Valsts pienakums nemt
vera savas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta,
kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,

likumiem un Latvijai saistoiem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants norada uz to, ka
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konstitucionala likumdeve&ja meérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 11.punktu un 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 20. punktu ).

Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Savukart Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pants paredz, ka “katram ir tiesibas, ja tiek
[..] noteiktas vina tiesibas un pienakumi kada civilprocesa, uz to, lai lietu taisnigi un
publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar
likumu”.

Tatad civilprocess, kas nodroSina lietas taisnigu un objektivu izskatiSanu,

ir taisnigas tiesas elements un ietilpst Satversmes 92. panta satura.

11. Prasibas nodroSinajums ir reglamentéts CPL 19. nodala. CPL 137. panta
pirmas dalas pirmais teikums noteic: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta var€tu klut apgrutinata vai neiesp€jama, tiesa vai tiesnesis pec prasitdja motivéta
pieteikuma var pienemt I€mumu par prasibas nodrosinasanu.”

Tiesibas pieprasit prasibas nodro$inasanu ir svarigas procesualas tiesibas, ko
prasitajs var izmantot jebkura tiesas procesa stadija, ka ari pirms prasibas celSanas
tiesa. Prasibas nodro$inasana un ar to saistito jautajumu izlemsSana ir civilprocesa
bitiska sastavdala, kurai tapat ka civilprocesam kopuma jaatbilst Satversmes 92. panta
prasibam.

Lidz ar to tiesai lemumi prasibas nodroSinajuma jautajumos ir japienem

procesuala kartiba, kas atbilst Satversmes 92. pantam.

12. Pieteikumu iesniedzgji ir noradijusi, ka apstridéta norma nenodro§ina pusu
procesualo vienlidzibu. Tadgjadi tiekot parkapts Satversmes 91. panta nostiprinatais
vienlidzibas princips.

Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarpgji

ciesi saistitas. Lai pilnigadk un objektivak varétu noskaidrot atsevisku Satversmes
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normu saturu, tas interpret€jamas kopsakara ar citam Satversmes normam, jo
Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras atseviS§kas normas tvérumu un saturu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01
30. punktu un 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 9.2. punktu).

Gan zinatniskaja literatiira, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir atzits, ka
procesualo tiesibu vienlidziba ir viens no taisnigas tiesas elementiem. Sis princips
nozimé, ka gan civilprocesa, gan kriminalprocesa lietas dalibnieku tiesibam ir jabut
taisnigi Iidzsvarotam (sk. Ovey C., White R. Jacobs and White, The European
Convention on Human Rights. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006,
p. 176, ka ari, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas Kress
v. France, judgment of 7 June 2001, application no. 39594/98, para. 72; Ankerl
v. Switzerland, judgment of 23 October 1996, application no. 17748/91, para. 38;
Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, application
no. 14448/88, para. 33 un Neumeister v. Austria, judgment of 27 June 1968,
application no. 1936/63, para. C 22).

Procesualo tiesibu vienlidziba ir gan tiesibu uz taisnigu tiesu biitisks elements,
gan tiesiskas vienlidzibas principa Tpasa izpausme (Sk. Grabenwarter C. Europdische
Menschenrechtskonvention. Miinchen: C. H. Beck, 2005, S. 310). Ari no CPL 9. panta
pirmas dalas, kas noteic, ka pusém ir vienlidzigas tiesibas, var secinat, ka pusu
procesualo tiesibu vienlidziba ir tiesiskas vienlidzibas principa izpausme civilprocesa.

Tadejadi Satversmes tiesa, parbaudot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, izvertés, vai ta nodroSina puSu procesualo tiesibu

vienlidzibu.

13. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma ierobezo puSu procesualo tiesibu
vienlidzibu, ir jaanaliz€, kadas procesualas tiesibas tiesas procesa, kura tiek izskatiti
prasibas nodroSinajuma jautajumi, paredz€tas prasitajam un kadas — atbildetajam.

Ja tiesas lemums ir labveligs prasitdjam un prasiba tiek nodroSinata, tad saskana
ar apstridéto normu atbildétajs nevar So tiesas lémumu parstdzet, iesniedzot blakus

stidzibu. Ja turpreti tiesas lIémums ir nelabvéligs prasitadjam un tiesa pieteikumu par
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prasibas nodroSinaSanu noraidijusi, prasitajs par So lémumu var iesniegt blakus
studzibu.

Gan Saeima, gan Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka Civilprocesa likuma
atbildétajam paredz&ti tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzvertigi tiesibam iesniegt
blakus stidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu.
Atbildétajam esot tiesibas prasit aizstat noteikto prasibas nodrosinajuma lidzekli ar citu
lidzekli, tiesibas prasit atlidzibu par zaud€umiem, kas vinam raduSies sakara ar
prasibas nodroSinaSanu, ka arT tiesibas iesniegt pieteikumu par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu tiesa, kura ir apmierindjusi pieteikumu par prasibas nodroSinasanu.

Saskana ar CPL 140. panta treSo dalu tiesa péc lietas dalibnieka pieteikuma var
aizstat noteiktos prasibas nodroSinajuma lidzeklus ar citiem lidzekliem, tacu $§Ts
tiesibas nevar tikt pielidzinatas tiesibam iesniegt blakus stidzibu par [emumu, ar kuru
prasiba ir nodroSinata. Saskana ar CPL 138. pantu prasibas nodrosinajuma lidzekli var
bt dazadi, tacu tie visi butiski ierobezo atbildétaja tiesibas rikoties ar vinam
piederoSajam lietam vai liedz atbildétajam veikt konkrétas darbibas. Ari panakot
prasibas nodroSinajuma lidzekla mainu, atbildétaja tiesibas joprojam tiek ierobezZotas.
Atbildétaja sakotngjais tiesiskais stavoklis var tikt atjaunots tikai atcelot prasibas
nodroSinajumu.

Ar1 CPL 143. panta atbildeétajam paredzetas tiesibas prasit atlidzibu par
zaud€jumiem, kas vinam raduSies sakara ar prasibas nodroSinaSanu, nevar tikt
pielidzinatas tiesibam iesniegt blakus stdzibu par l€mumu, ar ko apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinasanu. Ta ka tiesvediba var ilgt pat vairakus gadus,
tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu péc sprieduma stasanas speka biezi var izradities
neefektivas. Turklat tiesvediba, kura atbildétajs var prasit no prasitdja zaudejumu
atlidzibu, netiek parbaudita prasibas nodroSinajuma atbilstiba tiesibu normam.

Nevar piekrist ar1 viedoklim, ka atbildétajam saskana ar CPL 140. panta piekto
dalu pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcelSanu tiesa,
kura ir apmierinajusi pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, ir Iidzvertigas tiesibam
iesniegt blakus stidzibu. Var piekrist zinatniskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka
CPL 140. panta piektas dalas mérkis ir lemt par nodroSinajuma atcelSanu, ja ir

mainijusies lietas faktiskie apstakli un zudis pamats bazam par to, ka sprieduma
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izpilde lieta varétu but apgritinata vai neiesp&jama (Sk.: Briedis E. Par prasibas
nodrosindjuma atcelSanu. Jurista Vards, 2009, Nr. 18, 11. Ipp.). Savukart, izskatot
blakus stidzibu, augstaka Iimena tiesa no jauna verté prasitaja argumentus un sniedz
savu novertgjumu tam, vai zemaka limena tiesa, nodroSinot prasibu, ir pareizi
1zvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Nemot veéra min€to, Satversmes tiesa secina, ka prasitajs un atbildétajs tiesas
procesa, kura tiek lemts par prasibas nodroSinasanu, tiek nostaditi nevienlidziga
situacija. Tadejadi tiek ierobezota procesualo tiesibu vienlidziba, kas ietilpst tiesibu uz
taisnigu tiesu satura.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo Pieteikumu iesniedzéjiem Satversmes

92. panta noteiktas tiesibas.

14. Procesualo tiesibu vienlidziba civillietas izskatiSana nav absolita.
Satversmes tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka, lai gan Satversme tieSi neparedz
gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var€tu tikt ierobeZotas, tas tomér nav
absoliitas. Satversmé ietvertas normas tulkojamas sistémiski, tapéc pienémums, ka
Satversmes 92.panta paredzEtajam personas tiestbam vispar nevar noteikt
ierobeZzojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu
pamattiesibam, gan arf ar citam Satversmes normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.1. punktu un
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu).

Lai pamattiesibu ierobezojums atbilstu Satversmei, tam jabut noteiktam ar
likumu, attaisnotam ar legitimu mérki, ka arl proporcionalam jeb samé&rigam ar $o
mérki. Arl zinatniskaja literatira noradits, ka atkapes no puSu lidztiesibas ir
pielaujamas tikai tada gadijjuma, ja tam ir objektivs un sapratigs pamatojums
[sk.: Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais

izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 34. Ipp.].

15. Apstridéta norma ir ietverta Civilprocesa likuma. Lieta nepastav strids par
to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rullt

noteiktaja kartiba.
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Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

16. Saeima norada, ka apstridétas normas mérkis ir nodro$inat stridu atraku un
efektivu izskatiSanu, samazinat tiesas procesa novilcinaSanas iesp&ju un tiesu
noslogotibu. Tadgjadi, nodroSinot lietas izskatiSanu sapratiga termina, tiekot
aizsargatas ari citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka mérkis nodroSinat stridu atraku un efektivu
izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, atzistams par legitimu mérki Satversmes
92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 8.4. punktu un 2008. gada 2.junija
sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 14.3. punktu). ArT ECT noradijusi, ka tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina ir Konvencijas 6. panta bitisks elements (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas Bottazzi v. Italy, judgment of
28 July 1999, application no. 34884/97, para. 22 un Gromzig v. Germany, judgment of
4 February 2010, application no. 13791/06, para. 78). Savukart Eiropas Padomes
Ministru komiteja 1984. gada 28. februari pienemtaja rekomendacija Nr. R(84)5 par
civilprocesa principiem tiesas sprieSanas uzlaboSanai uzsveérusi, ka biitiski ir veicinat
tiesas procesa efektivitati un tad€jadi nodrosinat ikvienas personas tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina [Sk. Recommendation No. R(84) on the principles of civil
procedure designed to improve the functioning of justice,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet
&Instranetimage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2].

Lidz ar to apstridétajai normai ir legitims mérkis.

17. Lai konstatetu, vai ir iev€rots sameériguma princips, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav
saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai un vai likumdevéja riciba ir atbilstosa jeb

proporcionala.

18. Kad ir iesniegta blakus stidziba par tiesas 1émumu, lieta ar blakus stidzibu

tiek nosttita augstaka ltmena tiesai, kurai blakus siidziba jaizskata. Kad $§1 tiesa ir
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pienémusi lémumu, lietas materiali tiek nosutiti atpakal tiesai, kas lietu izskata pec
bitibas. Lidz ar to blakus siidzibas iesniegSana un izskatiSana var pagarinat lietas
izskatiSanas laiku tiesa.

IerobezZojot pusu tiesibas par jebkuru tiesas pienemto [€mumu iesniegt blakus
stidzibu, respektivi, liigt So lemumu parskatit augstaka limena tiesai, laiks, kura lieta
tiek izskatita péc butibas un tiek taisits spriedums, var tikt samazinats, tad¢jadi
palielinot tiesas procesa efektivitati un nodroSinot lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Lidz ar to ierobeZojums, kas ietverts apstridétaja norma, nodroSina

procesualo ekonomiju un ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

19. Izveértgjot, vai likumdevéjs ir izvElgjies saudzgjosako lidzekli legitima
mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai nav janoskaidro iesp€jamie alternativie
risinagjumi, kuri bltu piemérotaki legitima meérka sasnieg$anai. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka civilprocesa regul€§juma noteikSana likumdev€jam ir plasa ricibas
briviba, ja vien tiek nodroS§inata pamattiesibu aizsardziba. Satversmes tiesas uzdevums
ir izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis
aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01
7.5. punktu).

Tomér Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevgjs, ierobezojot
personas pamattiesibas, pienacigi izvertgjis tadu alternativu lidzeklu esamibu, kuri
pamattiesibas aizskartu mazak.

Ka norada Saeima, pienemot apstridéto normu, tika nemti vera prakse
konstatétie gadijumi. Savukart Tieslietu ministrija informé&, ka apstridétas normas
izvert§jums ir veikts tieslietu ministra izveidotaja darba grupa Civilprocesa likuma
grozijumu izstradei, kuras sastava darbojas ari pilsétu (rajonu) tiesu, apgabaltiesu,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSi un Senata Civillietu departamenta
senatori, tiesibzinatnieki, Latvijas Zverinatu advokatu padomes un Latvijas Zve€rinatu
tiesu izpilditaju padomes parstaviji.

Var secinat, ka Saeima, sadarbojoties ar Tieslietu ministrijas darba grupu, ir

izvertejusi, ka vartu palielinat tiesas procesa efektivitati un kadi $a merka
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sasniegSanai izmantojamie Iidzekli biitu saudz&josakie. Lai sasniegtu legitimo mérki,
likumdevejs ir piené€mis apstridéto normu un ierobezojis atbildetaja tiesibas parsiidzet
tiesas lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu. Tiesas
procesa laika pienemto l@mumu parsiidzéSanas ierobezojumi ir uzskatami par efektivu
lidzekli procesualas ekonomijas nodro§inasanai. Sada gadfjuma tiesibas kadai no
pusém vienmer tiks ierobezotas, un Saeima ir kompetenta noteikt, kur§ no
alternativajiem legitima mérka sasniegsanas lidzekliem biis saudzgjosakais.

Tadejadi Satversmes tiesai nav pamata apSaubit to, ka Saeima ir veikusi
atbilstoSu izvértéjumu, izveloties saudzéjosSako Iidzekli legitima meérka

sasniegSanai.

20. Lai konstat€tu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb proporcionala,
Satversmes tiesai janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba iegiist, ierobezojot
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz taisnigu tiesu, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.

Procesuala ekonomija, no vienas puses, un procesualo tiesibu vienlidziba, no
otras puses, ir Satversmes 92. panta satura elementi, kuriem jaatrodas sapratiga
lidzsvara. Satversmes tiesai $aja gadijuma ir jaizverte, vai sabiedribas ieguvums no
procesualas ekonomijas nenonak nesamérigd pretruna ar puSu procesualo tiesibu
vienlidzibu.

20.1. Saeima pamatoti ir noradijusi, ka blakus stidziba nereti tiek izmantota, lai
novilcinatu lietas izskatiSanu. Sada iespgjamiba pastav ari prasibas nodroSinasanas
gadijuma. Tomer likumdev€jam, ierobezojot tikai vienas puses procesualas tiesibas, ir
jaizveérteé, vai joprojam tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp pusu procesualo
tiesibu vienlidzibu un procesualo ekonomiju.

Sakotngji CPL 146. pants paredzgja, ka blakus siidzibu var iesniegt par visiem
tiesas l@émumiem prasibas nodroSinaSanas jautajumos. Izn€mums bija 1€mums par
nodroS§inajuma atcelSanu, ja l€émums par prasibas nodroSindjumu pienemts pirms
prasibas celSanas un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta.

Lai nodroSinatu procesualo ekonomiju, Saeima ar 2006. gada 7. septembra

likumu noteica, ka blakus stidzibu var iesniegt tikai par [émumu, ar kuru prasitajam
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uzdots nodrosinat zaud&jumus, par lémumu, ar kuru prasibas nodros$inajuma lidzeklis
aizstats ar citu lidzekli, un par [emumu, ar kuru tiesa ir atc€lusi vai atstajusi speka tas
noteikto prasibas nodrosSinajuma Iidzekli.

Savukart ar 2006. gada 14. decembra likumu Saeima noteica, ka papildus jau
minétajiem l@émumiem prasitajs var parsiidzet art [emumu, ar kuru noraidits pieteikums
par prasibas nodroSinasanu. Ar Siem grozijumiem prasitdjam tika dotas plasakas
1espejas parsidzet sev nelabveligos lémumus prasibas nodroSinasanas jautajumos neka
atbildétajam. Tomeér atbildétajam ar1 pe€c minéto grozijumu izdariSanas Civilprocesa
likuma joprojam bija saglabajusas tiesibas vérsties tiesa, kas ir nodroSinajusi prasibu,
ar lugumu atcelt prasibas nodroSinajumu. Ja tiesa vina ligumu noraidija, atbildétajs
vargja par min€to lémumu iesniegt blakus siidzibu. Satversmes tiesa uzskata, ka $ada
kartiba nodroSinaja sapratigu lidzsvaru starp abu puSu procesualo tiesibu vienlidzibu
un procesualo ekonomiju.

Pienemot apstridéto normu, likumdevejs butiski saSaurinaja atbildétaja tiesibas
parsiidzét lemumus, kas saistiti ar prasibas nodroginaganu. Sobrid atbildétajs var
parstidzet vienigi léemumu, ar kuru prasibas nodroSinajuma lidzeklis ir aizstats ar citu
lidzekli, un Iémumu, ar kuru prasitajam uzdots nodrosinat zaudéjumus. Taja pasa laika
nekas netika mainits prasitaja parstidzibas tiesibu apjoma.

Saskana ar CPL 138. pantu prasibas nodroSinajuma lidzekli var biit dazadi.
Piem@ram, var tikt apkilata atbildétajam piedero$a manta, ierakstita aizlieguma zime
vinam piedero$as kustamas mantas registra vai noteikts aizliegums atbildétajam veikt
noteiktas darbibas. Tadgjadi atbildétajam var noteikt biitiskus tiesibu ierobezojumus
lidz pat sprieduma pasludinasanai, nedodot vinam iesp&ju liigt augstaka Itmena tiesai
parbaudit zemaka Itmena tiesas Iemumu, ar kuru Sie tiesibu ierobezojumi noteikti.

20.2. Pec Satversmes tiesas ieskata, Sobrid spéka esosais tiesiskais regul&jums,
kas liedz atbildétajam parsiidz€t [émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodro§inasanu, vai 1@émumu, ar ko noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu, nelidzsvaro divus biitiskus un savstarp€ji saistitus Satversmes 92. panta
satura elementus — procesualo ekonomiju un procesualo tiesibu vienlidzibu.

No Tiesu administracijas sniegtas informacijas var secinat, ka ik gadu

apgabaltiesas tiek skatits ieveérojams skaits blakus stidzibu, kas saistitas ar prasibas
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nodroSinajumu. Attiecigi 2004. gada tika skatita 241 $ada siidziba, 2005. gada — 159,
2006. gada — 206, 2007. gada — 157 un 2008. gada — 190 Sadas blakus siidzibas
(sk. lietas materialu 73.1pp.). Tacu konkrétaja gadijuma procesuala ekonomija tiek
panakta, nevis lidzveértigi ierobezojot gan prasitaja, gan atbildétaja tiesibas parsiidzet
sev nelabveéligos 1émumus prasibas nodroSinajuma jautajumos, bet gan nesamerigi
ierobezojot tikai atbildétaja procesualas tiesibas.

Var piekrist Pieteikumu iesniedz&ju noraditajam, ka tiesu praksé ir gadijumi,
kad, piemérojot apstridéto normu, bez pieradijumu izvert€Sanas tiek pienemts
neparsiidzams 1€mums, kas bitiski ierobeZo viena lietas dalibnieka tiesibas. Par to
liecina gan Civilprocesa likuma ietvertais normativais reguléjums, gan ar Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta senatoru kopsedes 2007. gada 5. aprila [emumu
Nr.1 apstiprinataja tiesu prakses apkopojuma par 2006. un 2007. gadu ,,Apelacijas un
kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskatiS8ana par tiesu lémumiem”
noraditais.

CPL 140. panta ir noteikts, ka pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu izlemj,
nepazinojot par to atbildétajam. Lidz ar to atbild€tajam nav iesp&ju atspekot prasitaja
apgalvojumus un izteikt savu viedokli par nepiecieSamibu nodroSinat prasibu.
Savukart minétaja tiesu prakses apkopojuma ir noradits, ka tiesa prasibu var nodro$inat
arl bez pieradijumu izvert€Sanas. Tiesu prakses apkopojuma secinats, ka prasibas
nodrosinasanai saskana ar CPL 137. panta noteikumiem nav nepiecieSams iesniegt
pieradijumus apstakliem, kas varétu padarit par neiesp&jamu vai apgriitinat sprieduma
izpildi. Pietickams pamats celtas prasibas nodroSinaSanai esot pieteic€ja uzskats, ka
pastav Saubas par iesp€ama sprieduma izpildi. AtseviS8kos gadijumos par pamatu
prasibas nodroSinasanas pieteikuma noraidiSanai tiesne$i esot pien€musi tadu motivu
trukumu, kas pieraditu sprieduma izpildes neiesp&amibu, tacu S$adas prasibas
pieteikumam par prasibas nodroSinaSanu likums neizvirza. Iesniegt pieradijumus par
iespgjama atbildétaja negodpratigu ricibu likums prasot tikai CPL 139. panta
paredzétaja gadijuma (sk. Tiesu prakses apkopojuma 22. Ipp.; pilnu apkopojuma tekstu

sk. http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/).

Satversmes tiesa konkrétas lietas ietvaros vert€ apstridéto normu, nevis citas

CPL 19.nodalas normas. Tomé&r ta nevar piekrist Tiesu prakses apkopojuma
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ietvertajam secindjumam, ka tiesnesim, lemjot par prasibas nodro§inasanu, nav javerte
pieradijumi apstakliem, kas var padarit par neiespgjamu vai apgriitinat iesp&jama
sprieduma izpildi.

Ka noradits ieprieks, péc Satversmes tiesas ieskata, pusu procesualo tiesibu
vienlidziba tiktu samerota ar procesualo ekonomiju art tada gadijuma, ja atbildetajam
bltu vismaz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par tiesas l[€émumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.

Satversmes tiesa secina, ka labums, ko sabiedriba iegust ar apstridéto
normu, ciktal ta neparedz atbildétajam tiesibas iesniegt blakus sudzibu par
léemumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, vai lemumu,
ar ko noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, ir mazaks par
individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu un apstridéta

norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

21. Pieteikumu iesniedzgji ir liigusi izvertet apstridétas normas atbilstibu ari
Satversmes 91.un 105. pantam. Tom&r Satversmes tiesai nav nepiecieSams vertet
apstridétas normas atbilstibu min&tajiem Satversmes pantiem, jo ir jau konstatéta tas

neatbilstiba Satversmes 92. pantam.

22. Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu norma (akts),
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesai iesp&ju robezas ir jagada, lai situacija, kada varétu veidoties
no briza, kad apstridéta norma zaudg€ speku, Iidz bridim, kad Saeima tas vieta pienems
jaunu normu, neraditu Pieteikumu iesniedz€jiem un citam personam Satversmé
garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka ari nenodaritu bitisku kaitgjumu valsts vai
sabiedribas intereseém. Satversmes tiesas likuma 31.panta 12. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas sprieduma var tikt ietverti “citi tiesas nolémumi”. Saskana ar min&to

punktu Satversmes tiesa ir tiesiga noregul€t ari jautajumus, kas ir bitiski, lai péc
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apstridétas normas atziSanas par spéku zaud&jusu nerastos jauni Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumi un tiesiska regul€juma trauc&jumi.

Ja tas ir iespg€jams un nepiecieSams, Satversmes tiesa sprieduma nolémumu dala
var atzit, ka juridisko speku atgiist tiesibu normas, kas grozitas ar tadu apstridéto aktu,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-
0103 25. punktu). Sadi Satversmes tiesa var rikoties ari konkrétas lietas ietvaros, jo
Pieteikumu iesniedzgji ir apstridéjusi to CPL 141. panta redakciju, kura tika pienemta
ar 2009. gada 5. februara likumu.

Lai p&c Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas ar prasibas nodroS§inajumu
saistitie jautajumi tiktu izlemti atbilsto$i Satversmes 92. panta prasibam lidz bridim,
kad Saeima pienems grozijumus normativaja reguléjuma, Satversmes tiesai ir jaizlem;,
kada likuma redakcija bus speka $aja laika. Pec Satversmes tiesas ieskata, sapratigu
lidzsvaru starp abu puSu procesualo tiesibu vienlidzibu un procesualo ekonomiju
nodrosinaja CPL 141. panta pirma dala 2006. gada 14. decembra redakcija. Tapéc $1
CPL 141. panta pirmas dalas redakcija, stajoties speka Satversmes tiesas spriedumam,
ir piemérojama, ciktal ta paredz atbildétajam tiesibas iesniegt blakus stidzibu par
lémumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodroSinajumu.

Attieciba uz Pieteikumu iesniedz€jiem apstridéta norma ir jaatzist par spéka
neesosu no tas pienemsanas briza, lai vini nepiecieSamibas gadijuma varétu parsiidzet

sev nelabveligos tiesas Iémumus, negaidot grozijumus normativaja reguléjuma.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
1. Atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz

tiestbas iesniegt blakus siidzibu par léemumu, ar ko apmierinats pieteikums par

prasibas nodroSinasanu, vai léemumu, ar ko noraidits pieteikums par prasibas
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nodroSinajuma atcelSanu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam.

2. Attieciba uz Pieteikumu iesniedzéjiem — akciju sabiedribu ,,TOPMAR
HOLDINGS?” un Vitaliju Grin¢iSinu — atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo
dalu, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par léemumu, ar ko
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, par spéka neesoSu no tas
pienemsanas briza.

3. Noteikt, ka Iidz bridim, kad Saeima izdaris grozijumus normativaja
reguléjuma, ir speka Civilprocesa likuma 141. panta pirma dala 2006. gada
14. decembra redakcija, ciktal ta paredz atbildetajam tiesibas iesniegt blakus

siidzibu par lemumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodroSinajumu.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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