LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 26. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: priek$seédétajs Juris Jelagins, tiesnesi
Kristine Kriima un Viktors Skudra,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Pavela Levéenkova (turpmak

— Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (Pieteikums Nr. 367/2009)

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvertet
likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 5. panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un 110. pantam.

Apstrideta norma noteic:

., Laika perioda no 2009.gada 1.jiulija lidz 2010.gada 2.maijam personai, kura
bérna kopSanas laikd ir obligati sociali apdrosindtd persona (darba néméjs vai
pasnodarbinatais) atbilstosi likumam “Par valsts socidlo apdrosindasanu”, likuma “Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” noteikto vecaku pabalstu izmaksa 50
procentu apmeéra no pieskirta pabalsta apméra ar ta méenesa pirmo datumu, kas seko
meénesim, kurda persona ir kluvusi par obligati sociali apdrosinato personu (darba

o

némeéju vai pasnodarbinato) atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdrosinasanu”.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertét

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.



3. Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.? pantu Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs

iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu.

4. Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka lieta ierosinama tikai tad, ja
pieteikums atbilst arT paréjam prasibam, ko konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam
izvirza §a likuma 18. pants un 19.2 pants.

4.1. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka arT no pieteikuma ir
giistams apstiprindgjums tam, ka Pieteikuma iesniedz€jam savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai nav vispar€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu.

4.2. Pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam. Pieteikums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam atbilst ari pargjam Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta prasibam.

4.3. Savukart juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. un 110. pantam pieteikuma nav ietverts. Lidz ar to
pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolegija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam” 5. panta pirmas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam” péc Pavela Levcenkova
konstitucionalas stidzibas (Pieteikums Nr. 367/2009).

2. Atteikt ierosinat Satversmes tiesa lietu par likuma ,,Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam” 5. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 110. pantam

3. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu lieta “Par
likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam”, jo 2009. gada 17. julija ir ierosinata identiska lieta Nr. 2009-44-01 ,,Par

likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz

2



2012.gadam” 5.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
110.pantam” un 2009. gada 24. augusta Satversmes tiesa jau ir sanemts Saeimas
atbildes raksts minétaja lieta.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs J.Jelagins



