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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekSsedeétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristtne Kriima un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 1. punktu
un 28.1 pantu,

p&c Latvijas Valsts prezidenta Valda Zatlera pieteikuma

2010. gada 19. marta tiesas s€de rakstveida procesa izskatija lietu

,Par Publisko iepirkumu likuma 83.2panta un parejas noteikumu

12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2006. gada 6. april1 Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma Publisko iepirkumu likumu. Tas stajas speka 2006. gada 1. maija.
Likuma meérkis ir nodroSinat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju
brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attiecksmi pret tiem, ka art valsts un
pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu. Ar Publisko iepirkumu likumu

parnemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31. marta direktiva



2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru

(turpmak — Direktiva 2004/18/EK).

2. Valsts parvaldes funkcijas iepirkuma procediru uzraudziba saskana
ar Publisko iepirkumu likumu, Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra
noteikumiem Nr. 893 | Iepirkumu uzraudzibas biroja nolikums” un citiem
normativajiem aktiem Tisteno tie$as valsts parvaldes iestade — lepirkumu
uzraudzibas birojs (turpmak — Birojs).

Publisko iepirkumu likuma XII nodala nosaka iepirkuma procediiras
parkapumu iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. lesniegumu par
parkapumiem kandidatu vai pretendentu atlases noteikumos, tehniskajas
specifikacijas un citas prasibas, kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru,
un parkapumiem pasititaja vai iepirkuma komisijas darbiba iepirkuma

procediiras laika, likuma noteiktaja termina iesniedz Birojam.

,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” un atbilstosi §a likuma 50. panta
ieklautajam deleg&jumam izdotie Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta
noteikumi  Nr. 968 ,Noteikumi par iepirkuma procediiras parkapumu
iesnieguma nodroSindjuma apméru, ta samaksas un atmaksas karttbu un
kartibu, kada atbrivo no nodro$inajuma samaksas” (turpmak — Noteikumi
Nr. 968), iesniegumus par iesp&jamiem parkapumiem iepirkuma dokumentacija
vai iepirkuma procediiru norisé Birojs pienéma un izskatija bez nodrosinajuma.

2009. gada 16. julija likuma ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma”
46. pants papildina Publisko iepirkumu likumu ar 83.2 pantu ,Iesnieguma
nodroSinajums” (turpmak — apstridétais pants):

»(1) Par iesnieguma iesniegSanu Iepirkumu wuzraudzibas birojam
iesnieguma iesniedz€js maksa iesnieguma nodroSinajumu. Iesnieguma
nodroS§indjumu nemaksa, ja iesniegums lepirkumu uzraudzibas birojam

iesniegts par iepirkuma procediiras partraukSanas pamatotibu vai $a likuma



83. panta ceturtaja dala minétajos gadijumos, ja nav pagajusi puse no
piedavajumu iesniegSanas termina vai ilgaks laiks.

(2) Iesnieguma nodroSinajuma samaksu pilna apmera apliecinoSs
dokuments iesniedzams Iepirkumu uzraudzibas birojam vienlaikus ar
iesniegumu.

(3) Iesnieguma nodrosinajums tiek atmaksats iesnieguma iesniedz&jam,
ja:

1) iesnieguma iesniedzgjs atbilstosi $a likuma 83. panta astotajai dalai ir
rakstveida atsaucis savu iesniegumu lidz iesnieguma izskatiSanas sédes dienai;

2) pasutitajs Iidz iesnieguma sanemsanai ir noslédzis iepirkuma ligumu;

3) Iepirkumu uzraudzibas birojs nav pien€mis iesniegumu izskatiSanai;

4) komisija ir atzinusi iesniegumu par pamatotu vai dal&ji pamatotu.

(4) Iesnieguma nodroSinajuma apmeéru, kas izteikts ka fiks€ta naudas
summa atkariba no iepirkuma ligumcenas attiecigaja iepirkuma dala un
piemérojamas iepirkuma procediiras, ka ar1 ta samaksas un atmaksas kartibu un
kartibu, kada atbrivo no nodroSinajuma samaksas, nosaka Ministru kabinets.”

Savukart likuma ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” 50. pants
papildina Publisko iepirkumu likuma parejas noteikumus ar 12. punktu, kura ir
noteikts: ,,Sa likuma grozijums par ta papildinasanu ar 83.%pantu stajas speka
2009. gada 1.septembri. Lidz $a grozijuma spéka stasanas dienai Ministru
kabinets izdod 83.2panta ceturtaja dala minétos noteikumus” (turpmak —
apstridétais punkts; apstridétais pants un apstridétais punkts abi kopa turpmak —

apstridétas normas).

4. Saeima 2009. gada 18. junija ieklava Publisko iepirkumu likuma
apstridétas normas, tre$aja lastjuma pienemot likumu ,,Grozijumi Publisko
tepirkumu likuma”.

(turpmak — Satversme) 71. pantu, Latvijas Valsts prezidents nosiitija likumu

,,@Grozijumi Publisko iepirkumu likuma™ otrreizgjai caurlikosanai.



Likums izsludinats 2009. gada 30. jalija un stajas speka 2009. gada 13. augusta.

5. Pieteikuma iesniedz&js — Latvijas Valsts prezidents (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) — liidz atzit likuma ,,Grozijumi Publisko iepirkumu
likuma” 46. pantu dala, ar kuru Publisko iepirkumu likums papildinats ar 83.2
pantu, un 50. pantu dala, ar kuru Publisko iepirkumu likuma parejas noteikumi
papildinati ar 12. punktu, par neatbilstoSu Satversmes 1.un 92. pantam un

speka neesosu no likuma pienemsanas briza.

5.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ar apstridétajam normam tiek
ierobezotas personas tiesibas prasit valsts un pasvaldibu lidzeklu izmantoSanas
tiesiskuma parskatiSanu taisniga tiesda, ka arl nav ieverots varas daliSanas
princips attieciba uz likumdevgjvaru un izpildvaru. Likumdevgja izraudzitie
lidzekli neesot pieméroti likuma mérka sasniegSanai, jo atseviSku gadijumu dél,
kad tiek iesniegtas nepamatotas stidzibas, ierobezojums tiekot noteikts visiem.
Turklat Sis reguléjums veidojot tadu situaciju, ka uz ilgaku laika posmu tiek
ierobeZotas personas tiesibas uz ipasumu.

Tiesibas apstridet iepirkuma procediiras ipasa uzraudzibas iestadé —
Biroja — esot biitisks mehanisms, lai noveérstu iesp&ju nepamatoti izlietot valsts
un pasvaldibu finan$u lidzeklus, ka ari mazinatu korupcijas riskus valsts
budzeta Iidzeklu izmantoSana. Persona varot aizstavet savas tiesibas vai noverst
iepirkuma procediiras parkapumus, vienigi veérSoties Biroja, proti, ievérojot
arpustiesas stridu izskatiSanas kartibu. Turklat vérSanas tiesa jau péc iepirkuma
liguma noslégSanas vairs nelaujot grozit [emumu pé&c biitibas, bet laujot prasit
tikai teorStisku zaud&umu piedzinu. Ja personai netiekot nodrosSinatas
pictickami efektivas tiesibas vérsties Biroja, tad tiekot ierobezotas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saeima, pienemot likumu, vienlaikus esot atbalstijusi arT virkni
priekslikumu, kas uzlabo un pilnveido tiesisko regulgjumu, lai mazinatu

iesp&jas nepamatoti kavet publisko iepirkumu procediiras.



5.2. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka likuma noteiktais delegéjums
Ministru kabinetam noteikt gan iesnieguma nodroSingjuma (turpmak —
nodroSinajums) apméru, gan ari ta samaksas kartibu un kartibu, kada atbrivo no
nodroSinajuma samaksas, formuléts tik plasi, ka atstaj Ministru kabinetam
neierobezotu ricibas brivibu, lemjot par personas pamattiesibu ierobezojumu.
Tapat neesot skaidrs, vai nodroSinajumam p&c apmgéra jabiit samérojamam ar
valsts nodevu par iestades 1émuma parsiidzéSanu administrativaja tiesa vai ari
noteiktais maksajums var biit lielaks.

P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, viens no iemesliem, kadél Saeima
noléma nenoteikt nodroSinajuma apméru pasa likuma, bet gan pilnvarot ta
noteikSanai Ministru kabinetu, bija deputatu nespgja likuma izstrades gaita un
parlamentarajas debatés rast kompromisu. Ar apstridétajam normam
likumdevéjs savas kompetences jautajumu, kas skar materialas normas
radiSanu, proti, nodro§inajuma apméra noteikSanu, pretji varas daliSanas
principam esot nodevis izpildvarai, lai gan sadam biitiskam personas tiesibu
ierobezojumam Vajagot biit balstitam uz Saeimas ka tautas ievéléta likumdevéja

1z8kir§anos.

6. Institicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima — atbildes

raksta norada, ka tas atbilst Satversmes 1. un 92. pantam.

6.1. Saeima uzskata, ka apstridétaja panta formul€tais pilnvarojums
Ministru kabinetam pilniba atbilst varas daliSanas principam un ari Ministru
kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas 1. punkta otrajam teikumam,
kas noteic, ka pilnvarojuma jabut noraditiem ta galvenajiem satura virzieniem,
ka arT Satversmes tiesas judikatiira formulétajiem kriterijiem.

Saeima pati esot izskirusi svarigako jautajumu, proti, Publisko
iepirkumu likuma 83.2 panta noteikusi, ka par iesnieguma iesnieg$anu Birojam

ta iesniedzgjs maksa nodroSinajumu. Turklat Saeima esot noteikusi, kados



gadijumos nodrosinajumu nemaksa un kados gadijumos nodroSinajums tiek
atmaksats iesniedzgjam.

Saeima uzskata, ka nav pamatotas Picteikuma iesniedz&ja paustas bazas
par iesp&jamo nodroSinajuma apméru un samé&rojamibu ar valsts nodevam,
kadas noteiktas par iestades léemuma parsiidzéSanu administrativaja tiesa.
Ministru kabinetam tapat ka Saeimai esot pienakums ievérot samériguma,
vienlidzibas, taisniguma un citus vispargjos tiesibu principus. Tas, ka Saeima
pilnvarojusi Ministru kabinetu lemt par nodroSinajuma apméru, nenozimgjot,
ka Ministru kabinets So apmé&ru var€tu noteikt patvaligi, citastarp neizvertgjot
pamattiesibu ierobezojuma samérigumu. Pien@émums par to, ka Saeimai pasai
biitu janosaka visu maksdjumu apmérs, esot acimredzami nepamatots. Sada
prasiba padaritu maksajumu apmeéra noteikSanas un groziSanas procesu
nesam@rigi smagnéju un laikietilpigu, bet nenodroSinatu tiesiska reguléjuma
efektivitati un ta mérka sasniegSanu.

Péc Saeimas ieskata, Noteikumi Nr.968 precizi atbilst likuma
formulétajam pilnvarojumam. Tajos neesot ietvertas normas, kas nebutu
uzskatamas par likuma normas istenoSanas paliglidzekliem. Noteikumi Nr. 968
esot pietieckami skaidri formuléti, lai tajos ietverto normu adresats varétu izprast
savas tiesibas un pienakumus.

Saeima nepiekrit apgalvojumam, ka Ministru kabineta kompetencé esot

tikai procesualo, bet ne materialo tiesibu normu izdosana.

6.2. Saeima norada, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums garante
ikviena tiesibu un likumigo intereSu aizstavibu tiesa un nav attiecinams uz
administrativo procesu iestade. Ar1 starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos
garant8tas tiesibas uz taisnigu tiesu neesot attiecinamas uz procesu valsts
parvalde. Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. pantam biitu
vertgjama tikai tiktal, ciktal tas ierobezo personas pieeju tiesai.

Saeima atzist, ka apstridétaja panta noteiktais pienakums maksat
nodroSindjumu ierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ar So normu tiekot

ierobezots viens tiesibu uz taisnigu tiesu elements — tiesibas versties tiesa. Tacu



attiecigais ierobezojums esot noteikts, lai veicinatu publiska iepirkuma
procediiras atrumu un efektivitati, uzlabojot komercdarbibas vidi, nodroSinot
godigu konkurenci un sabiedriski nozimigu pasakumu veikSanu, un lidz ar to
aizsargatu Satversmes 116. panta min€to konstitucionalo veértibu — sabiedribas
labklajibu.

Likumdevgja izraudzitais lidzeklis esot samérigs. Tas esot piemérots
legitima mérka sasnieg8anai. Uz to noradot pieredze, kas uzkrata citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, kuras arT noteikti 11dzigi maksajumi (valsts nodeva vai
drosibas nauda) ne tikai tiesa, bet arT arpustiesas procesos. lerobezojums esot
nepiecieSams, jo legitimo meérki nevarot tikpat efektivi sasniegt ar citiem
lidzekliem. Tas esot atbilstoss, proti, Publisko iepirkumu likums panakot
taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas intereseém attieciba uz legitima mérka
sasniegsanu un personas tiesibam uz pieeju tiesai, parsiidzot publiska

iepirkuma procediiras norisi.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobezot, ja
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, ierobezojumam
ir legitims mérkis un ierobeZzojums ir samérigs. Tiesibsargs uzsver, ka
nodroSinajuma apmeéram jabiit pamatotam un samerigam ar ierobezojumiem,
ko §is nodroSinajums rada privatpersonai, proti, samaksas noteikSana nedrikst
mazinat vai liegt personai iesp&ju pamatoti apstridét iepirkuma procediiras
tiesiskumu.

Tiesibas apstridét iepirkuma procediru 1pasa uzraudzibas iestade —
Biroja — esot svarigs mehanisms, lai noverstu valsts un paSvaldibu finansu
lidzeklu nepamatotu izlietoSanu, ka ari1 mazinatu korupcijas riskus budzeta
lidzeklu izmantoSana. Turklat tas esot vienigais efektivais Iidzeklis pasutitaja
lémumu un ricibas apstridéSanai, un tam vajagot bit pieejamam bez
nesamérigiem finansialiem Skérsliem.

Tiestbsargs uzskata, ka ar apstridétajam normam noteiktajam

ierobezojumam ir legitims mérkis. Tacu papildus citu Eiropas Savienibas valstu



pieredzei nodroSinagjuma izmantoSana esot janem v&ra, ka tas butiski
ierobezojot piekluvi tiesai.

Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka likumdevéja
delegGjums Ministru kabinetam esot parak plaSs un pretruna ar Satversmes
1. panta paredz&to demokratiskas valsts principu.

Lai gan likumdev&ja izraudzitais Iidzeklis esot piemérots legitima mérka
sasniegSanai, proti, Biroja pienacigas darbibas nodroSinasanai, tomér pastavot
citi, saudzgjosaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Pienemot apstridétas

normas, likumdevejs neesot ieverojis sameriguma principu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija
(turpmak — Tieslietu ministrija) — informée, ka neesot vertgjusi apstridéto normu
tiesiskumu un satversmibu, ka arl atbilstibu visai tiesibu sistémai, jo tas
likumprojekta ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” ieklavusi Finansu
ministrija péc Ministru prezidenta iniciativas un precizétais likumprojekts
neesot saskanots ar Tieslietu ministriju.

Tieslietu ministrija norada, ka Valsts kancelejas Juridiskais
departaments versis uzmanibu uz nepiecieSamibu likuma Itmeni skaidri definét
nodrosinajuma maksas aprékinasanas mehanismu. Tomér likumprojekts neesot

papildinats ar atbilstoSu reguléjumu.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Valsts kontrole (turpmak
— Valsts kontrole) — inform&, ka reviziju ietvaros neesot VErtgjusi personu
tiesibas iesniegt iesniegumus Birojam sakara ar finanSu lidzeklu efektivu un
ekonomisku izmantoSanu, ka ari neesot analiz&jusi, kada var€tu biit Publisko
iepirkumu likuma paredz€ta ierobezojuma ietekme uz finanSu Iidzeklu
lietderigu izmantoSanu.

Valsts kontrole uzskata, ka parkapumi publisko iepirkumu organizésana
tiek pielauti gan tados iepirkumos, kurus iesp&jams apstridét Biroja, gan ari

tados iepirkumos, par kuriem iesniegumu Birojam nevar iesniegt.



10. Latvijas Republikas Ministru kabinets (turpmak — Ministru
kabinets) norada, ka nodroSinajums péc savas biitibas esot preventivs personas
ricibas ietekméSanas lidzeklis, kas personu var atturét no apzinati nepamatotu
iesniegumu iesniegSanas Birojam. Sabiedribas interesi par pienaciga kvalitaté
un savlaicigi veiktiem pakalpojumiem esot iesp&jams nodros$inat tikai tad, ja
iepirkuma procediras tiek veiktas laikus un netiek nepamatoti kavétas. Latvijas
administrativaja procesa nodroSinajums ka Iidzeklis, kas attur€tu personas no
apzinati nepamatotu iesniegumu iesniegSanas, 11dz Sim neesot izmantots. Lidz
ar to neesot bijis iesp&jams balstities uz praksi un izvertét, vai nodroSinajuma

apmers Ir samerigs citu lidzigu tiesibu normu konteksta.

11. Latvijas Republikas FinanSu ministrija (turpmak — FinanSu
ministrija) norada, ka Ministru kabinets, izstradajot noteikumus par
nodro$inajumu, pienéma I€émumu dubultot ta apmeéru, jo ,,Ministru kabineta
locekli diskusiju rezultata nonaca pie secinajuma, ka Noteikumu projekta
minétais iesnieguma nodro§inajuma apmérs ir noteikts parak piesardzigi, ka
rezultata var€tu netikt sasniegts pats iesnieguma nodrosinajuma meérkis”.

Nosakot nodro$inajumu, esot domats par to, lai tiesiskais reguléjums
neraditu  privatpersonam parméerigus ierobezojumus. Par parmerigu
ierobezojumu biitu uzskatams tads nodro$inajuma apmeérs, kas komersantiem
padaritu problematisku iesp&ju iegiit nepiecieSamo summu un lidz ar to vinus
attur€tu no verSanas ar iesniegumu Biroja. Vertgjot nodroSinajuma apmeéru,
FinanSu ministrija esot balstijusies uz pien€émumu, ka iesniegumus par
iepirkuma procediiras apstridésanu iesniedz galvenokart juridiskas personas.

Latvijas administrativaja procesa iesnieguma nodrosinajums ka
lidzeklis, kas attur€tu personas no apzinati nepamatotu iesniegumu
iesniegSanas, iepriek§ neesot izmantots. Tap&c neesot bijis iesp&jams atsaukties
uz lidzigu Latvija speka esosu tiesisko reguléjumu, toties esot izvertéta arvalstu
prakse. Eiropas Savienibas valstis esot paredzeti maksajumi par iepirkuma

procediiras apstridéSanu, ka arT tiekot izmantots nodrosinajuma institits.



P&c FinanSu ministrijas ieskata, ne nodroSinajuma apmeérs, nedz ari
piemé@roSanas tiesiskais reguléjums nerada nesameérigas sekas personam, kas
verSas ar iesniegumu Biroja. Lidz ar to nodroSindjuma ievieSana esot samerigs

pasakums.

12. lepirkumu uzraudzibas birejs inform¢, ka, palielinoties sanemto
iesniegumu skaitam, pieaug ari to iesniegumu skaits, kuri tiek izskatiti un
nosutiti lietas dalibniekiem velak par likuma noteikto viena meneSa un
triju darbdienu terminu. 2007. gada savlaicigi izskatits 91 procents no visiem
sanemtajiem iesniegumiem, 2008. gada — 46 procenti, savukart 2009. gada
pirmajos desmit ménesos — tikai 37 procenti.

Biroja sniegta informacija liecina, ka iepirkumu skaits 2009. gada ir
samazinajies salidzinajuma ar 2008. gadu. Savukart iesniegumu skaits ir palicis
gandriz nemainigs, bet nepamatoto iesniegumu skaits palielinajies par apm&ram
5 procentiem (2008. gada — 37,1 procents, 2009. gada pirmajos desmit ménesos
— 42,2 procenti). Péc apstridéto normu speka stasanas no visiem divu ménesu
laika sanemtajiem iesniegumiem par nepamatotiem esot atziti 30 procenti
iesniegumu.

Birojs norada, ka, izstradajot likumprojektu, tieSa veida netika
prognozets, ka Biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas slodzi varétu ietekmét
likuma noteikto ,,sliekSnu” paaugstinasSana iepirkuma procediru piemé&rosanai.
Tacu esot prognozgts, ka kopgjais to iepirkumu skaits, par kuriem personas var
iesniegt iesniegumu Birojam, varétu samazinaties apméram par 55 procentiem.

Tatad tam vajadz&tu ietekmét arT iesniegumu skaitu.

13. Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs (turpmak — KNAB)
norada, ka publisko iepirkumu joma ir viena no korupcijas risku visvairak
apdraudétajam jomam. KNAB uzskata, ka iesnieguma iesniegSana Birojam nav
tikai veids, kada persona aizstav Savas tiesibas. Noradot uz iepirkuma

procediiras parkapumiem un Iidz ar to veicinot So parkapumu novérsanu,
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persona faktiski nodroSinot visu attiecigd iepirkuma pretendentu tiesibas
piedalities likumiga un atklata procedura.

KNAB uzsver, ka Publisko iepirkumu likuma paredzetais iesniegumu
iesnieg$anas ierobezojums palielinas korupcijas risku, jo personas nezinos par
iespgjamiem iepirkuma procediiras parkdpumiem ta iemesla del, ka ir
nepieciesams ieguldit finansu lidzeklus nodroSinajumam. Vienlaikus KNAB
norada, ka svarigs instruments tiesiskuma nodroSinasanai un korupcijas risku
mazinasanai iepirkumu joma esot kontroles funkcijas realiz€Sana un saukSana
pie administrativas atbildibas, kas paslaik netiekot Tstenota. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto atbildibu par parkapumiem
publisko iepirkumu joma neesot iesp&jams piemerot.

KNAB uzskata, ka konkrétie grozijumi Publisko iepirkumu likuma
veicinas korupcijas risku un iepirkuma procediiras parkapumu skaita
palielinaSanos, bet ta rezultata pieaugs ar1 valsts finanSu lidzeklu nelietderigas

un neefektivas izlietoSanas gadijumu skaits.

14. Latvijas Republikas regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs Edgars Zalans informég, ka vina priekslikums noteikt nodroSinajuma
summu piecu procentu apmera no iepirkuma ligumcenas Saeimas 2009. gada
4. junija sédé netika atbalstits. 2009. gada 18. jlinija sédé E. Zalans ierosinajis
nodrosinajumu paredzét viena procenta apméra no iepirkuma ligumcenas. Sis
priekSlikums esot atbalstits dalgji.

Minéto priekslikumu pamats esot Biroja iesniegto nepamatoto stidzibu
skaits, kas liecinot par to, ka ,,gandriz pus€ no visiem gadijumiem sabiedribai
svarigo funkciju nodrosSinasana tiek nepamatoti kavéta”.

E. Zalans uzskata, ka ,,iepirkuma procediiras norisinas gadiem ilgi, kas
nelauj paSvaldibam planot budZetu un atseviskos gadijumos liek zaudét

pieskirto valsts finansgjumu”.
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Secinajumu dala

15. Pieteikuma iesniedz€js apstridéjis Publisko iepirkumu likuma
83.2 pantu. Apstridétajam pantam ir Cetras dalas. Ar §o pantu ir izveidots pec
bitibas jauns tiesibu institiits — iesnieguma nodrosinajums — un paredzgts, kad
tas nav jamaksa un kados gadijumos tas tiek atmaksats iesniedz&jam.
Apstridétaja panta ietverts deleg€jums Ministru kabinetam noteikt ,iesnieguma
nodroS§inajuma apmeru, kas izteikts ka fikséta naudas summa atkariba no
iepirkuma ligumcenas attiecigaja iepirkuma dala un piemeérojamas iepirkuma
procediiras, ka arT ta samaksas un atmaksas kartibu un kartibu, kada atbrivo no
nodroSinajuma samaksas”. Savukart likuma parejas noteikumu 12. punkts
noteic apstridétaja panta ietverta regulé§juma speka stasanas datumu un terminu,

kada Ministru kabinets izdod apstridétaja panta minétos noteikumus.

16. No pieteikuma izriet, ka Satversmes tiesai tiek lugts izvertét, vai
apstridétaja panta ietvertais:

1) nodroSinajums atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas
ikvienai personai garant® tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa;

2) deleg€jums, kas liek Ministru kabinetam noteikt nodro$inajuma
apmg&ru, atbilst no Satversmes 1. panta izrictoSajam varas daliSanas principam.

Lidz ar to vispirms ir nepiecieSams izveértét, vai likuma noteiktais
tiesibu institlits — iesnieguma nodroSinajums, kads tas paredzets Publisko

iepirkumu likuma 83.2 panta, atbilst Satversmes 92. pantam.

17. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Mingtais teikums ietver
institucionalu aspektu — tiesai ir jabiit taisnigai — un procesualu aspektu —
ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju tiesai. Abi aspekti ir nesaraujami saistti:

nebiitu nozimes tiesas taisnigumam, ja netiktu nodroSinata tiesas pieejamiba, un
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otradi — tiesas pieejamibai nebiitu jégas, ja netiktu nodro$inats tiesas taisnigums
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
8. punktu).

18. Apstridétaja panta ir ietverta prasiba maksat nodroSinajumu par
iesnieguma iesniegSanu Birojam. Tas ir priekSnoteikums personas tiestbam
versties Biroja ar mérki apstridét iepirkuma procediiras parkapumus. Saskana
ar Publisko iepirkumu likumu péc iepirkuma liguma noslégSanas iesnieguma
iesniedzgjs pasiititaja pienemtos Il€mumus var parsudzet tikai tiesa. Tomér, ja
iesniegums nav bijis iesniegts Birojam, tiesa $adus pieteikumus Saskana ar
Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 5. punktu nepienem, jo
nav ieverota arpustiesas stridu risinasanas kartiba. Tad€jadi persona tiesibas uz
taisnigu tiesu var stenot tikai tad, ja stridu jau ir risinajusi arpustiesas kartiba.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka dazadu maksajumu ievieSana ierobezo
pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.2. punktu, 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 9. punktu un 2008.gada 20. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 6. punktu).

Gan Saeimas atbildes raksta, gan pieaicinato personu viedoklos pamatoti
noradits, ka ar apstridéto pantu tiek ierobezotas personas tiesibas uz brivu
pieeju tiesai. Prasiba samaksat nodroSinajumu par iesnieguma iesniegSanu
Birojam ierobezo personas tiesibas velak griezties tiesa.

Lidz ar to apstridétais pants ierobeZo personas tiesibas uz taisnigu

tiesu.

19. Lai gan Satversmes 116. panta nav minéts Satversmes 92. pants,
tomer tas nenozimg, ka $aja panta noteiktajam pamattiesibam nevarétu noteikt
nekadus ierobezojumus. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ar1 Satversmes
116. panta neminé&tas pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citas Satversme
garantétas vertibas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2. punktu).
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Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir
vienas no svarigakajam personas tiesibam, tapec ierobezojumi SIm personas
tiesibam nosakami tikai paSos nepiecieSsamakajos gadijumos (sSk. Satversmes
tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas
1. punktu, 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu un
2008. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 8. punktu). Sadu
secindgjumu pamato tas, ka personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no
demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valsti
janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses ir aizskartas (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punktu un 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu). Personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodroS§inasana ir nozimigakais lidzeklis $a mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu).

Tiesibas uz brivu pieeju tiesai, lidzigi ka citas pamattiesibas, var
ierobezot, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, ierobeZzojumam ir legitims meérkis un ierobeZojums ir samérigs ar
legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija

sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu).

20. Pieeja tiesai ir ierobezota ar apstridéto normu — Publisko iepirkumu
likuma 83.2 pantu. Lieta nepastav strids par to, ka apstridétais pants ir pienemts
un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

21. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima merka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9. punktu un 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu).
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Saeima atbildes raksta norada, ka nodroSinajuma institits ieviests ar
meérki panakt iepirkuma procediiras atrumu un efektivitati, uzlabojot
komercdarbibas vidi, nodro$inot godigu konkurenci un sabiedriski nozimigu
pasakumu veiksanu. Sads mérkis esot saistits ar Satversmes 116. panta minétas
konstitucionalas veértibas — sabiedribas labklajibas — aizsardzibu.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka Sabiedriba ir
leintereseéta, lai iestazu funkcionéSanu nekavétu dazadu to darbibas
nodroS§inasanai nepiecieSamo precu, pakalpojumu vai biivju neesamiba. Valstij
un pasvaldibam iepirkuma ligumu aizkavéSanas var radit papildu izdevumus.
Arl sabiedribas interesés ir atra un efektiva iepirkumu norise. lepirkuma
procediiras apstridéSana, verSoties Biroja ar nepamatotiem iesniegumiem, var
kavet iepirkumu veikSanu, pagarinot iepirkuma procediru par likuma noteikto
iesniegumu izskatiSanas un Biroja [émuma sagatavoSanas terminu, proti, par
vienu ménesi un trim darbdienam.

Saeima noradijusi, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums
noteikts, lai aizsargatu iepirkuma procediiras uzvarétaju pret negodpratigiem
konkurentiem un atturétu atseviSskas personas no verSanas Biroja ar
nepamatotiem iesniegumiem, tada veida trauc€jot pasititaja iesp&jas laikus
noslégt publiskos Iigumus. L1dz ar to efektivu un atru iepirkuma procediru esot
iespe€jams nodrosinat tikai tad, ja tiek mazinats tadu apzinati nepamatotu
iesniegumu skaits, kuru mérkis ir kavét iepirkuma procediru un novilcinat
iepirkuma liguma slegSanu.

Atskiriba no tiesas procesa noteiktajiem maksajumiem par pieteikuma
vai siidzibas iesniegSanu, kas ne vien kalpo par zinama veida barjeru, lai
noverstu nepamatotu pieteikumu vai siidzibu iesniegSanu, bet art lauj dalgji segt
tiesu uzturé$anas izdevumus, nodroSinajuma mérkis nav nedz giit pelnu, nedz
arl kompensét izdevumus (Sk. lietas materialu 1. sej. 203.1pp.). To apstiprina
ar Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta tresa dala, kurda paredzéts atmaksat
nodroS§inajumu iesniedz&jam, ja: 1)iesnieguma iesniedzg€js ir rakstveida
atsaucis savu iesniegumu Iidz ta izskatiSanas s€des dienai; 2) pasititajs lidz

iesnieguma sanemsanai ir noslédzis iepirkuma Iigumu; 3) lepirkumu
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uzraudzibas birojs nav pienémis iesniegumu izskatiSanai vai 4) komisija ir
atzinusi iesniegumu par pamatotu vai dal&ji pamatotu.

Lidz ar to apstridéta ierobeZojuma merkis ir nodroSinat publiska
iepirkuma procediiras atrumu un efektivitati, mazinot apzinati nepamatotu
iesniegumu skaitu, proti, ierobezojums noteikts, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas.

Tatad ar apstridéto pantu noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis.

22. Lai secinatu, vai ir ieverots sameriguma princips, janoskaidro:

1) vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai;

2) vai nav saudzgjosaku lidzek]u $a mérka sasniegS$anai un

3) vai labums, ko iegls sabiedriba, ir liclaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesem nodarito zaudgjumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem,
tad ta neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secindjumu dalas
3.1. punktu).

23. Lai izveérteétu, vai apstridétais pants sasniedz legitimo meérki,
janoskaidro, vai likumdevgja izraudzitais lidzeklis — iesnieguma nodroSinajums
— ir piemérots legitima meérka sasniegSanai. Proti, vai apstridétaja panta
paredz&tais nodroSinajums samazina apzinati nepamatoto iesniegumu skaitu un
padara iepirkuma procediiru atraku un efektivaku.

2009. gada 1.novembri stajas spcka arl citi grozijumi Publisko
iepirkumu likuma. Tie paredz&ja izmainas ligumcenu robezvertibas, atkariba no
kuram pieme@rojamas iepirkuma procediras, ka ar paredzgja Birojam tiesibas
atstat bez izskatiSanas iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem, ja
tajos ietvertas zinas ir acimredzami nepietickamas iesniedz€ja prasibas

apmierinasanai vai iesniegums ir acimredzami noraidams péc biitibas. Likuma
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paredzets ari termina ierobezojums iepirkuma procediiras apstridéSanai Biroja.
Visi minétie likuma papildinajumi péc bitibas vérsti uz iepirkuma procediras
efektivizéSanu un tas tiesiskuma uzraudzibu.

Turklat, izvért§jot ierobezojuma piemé&rotibu legitima méerka
sasniegSanai, izskatamaja lieta Satversmes tiesai ierobezojums jaizveérté tada
apjoma, kada tas ir noteikts apstridétaja panta, ka ari janem vera gan
iesnieguma iesniedzgju, gan uznémgjdarbibas vides, gan sabiedribas intereses,

kuras ierobezojums var skart.

24. Apstridetais pants noteic, ka par iesnieguma iesniegSanu Birojam
iesniedz&js maksa nodrosinajumu. No $a maksajuma personas ir atbrivotas
vienigi likuma noteiktajos gadijumos. Tatad apstridétais pants paredz
maksajumu ne tikai tam personam, kuras iesniedz apzinati nepamatotu
iesniegumu ar merki kavet iepirkuma procediiru, bet art visam citam personam,
kuras iepirkuma procediira ir saskatfjusas parkapumus un vélas tos noverst.

Lidz ar to apstridétais pants, ciktal tas paredz pienakumu maksat
nodroSinajumu par iesnieguma iesniegSanu Birojam, ierobezo gan pamatotu,

gan nepamatotu iesniegumu iesniedzgjus.

25. Birojs atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 83.! panta pirmajai dalai
ir tiesigs iesniegumu atstat bez izskatiSanas, ja iesnieguma ietvertas zinas ir
acimredzami nepietickamas iesniedz€ja prasibas apmierinasanai vai iesniegums
ir acimredzami noraidams péc bitibas. Sada gadijuma iepirkuma procediira
netiek apturéta, un tapec nodrosinajums iesniedz&jam tiek atmaksats.

Ja Birojs iesniegumu pienémis, tas So iesniegumu izskata ménesa laika
uz atzist par pamatotu, dal€ji pamatotu vai nepamatotu. NodroSinajums tiek
atmaksats, ja iesniegums atzits par pamatotu vai dal€ji pamatotu, savukart
nevienam no nepamatoto iesniegumu iesniedzgjiem iemaksatais nodro$inajums
netiek atmaksats.

Ka liecina iesniegumu izskatiSanas prakse, izskatito un par

nepamatotiem atzito iesniegumu vidi mazaka dala ir taddu iesniegumu, ko
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varétu uzskatit par acimredzami nepamatotiem vai iesniegtiem ar mérki kavéet
iepirkuma procediiru. Biezi iesniegumu pamata ir ar Eiropas Savienibas tiesibu
normu interpretaciju saistiti jautdjumi vai ari juridiski neviennozimigi
interpretéjamas iepirkuma procediiras dokumentos noteiktas prasibas, kas
neliecina par pasiititaju sagatavotas iepirkuma dokumentacijas augstu kvalitati
(sk. Informativo zinojumu par iespéjam pilnveidot normativos aktus, lai
mazinatu iespéjas nepamatoti kavét valsts iepirkumu  procediiras
http://www.iub.gov.Iv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf, aplitkots
2010. gada 15. marta).

Biroja sniegta informacija liecina, ka p&c nodroSinajuma ievieSanas
nepamatoto iesniegumu procentuala attieciba pret pamatotajiem un dalgji
pamatotajiem iesniegumiem nav batiski maintjusies (Sk. lietas materialu 3. séj.
57. — 64.lpp. un lepirkumu  uzraudzibas  biroja  mdajaslapu
http://www.iub.gov.lv/).  ArmT  FinanSu ministrija secina: ,hav pamata
apgalvojumam, ka pasititadju pienemto Ilémumu iepirkuma procediiras
apstridésana IUB visbiezak nepamatoti kave iepirkuma ligumu noslégsanu” (sk.
Informativo zinojumu par iespéjam pilnveidot normativos aktus, lai mazinatu
iespéjas nepamatoti kavét valsts iepirkumu procediiras
http://www.iub.gov.Iv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf, aplitkots
2010. gada 15. marta).

lesniegums, kas atzits par nepamatotu, ne vienmér uzskatams ari par
tadu, kas iesniegts ar meérki apzinati kaveét iepirkuma procediiru. Tomér
nodroSinajumu zaudg€ ar tas personas, kuras iesniegumu iesniegusas ar merki
noverst normativo aktu parkapumu un ar to radito tiesibu aizskarumu.

Tatad apstridétaja panta noteiktais ierobeZojums attiecas ne tikai uz
personam, kuras iesniedz Birojam apzinati nepamatotus iesniegumus, bet
arm Uz tam personam, kuru iesnieguma iemesls ir patiesas Saubas par

procediiras likumibu.

18


http://www.iub.gov.lv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf
http://www.iub.gov.lv/
http://www.iub.gov.lv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf

26. Likumdevéjs noradijis, ka ar apstridétaja panta noteikto
ierobezojumu iesp&jams iepirkuma procediru padarit atraku un efektivaku.
Tatad ir janoskaidro, vai apstridétaja panta ietverta prasiba maksat
nodro$inajumu sasniedz likumdevéja noradito mérki, proti, padara iepirkuma

procediiru atraku un efektivaku.

27. Publisko iepirkumu likuma ieklautas tiesibu normas, kas izriet no
vairakam FEiropas Savienibas direktivam. Direktiva 2004/18/EK reguléto
iepirkuma procediru meérkis ir nodroSinat Eiropas Savienibas kopgja tirgus
darbibu (starpvalstu tirdzniecibu), ka ar1 panakt ekonomisko efektivitati, tomér
attieciba uz iepirkumiem ar zemaku verttbu minétas direktivas prasibu
piemérosana var biit mazak efektiva taja paredz&to administrativo procediru
izmaksu dél. Direktiva ir formul€ti pamatprincipi, kas janem veéra iepirkuma
procediira, proti, janodroSina vienlidziga un nediskrimin€josa attieksme pret
tirgus dalibniekiem, turklat pasiititaja darbibai jabiit caurskatamai. Savukart
Publisko iepirkumu likuma definéts plasaks mérkis — likuma ietvertais
reguléjums papildus tam, lai nodro$inatu iepirkuma procediiras atklatumu un
piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem,
ir versts arT uz valsts un paSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu. Publisko
iepirkumu likuma ietvertais regul€jums ciesi saistits ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas iz8kérdeéSanas noverSanu” ietverto
prasibu rikoties lietderigi ar valsts un pasvaldibu finansu lidzekliem un mantu.
Publisko iepirkumu likuma ieklautas ne tikai tas tiesibu normas, kas izriet no
direktivam, bet arT tadas normas, kuru méerkis ir nodroS$inat valsts un pasvaldibu
finansSu lidzeklu efektivu izmantoSanu un lidz ar to aizsargat visas sabiedribas

intereses.

28. Valsts parvaldes funkcijas publisko iepirkumu joma isteno
Iepirkumu uzraudzibas birojs. Birojs uzrauga publisko iepirkumu atbilstibu
normativo aktu prasibam, sniedz metodisko atbalstu iepirkumu organizgSana,

veic citas normativajos aktos noteiktas funkcijas un lidz ar to darbojas
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sabiedribas interes€s. Tatad Birojs ir ta valsts parvaldes iestade, kura uzrauga
valsts parvaldes darbibas atklatumu, piegadataju konkurences nodro$inasanu un
neierobeZoSanu, valsts un paSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, ciktal tas

Viss saistits ar iepirkumu veikSanu.

29. Saja sprieduma jau secinats, ka iesnieguma iesniegSana Birojam ir
obligata pirmstiesas stadija un priek$noteikums tam, lai persona savu tiesibu
aizsardzibai var€tu versties tiesa.

Pastav divi administrativa procesa veidi — administrativais process
iestadé un administrativais process tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4.janvara  sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 10. punktu). Iestades
pamatuzdevums administrativaja procesa ir tai noteiktas kompetences ietvaros
nodro8inat tiesibu normu tiesisku, efektivu un precizu piemérosanu, objektivi
noskaidrot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka arT pienemt tiem
atbilstoSako lémumu.

lepirkuma procediiras apstridésana ir lidzeklis, ar kuru tiesiska valsts
nodroSina taisnigumu un objektivitati. Iepirkuma procediras ietvaros pienemto
lémumu un veiktas ricibas apstridéSana Biroja ir iespgja valsts parvaldes
iekSiené€ labot kliidu un nodroSinat efektivu un pieejamu l€émuma parskatiSanu,
kas galvenokart ir valsts un sabiedribas interesés. Sada veida tiek nodro$inats
efektivs budzeta Iidzeklu izlietojums un novérsta konkurences izkroplosana.

Birojam, T1stenojot funkcionali augstakas valsts parvaldes iestades
uzdevumu iepirkumu joma, ir butiska loma valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklu efektivas izmantoSanas nodroSinaSana. VeérSanas ar iesniegumu Biroja
ir vienigais veids, kada pasititadja lémums p&c butibas var tikt mainits.
Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz&ja un Tiesibsarga viedoklim, ka
tiesibas versties ar iesniegumu Biroja ir vienigais efektivais pasiititaja Iémumu

un ricibas apstridésanas lidzeklis.

30. Saja sprieduma jau secinats, ka sabiedribai nozimigu projektu

istenoSanai Un administrativo izdevumu mazinasanai ir svarigi, lai pasititajs

20



péc iespejas 1saka laika noslégtu iepirkuma ligumu un sanemtu nepiecieSamas
preces, pakalpojumus un buvdarbus. Jebkurs iepirkuma procediiras kav&jums
var ietekmét veikto iepirkumu efektivitati. Tacu vienlaikus iepirkumu
efektivitati ietekm€é ar1 pienemto lémumu pamatotiba, valsts un pasvaldibu
lidzeklu efektiva izlietosana, atklatas un godigas piegadataju savstarpgjas
konkurences nodrosSinasana, kas savukart ietekmé uznéméjdarbibas vidi un
sabiedribas attieksmi pret valsts parvaldes darbibas tiesiskumu. Lidz ar to visas
sabiedribas izpratné efektivu iepirkuma norisi garanté tikai tadas prasibas un
ierobezojumi, kas nodrosina Iidzsvaru starp laika ekonomiju iepirkuma
procediiras, no vienas puses, un procediru tiesiskuma nodroSinaSanu, kas ietver
gan pamatotu pasutitaja darbibu iepirkuma procediiras laika, gan ar1 pasititaja
pienemto 1€émumu pé&cparbaudi, lai noverstu iepirkuma procediira iesp&jamas
kludas, no otras puses.

Kludu nelabosana var valstij radit negativas finansialas sekas. Finansu
ministrijas sagatavotaja Informativaja zinojuma par iesp&jam pilnveidot
normativos aktus, lai mazinatu iesp€jas nepamatoti kaveét valsts iepirkumu
proceduras (turpmak — Informativais zinojums) noradits, ka no Eiropas
Savienibas fondiem finans€to projektu ietvaros péc to pabeigSanas tiek veikts
audits par izdevumu pamatotibu un ta laika tiek parbaudita ari iepirkuma
procediiru norise. Ja tiek konstatéti parkapumi iepirkuma procediiru norisg, tick
pienemts lémums par finanséjuma sanéméja izdevumu dalgju vai pilnigu
neattiecinasanu. Savlaicigi konstat€jot neatbilstibu iepirkuma procediiru norisg,
Ir iesp&jams noverst tadu situaciju, ka attieciga projekta istenosanas izdevumi ir
jasedz tikai no valsts budZeta un tos nav iesp&jams segt no Eiropas Savienibas
fondu finans€juma (sk. Informativo zinojumu
http://www.iub.gov.Iv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf, aplitkots
2010. gada 15. marta).

KNAB noradijis arT uz korupcijas riskiem iepirkumu joma, Kkurus
iesp&jams mazinat, nodroSinot efektivu apstridéSanas procediru, ka ari
kontroles funkcijas TstenoSanu un vainigo saukSanu pie administrativas

atbildibas (Sk. lietas materialu 1. séj. 178. — 196. Ipp.).
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Lidz ar to iesniegums Biroja ir ne tikai prieksnoteikums personas tiesibu
uz taisnigu tiesu nodro$inasanai. Visas sabiedribas interes€s ir nodroSinat
efektivu pasititaja pienemta 1€muma likumibas izverteéSanu Biroja, lidz ar to
mazinot korupcijas riskus, veicinot pilnigaku Iidzeklu apguvi un mazinot
iespéju zaudet Eiropas Savienibas fondu finans€jumu.

Likumdevgjs noradijis, ka publiska iepirkuma procediiras atrums un
efektivitate javeicina, lai uzlabotu komercdarbibas vidi, nodroSinatu godigu
konkurenci un sabiedriski nozimigu pasakumu veikSanu. Savukart
Informativaja zinojuma uzsverts, ka ,,privatpersonu atturéSana no pamatotu
iesniegumu iesniegSanas IUB par iepirkuma procediiras pielautajiem
parkapumiem pasliktinas uznémeéjdarbibas vidi, mazinas godigu konkurenci, ka
ari uztictbu iestazu darbibas tiesiskumam” (Informativais zinojums
http://www.iub.gov.Iv/files/upload/ftp/tiesibuakti/Infsudzibas.pdf, aplitkots
2010. gada 15. marta). Godigu konkurenci un labvéligu komercdarbibas vidi
iepirkumu joma nevar garantét, nenodroSinot efektivu pasititaja lémuma
apstridésanas mehanismu.

Tatad, iepirkuma procediiras ietvaros nesameérigi ierobeZojot
iespéjas apstridét pienemtos lémumus un samazinot iesniegto iesniegumu
skaitu, netiek nodroSinats likumdevéja noraditais merkis — veicinat

iepirkuma procediras efektivitati.

31. Satversmes tiesa atzist, ka vérSanas Biroja savu tiesibu aizsardzibai
un pasiititdja [émumu un ricibas apstridéSanai ir tiesu darba atslogoSanas
lidzeklis. Tiesu efektivu funkcionéSanu sekmé tadas iestades, kuras jau valsts
parvaldes iekSiené novers pielautas kludas. lesniegumu skaits neapsaubami
ietekm& Biroja darba apjomu. Tacu wvalstij atbilstosi labas parvaldibas
principam ir pienakums uzlabot parvaldes kartibu un organizét to péc iespéjas
efektivak. Tadgjadi valsts pienakums ir nodro§inat tadus apstaklus, lai Birojs ka
FinanSu ministrijas parraudziba esosa valsts parvaldes iestade, kas 1steno valsts
parvaldes funkciju publisko iepirkumu uzraudziba, to varétu veikt normativajos

aktos noteiktajos terminos un pec iespg€jas pilnvertigak.
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Biroja sanemto iesniegumu skaits p&c Publisko iepirkumu likuma
izdaritajiem grozijumiem ir samazinajies (SK. lepirkumu uzraudzibas biroja
mdjaslapu http://www.iub.gov.Iv/). Publisko iepirkumu likuma izdariti vairaki
grozijumi, kas versti uz iepirkumu efektivitates veicinasanu. Lidz ar to nav
iespéjams precizi noteikt, ka katrs konkrétais grozijums ietekmgjis iesniegumu
skaitu un Biroja slodzi.

Tomér var konstatét, ka péc Publisko iepirkumu likuma izdaritajiem
grozijumiem arpus Biroja kontroles ir palicis saméra liels iepirkumu skaits.
Biroja sniegta informacija liecina, ka péc ,,sliekSna” paaugstinasanas iepirkuma
procediiru piemé&roSanai apméram 25 procenti no iepirkumu kopg&jas summas
attiecinami uz iepirkumiem, kuriem nav nepiecieSams piemérot iepirkuma
procediiru, un Iidz ar to par tajos pielautajiem parkapumiem iesniegumu
Birojam iesniegt nevar (k. lietas materialu 3. sej. 57. Ipp.). Atbilstosi Publisko
iepirkumu likuma 8. panta trispadsmitajai dalai attieciba uz Siem iepirkumiem
pienemtos lémumus iesp&jams parsiidzet tiesa likuma noteiktaja kartiba. Tacu
lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Lai gan Satversmes tiesa §is lietas ietvaros neveérté visu izdarito
grozijumu efektivitati, minéta informacija liecina par iesp&jamu tiesu noslodzes

palielinasanos.

32. Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta tresas dalas 1. punkts paredz
atmaksat nodroSinajumu iesniedz€jam, ja vin$ savu iesniegumu ir rakstveida
atsaucis lidz ta izskatiSanas dienai. Tatad persona ir tiesiga rakstveida atsaukt
savu iesniegumu jebkura bridi, kamér komisija nav pien€musi lémumu par tas
iesniegumu. Ja persona vélas launpratigi kavet iepirkuma procediiru, ta var
iesniegt apzinati nepamatotu iesniegumu, pedeja diena pirms izskatiSanas to
atsaukt un nezaud@t iemaksato nodroSinajumu.

Tatad apstridétais reguléjums nenodrosina atraku iepirkuma
procediiru, jo pastav iespéja iesniegt nepamatotu iesniegumu, nezaudéjot

nodrosinajumu.
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33. Turklat ir butiski ieverot, ka jebkuru iepirkumu veikSana ir saistita ar
noteiktu laika patérinu. Publisko iepirkumu likuma noteikti dazadi termini, kas
pasiititajam (valsts vai pasSvaldibas iestadei, kas veic iepirkumu) ir jaievéro,
veicot iepirkuma procediiras. Nav pamata uzskatit, ka likumdevéja ieprieks
noteiktie termini nenodro$ina atru un efektivu procediiru izpildi. Pasititajam,
planojot iepirkumu, ir janem vera visi likuma paredzetie obligatie termini — gan
pieteikumu un piedavajumu sagatavoSanas termini, gan Birojam iesniegto
pazinojumu public€Sanas termins, gan laikposms, kura pasititajs nedrikst slégt
ligumu, gan Birojam noteiktais iesnieguma izskatiSanas termins. Visi mingtie
termini nodro§ina precizu un planojamu iepirkuma norisi. Publisko iepirkumu
likums paredz, ka Birojs iesniegumu izskata ménesa laika p€c ta sanemSanas un
nosiita pienemto 1émumu lietas dalibniekiem triju darbdienu laika.

Pasiititajam, pareizi un savlaicigi planojot iepirkumu, ir iesp&jams uzsakt
iepirkuma procediiru ar precizu galarezultata terminu.

Ar1 Informativaja zinojuma noradits: ,,butiska probléma ir arT saistita ar
iepirkumu planoSanu un savlaicigu veikSanu, ka art to norises ilgumu, kas liela
mera palielina velak iesniegto iesniegumu negativo ietekmi uz savlaicigu
iepirkuma ligumu noslégsanu”. Lidz ar to iepirkuma liguma slégSanas terminu
ietekm& ne tik daudz Birojam iesniegtais iesniegums par iesp&jamiem
procediiras parkapumiem, kas atbilstoSi likumam var procediru pagarinat par
vienu ménesi un trim darbdienam, bet gan nesavlaiciga un nepareiza iepirkuma
procediiras planosana.

Nevar piekrist apgalvojumam, ka Publisko iepirkumu likuma noteiktie
termini, tostarp iesnieguma izskatiSanai noteiktais termin$, apgriitina budzeta
planoSanu un apguvi, ka ari ir par pamatu pieskirta valsts finans€juma
zaudeSanai. Ja pasititdjam iepriek§ neparedzamu, arkartas apstaklu rezultata
objektivi radusies tada situacija, ka steidzamibas dél nav iesp&jams piemérot
atklatu konkursu, slégtu konkursu vai sarunu procediiru, ieprieks publicgjot
pazinojumu par ligumu, pasiititajs atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
63. panta pirmas dalas 3. punktam var piem&rot sarunu procediiru, ieprieks

nepublicgjot pazinojumu par ligumu. Sados gadijumos pasititajs ligumu var
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noslégt uzreiz péc l€émuma pienemsSanas un persona, kas vélas apstridét
pienemto 1€mumu, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 83. panta otrajai dalai
var versties tiesa.

Tatad iesnieguma izskatiSanu Biroja nevar uzskatit par iepirkuma
procediiras nesamérigu pagarinasanu, jo iesnieguma izskatiSanas termins
ir noteikts likuma un pasititajam, planojot iepirkumu, tas biuitu janem

vera.

34. Satversmes tiesa ir konstatSjusi, ka apstridétaja panta noteiktais
ierobeZojums attiecas ne tikai uz personam, kuras iesniedz Birojam apzinati
nepamatotus iesniegumus, bet arT Uz tam personam, kuru iesnieguma iemesls ir
patiesas Saubas par procediiras likumibu. Tapat arT secinats, ka iesnieguma
izskatiSanu Biroja nevar uzskatit par iepirkuma procediiras nesamérigu
pagarinaSanu, jo iesnieguma izskatiSanas termin§ ir noteikts likuma un
pasiititajam, planojot iepirkumu, ir iesp&jams ar to rékinaties.

lepirkuma procediiras ietvaros nesamérigi ierobezojot iesp&jas apstridet
pienemtos lémumus un samazinot iesniegto iesniegumu skaitu, netiek
nodro$inats likumdevéja noraditais mérkis — veicinat iepirkuma procediiras
efektivitati un aizsargat visas sabiedribas intereses. Turklat apstridétais
regulé§jums nenodroSina iepirkuma procediiras atrumu, jo pastav iespgja
iesniegt nepamatotu iesniegumu, nezaud€jot nodrosinajumu.

Lidz ar to apstridétaja panta noteiktais tiesibu ierobezojums nav
piemérots legitima mérka sasniegSanai.

Ta ka apstridéta norma neatbilst vienam no sameriguma

kriterijiem, ta nav samériga un neatbilst Satversmes 92. pantam.

35. Konstatgjot, ka ar apstridéto pantu izveidotais tiesibu institits —
iesnieguma nodro$inajums — neatbilst vienai augstaka juridiska speka tiesibu
normai, tas atzistams par prettiesisku. Lidz ar to nav nepiecieSams izvertét, vai
apstridétaja norma ietvertais deleg€jums Ministru kabinetam atbilst Satversmes

1. pantam.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Publisko iepirkumu likuma 83.2 pantu par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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