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»Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu

12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam”.

1. Satversmes tiesa 2010. gada 19. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-77-01
(turpmak — Spriedums) atzina Publisko iepirkumu likuma 83.% pantu (turpmak —
apstridétais pants) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam.

Saskana ar apstridéto pantu personai, kas noliika apstridét iepirkuma
procediiru vérsas ar iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak ari — Birojs),
bija jamaksa iesnieguma nodro$inajums. Tapat apstridétais pants noteica, kad
iesnieguma nodroSinajums nav jamaksa un kados gadijumos tas tiek atmaksats
iesniedz&jam. Apstridéta panta ceturtaja dala bija ietverts deleg€jums Ministru
kabinetam noteikt iesnieguma nodroSinajuma apmeru, ka arT ta samaksas un atmaksas
kartibu un kartibu, kada personu atbrivo no nodrosinajuma samaksas.

Publisko iepirkumu likuma parejas noteikumu 12. punkts (turpmak kopa ar
apstridéto pantu — apstridétas normas) noteica, ka $a likuma grozijums par ta
papildinasanu ar 83.2 pantu stajas speka 2009. gada 1. septembrT un lidz §a grozijuma
speka staSanas dienai Ministru kabinets izdod 83.2 panta ceturtaja dala mingtos
noteikumus.

Ta ka Satversmes tiesa atzina apstridéto pantu par neatbilstoSu Satversmes
92. pantam, ta nevertgja, vai apstridétajas normas ietvertais deleg€jums Ministru
kabinetam atbilst Satversmes 1. pantam.

2. Sprieduma Satversmes tiesa konstatgja, ka apstridétais pants ierobezo
personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo prasiba samaksat
nodro$inagjumu par iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam ierobeZo personas

tiesibas veélak versties tiesa. Pamatots ir Satversmes tiesas secindjums, ka apstridétaja



panta noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis — nodro$inat
publiska iepirkuma procediiras atrumu un efektivitati, mazinot apzinati nepamatotu
iesniegumu skaitu. Lidz ar to ierobezojums noteikts, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas.

Izvertejot apstridéta panta atbilstibu samériguma principam, Satversmes tiesa
secindja, ka taja noteiktais tiesibu ierobezojums nav piemérots legitima mérka
sasniegSanai. L1dz ar to Satversmes tiesa atzina apstridé€to pantu par neatbilstosu
Satversmes 92. pantam. P&éc Satversmes tiesas ieskata, iesnieguma nodroSinajums ir
tiesibu institits, kas negarant€ publiska iepirkuma procediras efektivitati.

Nepiekritu Satversmes tiesas secindjumam par apstridétaja panta
noteikta pamattiesibu ierobeZojuma nepiemérotibu legitima mérka sasniegS$anai.
Sprieduma minétie argumenti nav pietickami pamatoti, lai konstatétu, ka
likumdevéja izraudzitais lidzeklis — iesnieguma nodroSinajums — nesasniedz

legitimo mérki.

3. Satversmes tiesa sava IidzSingja praks€ ir atzinusi tiesibu normas par
nepiemérotam legitima mérka sasniegSanai, ja izraudzitais lidzeklis bija neparprotami
neracionals vai nelietderigs un izvirzito mérki ar to nebija iesp&jams sasniegt.

3.1. Likumdevé&ja izraudzita Iidzekla nepiemérotibu legitima mérka
sasniegSanai Satversmes tiesa konstat€ja, pieméram, 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01. Atbilstosi apstridétajai Satversmes tiesas likuma
normai tiesibas atgriezties iepriek$¢ja amata p&c Satversmes tiesas tiesnesa pilnvaru
izbeigSanas bija tikai personai, kas saskana ar likumu “Par tiesu varu” apstiprinata par
tiesnesi bez pilnvaru termina ierobezojuma. Pamatojot izraudzita lidzekla
nepiemérotibu legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta
norma ir formals kriterijs, saskana ar kuru atseviskiem Satversmes tiesas tiesneSiem
péc attiecigo pilnvaru termina beigadm ir garant€ta iesp&ja atgriezties tiesneSa amata.
Satversmes tiesa uzsvera, ka $aja procesa netiek vertéta ne tiesneSa kompetence, nedz
ar1 vipa spgja pildit tiesneSa amatu, lai gan attieciga izveérté€Sana liecinatu par
centieniem nodroS§inat personu tiesibas uz kompetentu tiesu (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 25.6. punktu).

Cits spriedums, kura Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par nepiem&rotu
legitima mérka sasniegSanai, ir 2009. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-
01. Izvertgjot Komerclikuma 142. panta otras dalas un 284.panta otras dalas
atbilsttbu Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa nesaskatija racionalu
izskaidrojumu tam, ka apstridétds normas liedz akciju sabiedribas statiitos noteikt
lielaku nepiecieSamo balsu vairakumu svarigu lémumu pienemsSanai neka tris
ceturtdalas no klatesoSo balsstiesigo akcionaru balsim. Apstridétajas normas ietvertais

reguléjums nenoversa iespeju bloket sabiedribas lémumu pienemsSanu un nesekméja



sabiedribas sp&ju darboties. Satversmes tiesa secindja, ka apstridétajas normas
ietvertais lidzeklis lidz ar to nav piemérots legitima mérka sasniegSanai
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.3.
un 11. punktu).

Apstridéto normu par nepiemérotu legitima mérka sasniegSanai Satversmes
tiesa atzina ari Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku
un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietu§o personu pensiju lieta.
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma
parejas noteikumu 1. punkta pirmais teikums noteica, ka invaliditates pensijas un
apgadnieka zaud€juma pensijas, kas pieskirtas I1dz §a likuma speka stasanas dienai un
aprekinatas kaitéjuma atlidzibas apméra, saskana ar So likumu parrékinatas netiek,
iznemot gadijumu, kad personai, kurai pieSkirta invaliditates pensija kait&juma
atlidzibas apméra, mainas darbsp&ju zaudejuma pakape (procentos) vai invaliditates
smaguma pakape. Apstridéta norma pielava, ka invaliditates pensijas apmers personai
ar nemainigu darbsp&ju zaud€juma vai invaliditates smaguma pakapi var biit mazaks
neka personai, kuras darbsp&ju zaud€juma vai invaliditates smaguma pakape ir
zemaka, bet maintjusies p&c likuma stasanas speka, proti, peéc 2000. gada 1. janvara.
Lidz ar to $1 norma nepietickami aizsargaja to personu tiesibas, kuram invaliditates
pensija kait€juma atlidzibas apmera bija pieskirta 1idz likuma speka staSanas bridim
un kuram nav mainijusies darbsp&ju zaud@uma vai invaliditates smaguma pakape.
Satversmes tiesa konstat€ja, ka apstridétd norma neatbilst likuma mérkim, jo ta
nekompensgja iegito kait€jumu atkariba no ta smaguma (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 12. punktu).

3.2. Visos minétajos gadijumos apstridétas normas bija acimredzami
nepiemérotas legitima mérka sasniegSanai. Satversmes tiesa saméra reti konstate, ka
apstridéta norma nav piemérota legitima meérka sasniegSanai. Likumdevéjs un citi
tiestbu normu izdeveji parasti izvélas racionalus un lietderibas zipa adekvatus
tiesiskos risinajumus legitima merka sasniegSanai. Ja tiesibu norma tiek atzita par
neatbilstoSu sameriguma principam, tad iemesls gandriz vienmer ir neatbilstiba kadam
no abiem pargjiem samériguma Kkritérijiem, proti, izraudzitais legitima mérka
sasniegSanas lidzeklis nav saudzgjosakais vai individa tiestbam un likumiskajam

interes€m nodaritais zaud&jums ir lielaks neka sabiedribas iegttais labums.

4. Apstridétaja panta paredz€tais iesnieguma nodroSinajums var atturét
personas, kas vélas novilcinat iepirkuma procediiru, no nepamatotas iepirkuma
apstridéSanas lepirkumu uzraudzibas biroja. Tadgjadi tiek veicinats iepirkuma
procediiras atrums un efektivitate. Saja zina iesnieguma nodroinajums ir lidzigs

valsts nodevai un droSibas naudai, kas attur personas no nepamatotas veérsanas tiesa,



lIidz ar to mazinot tiesu noslogotibu un sekmgjot tiesu darba efektivitati. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka valsts nodevas mérkis ir ne vien dal&ji segt tiesu uzturéSanas
izdevumus, bet arT mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas stdzibu
iesniegSanas iesp&jamibu, tad€adi nodroSinot tiesu sistemas efektivitati
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
8.2. punktuy).

4.1. Sprieduma secinats, ka iesnieguma nodroSinajums attiecas ne tikai uz
apzinati nepamatotu iesniegumu iesniedz&jiem, bet art uz personam, kuru iesnieguma
iemesls ir patiesas Saubas par iepirkuma procediras likumibu. Satversmes tiesa
norada, ka iesniegums, kas atzits par nepamatotu, ne vienmer uzskatams ar1 par tadu,
kas iesniegts ar merki apzinati kavet iepirkuma procediiru. Tom&r nodrosinajumu
varot zaud€t arT personas, kuras iesniegumu iesniegusas ar mérki novérst parkapumu
un ar to radto tiesibu aizskarumu (sk. Sprieduma 25. punktu). Siem argumentiem, kas
Sprieduma izmantoti izraudzita lidzekla nepiemérotibas pamatosanai, nevar piekrist.
Jebkadi likuma noteiktie maksajumi par verSanos iestadeé vai tiesa vienlidz attiecas
gan uz personam, kuras godpratigi izmanto tiesibas apstridét vai parsiidzet tam
nelabveéligus nolémumus, gan ari uz personam, kuras savas tiesibas izmanto
nepamatoti vai negodpratigi. Pienakums veikt min€tos maksajumus nevar biit atkarigs
no ieks$€jas motivacijas, kuras dél persona versas iestade vai tiesa.

4.2. Ka noradits Sprieduma, apstrid€tais pants nesamerigi ierobezo iesp&jas
apstridét iepirkuma procediras ietvaros pienemtos l€mumus un samazina Biroja
sanemto iesniegumu skaitu. P& Satversmes tiesas ieskata, tad€jadi samazinas iespgja
atklat un novérst kludas iepirkuma procedira. Klidu nelaboSana varot valstij radit
negativas finansialas sekas ari tad, ja iepirkuma procedira notikusi no Eiropas
Savienibas fondu lidzekliem finans€ta projekta ietvaros. Ja audita péc projekta
pabeigSanas konstateti parkapumi iepirkuma procediiras noris€, finanséjuma saneémeéja
izdevumi varot tikt atziti par neattiecinamajiem izdevumiem, kuri jasedz tikai no
valsts budZeta un kurus nav iesp&jams segt no Eiropas Savienibas fondu finanséjuma.
Lidz ar to netiekot nodroSinats likumdevéja noraditais meérkis — veicinat iepirkuma
procediras efektivitati (sk. Sprieduma 30. punktu).

Minétie argumenti tomér nav pietiekami, lai iesnieguma nodroSinajumu
uzskatitu par legitima mérka sasniegSanai nepiemérotu lidzekli. Lielaks sanemto
iesniegumu skaits ne vienmeér garant€ iesp&jamo parkapumu atklaSanu. TieSi otradi —
jo mazaks iesniegumu skaits, jo efektivak Birojs var stradat, paatrinot publiska
iepirkuma proceduru. Sprieduma noraditos riskus, kas valstij saistiba ar apstrideto
reguléjumu varétu rasties Eiropas Savienibas fondu finans€juma apguve, ieveérojami
samazina Biroja veiktas pirmsparbaudes, kas ir efektivs preventivs Iidzeklis, ar kuru
noverst iepirkuma procesa parkapumus. Saskana ar 2007. gada 15. februari pienemta
Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 17. panta pirmo



daJu Iepirkumu uzraudzibas birojam ir pienakums nodroSinat Eiropas Savienibas
fondu projektu iepirkuma dokumentacijas un iepirkuma procediiras norises izlases
veida pirmsparbaudi. Savukart §a panta otra dala noteic, ka Iepirkumu uzraudzibas
birojam ir tiesibas pieprasit no Eiropas Savienibas fondu vadiba iesaistitajam
institiicijam un Eiropas Savienibas fonda finans€juma sanémé&jiem informaciju, kas
nepiecieSama, lai nodroS$inatu Eiropas Savienibas fonda projekta iepirkuma
dokumentacijas un iepirkuma procediras norises izlases veida pirmsparbaudi.

4.3. Sprieduma izdarits secinajums, ka apstridétais regul§jums nenodroSina
atraku iepirkuma procediiru, jo pastav iesp&ja iesniegt nepamatotu iesniegumu,
nezaudgjot nodrosinajumu (Sk. Sprieduma 32. punktu). Apstridéta panta tresas dalas
1. punkts paredz atmaksat nodro$inajumu iesniedz€jam, ja vin$ savu iesniegumu ir
rakstveida atsaucis Iidz ta izskatiSanas dienai. Lai gan S§1 apstridétaja panta ietverta
norma nesamazina iepirkuma procediiras kop&jo ilgumu, ta kalpo par pamudinajumu
nepamatotus iesniegumus atsaukt. Jo mazak ir izskatamo iesniegumu, jo detalizétak
un ripigak Biroja iesniegumu izskatiSanas komisija tos var izvertét. Tadgjadi
palielinas iepirkuma procediras efektivitate.

4.4. Sprieduma secinats, ka iesnieguma izskatiSanu Biroja nevar uzskatit par
iepirkuma procediiras nesamerigu pagarinasanu, jo iesnieguma izskatiSanas termins ir
noteikts likuma un pasiititajam tas janem véra, planojot iepirkumu (sk. Sprieduma
33. punktu). Var piekrist, ka Publisko iepirkumu likuma noteiktie termini ka tadi
iepirkuma procediiru nekavé un tie ir jaievéro. Tomér min&tais Satversmes tiesas
secinajums nav arguments tam, lai iesnieguma nodroSinajumu atzitu par nepiemérotu
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Iesnieguma nodro$inajums ir Birojam iesniegto
nepamatoto iesniegumu skaita samazinaSanas lidzeklis un Iidz ar to palidz noverst
situacijas, kad parmériga iesniegumu skaita dél var€tu tikt kavéta iepirkuma
procediiras savlaiciga pabeigSana.

4.5. Par iesnieguma nodroS§inajumu ka legitima mérka sasniegSanai piem&rotu
tiesibu instititu liecina ari Saeimas atbildes raksta minéta arvalstu prakse. Ka
pamatoti norada Saeima, nozimiga ir citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredze, kas
giita, nosakot nodroSindjumu iesniegumam iepirkuma procediras parskatiSanas
iestade (sk. lietas materialu 1. séjuma 46. pp.). Vairakas Eiropas Savienibas valstis
parskatiSanas procediiras pirmstiesas stadija ir jasamaksa valsts nodeva vai jaiemaksa
drogibas nauda (depozits). Sadi maksajumi ir noteikti Cehija, Danija, Igaunija, Kipra,
Malta, Polija, Slovakija un Slovénija.

4.6. Sprieduma secinajumu dala ir ietverta norade uz Biroja informaciju, ka
nepamatoto iesniegumu procentuala attieciba pret pamatotajiem un dal&ji
pamatotajiem iesniegumiem pé&c iesnieguma nodroS§indjuma ievieSanas nav bitiski
mainjusies (sk. Sprieduma 25. punktu). Sos statistikas datus tomér nevar uzskatit par

bitisku argumentu, kas liecinatu par iesnieguma nodroSindjuma nepiemérotibu



legitima mérka sasniegSanai. Janem véra, ka Latvijas tiesibu sisttma iesnieguma
nodro$indjums ir jauns institdts. ApstridStais pants stajas speka tikai 2009. gada
13. augusta. Tadgjadi ir vajadzigs daudz ilgaks laiks, lai uz statistikas pamata varétu
izdarTt parliecinoSus secinajumus par iesnieguma nodroSinajuma efektivitati. Jaatzime
arl1 Sprieduma konstatétais, ka Biroja sanemto iesniegumu skaits p&c Publisko
iepitkumu likuma izdaritajiem grozijumiem ir samazinajies (Sk. Sprieduma
31. punktu).

5. Secinams, ka iesnieguma nodroSinajums ir racionali izraudzits, ka ari
lietderibas zina adekvats publiska iepirkuma procediiras atruma un efektivitates
veicinasanas lidzeklis, kas mazina apzinati nepamatotu iesniegumu skaitu. Nav
pamatots Sprieduma izdaritais secinajums, ka apstridétais pants neatbilst samériguma
principam sakara ar taja noteikta tiesibu ierobezojuma nepiemérotibu legitima mérka
sasniegSanai.

Ta ka Publisko iepirkumu likuma 83.7panta noteiktais tiesibu
ierobeZojums ir piemérots legitima meérka sasniegSanai, Satversmes tiesai
Sprieduma bija jaturpina izvertét apstridéta panta atbilstibu Satversmes
92. pantam, secigi parbaudot apstridétaja panta noteikta tiesibu ierobeZojuma

atbilstibu paréjiem sameériguma kriterijiem.
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