LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 19. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas priekssédetajs Juris Jelagins
un tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Vitolda Peipina (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikuma reg.

Nr. 280/2009),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ladz Satversmes tiesu atzit Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 13. pantu, ciktal tas attiecas uz prasibu par parvaldiSanai
nepiecieSamo profesionalo izglitibu un vismaz ceturto profesionalo kvalifikacijas
Iimeni apliecinoSu dokumentu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 105. un 106. pantam.

Apstridéta norma noteic profesionalas kvalifikacijas prasibas dzivojamas majas
parvalditajam. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs apstrid normas pirmas

dalas atbilstibu Satversmei.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.2 panta

pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo



stidzibu) tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Saistiba ar So
kritériju Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam uzliek pienakumu pamatot, ka ir aizskartas vinam Satversme
noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma paskaidrots, ka apstridéta norma, péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata,
ir vinu skarusi, un ietverts pamatojums par Satversmes 91. un 106. panta noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ierobezo ipasSnieka ricibu ar savu
IpaSumu, tomeér no pieteikuma neizriet, ka apstridétd norma biitu skarusi paSa
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz IpaSumu. Satversmes tiesa nav guvusi
apstiprindjumu tam, ka apstridéta norma raditu pieteikuma iesniedz€jam Satversmes

105. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Izskatamaja pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedz€js un institiicija, kas
izdevusi apstridéto aktu, ka arT sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts. Tapat
pieteikuma noradits uz Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts
juridiskais pamatojums apstridétas normas iesp&jamai neatbilstibai Satversmes 91. un
106. pantam.

No pieteikuma secinams, ka iespEjas aizstaveét Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav.

Pieteikums atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.2 panta

prasibam.

5. Pieteikums nav iesniegts par prasijumu, kas biitu jau izspriests Satversmes

tiesa.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:



1. Ierosinat lietu ,,Par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam” pé&c Vitolda
Peipina konstitucionalas stidzibas (pieteikuma reg. Nr. 280/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par apstridétds normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2009. gada 21. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sédetajs J. Jelagins



