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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins,
Kristine Krama un Viktors Skudra,

pec Vitolda Peipina konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 19. janvarT tiesas sédé izskatija lietu

»Par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”.

Konstatéjosa dala

pienéma Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu (turpmak — Maju parvaldiSanas
likums). Tas stajas speka 2010. gada 1. janvari.

Maju parvaldiSanas likums noteic dzivojamo maju parvaldiSanas principus,
dzivojamo maju parvaldiSanas procesa iesaistito personu savstarp€jas attiecibas,
tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka ari valsts un paSvaldibas kompetenci $aja
joma. Saskana ar 82 likuma noteikumiem dzivojamas majas parvalditajs ir majas
pasnieks vai parvaldnieks. Proti, Maju parvaldisanas likuma 10. panta pirma dala

noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atseviskus



parvaldiSanas uzdevumus (turpmak — dzivojamo maju parvaldiSana) tas ipasnieks
var uzdot veikt parvaldniekam.

Maju parvaldiSanas likuma citastarp tiek reguléts jautajums par dzivojamas
majas parvalditaja profesionalo kvalifikaciju. Likuma 13.panta pirma dala
(turpmak — apstridéta norma) noteic: ,,Parvaldnieks ir tiesigs veikt parvaldiSanas
uzdevumu daudzdzivoklu maja, ja ir ieguvis dzivojamas majas parvaldiSanai
nepiecieSamo profesionalo izglitibu un vismaz ceturto profesionalas kvalifikacijas
Iimeni apliecinoSu dokumentu, iznemot Saja pantd noteiktos gadijumus. Ja
parvaldnieks ir juridiska persona, dzivojamas majas parvaldiSanai nepiecieSamo
profesionalo izglitibu un vismaz ceturto profesionalas kvalifikacijas Itmeni
apliecinoS$s dokuments nepiecieSams tam juridiskas personas darbiniekam, kurs
veic parvaldiSanas liguma uzdoto parvaldiSanas uzdevumu attiecigaja maja.”

Maju parvaldiSsanas likuma 13. panta otra dala paredz, ka apstridétaja norma
noteikta profesionala izglitiba un vismaz treSo profesionalas kvalifikacijas [tmeni
apliecinoSs dokuments nepiecieSams, ja dzivojamas majas parvaldiSanu veic tas
Ipasnieks vai viens no majas Ipasniekiem, kuru veikt parvaldiSanas darbibas ir
pilnvarojusi citi tas Tpasnieki, un ja S$is majas platiba ir lielaka par 1500
kvadratmetriem. Savukart apstridétaja norma noteikta profesionala izglitiba nav
nepiecieSama viendzivokla majas parvalditajam, ka ar1 tada gadijuma, ja
dzivojam0 maju parvalda pats Tpasnieks vai viens no majas ipasniekiem, kuru
veikt parvaldiSanas darbibas ir pilnvarojusi pargjie majas IpasSnieki, un majas
kopgja platiba ir mazaka par 1500 kvadratmetriem.

Maju parvaldisanas likuma parejas noteikumu 5. punkts noteic, ka Iidz
2011. gada 31. decembrim dzivojamo maju parvaldisanu ir tiesiga veikt ikviena
persona, kura ieguvusi apstridétaja norma noteikto profesionalo izglitibu un
vismaz treSo profesionalas kvalifikacijas Itmeni apliecinoSu dokumentu, iznemot
parejas noteikumu 6. punkta minéto gadijumu. Parejas noteikumu 6. punkts noteic,
ka persona, kura Sobrid ir dzivojamas majas parvaldnieks (turpmak -—
parvaldnieks) un kura lidz $a likuma spéka stasanas dienai ir noslégusi dzivojamo
maju parvaldiSanas ligumu, ir tiesiga turpinat pildit saskana ar ligumu uznemtas

saistibas neatkarigi no ta, vai §is personas profesionala kvalifikacija atbilst



apstridétaja norma noteiktajam prasibam, bet ne ilgak ka Iidz 2011. gada

31. decembrim.

2. Konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs Vitolds Peipin§ (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&js) ludz atzit apstridéto normu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 106. pantam.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma ierobezo vinam
Satversmé noteiktas pamattiesibas. Saskana ar Maju parvaldiSsanas likuma normam
nodarboties ar dzivojamo maju parvaldiSanu no 2012. gada vins$ vairs nevarésot, jo
vinam neesot likuma noteiktas parvaldnieka kvalifikacijai nepiecieSamas
profesionalas izglitibas. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vin$ jau kop$
1993. gada stradajot par parvaldnieku. Bez tam sava profesija ieglitas zinaSanas
vin$ izmantojot ari akadémiskaja darba, jo augstskola studentiem docgjot studiju
kursu ar nekustamo tpasumu saistita uznéméjdarbiba un $aja kursa tiekot ietvertas
ari dzivojamO maju parvaldiSanai nepiecieSamas zinaSanas. Apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz€jam liedzot izmantot sava praktiskaja darba iegiitas zinasanas
un turpinat stradat par parvaldnieku, jo nosakot Sai profesijai formalas izglitibas
prasibas. Lidz ar to tiekot ierobeZotas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes
106. panta noteiktas pamattiesibas brivi izvéleties profesiju un darbavietu
atbilstoSi savam sp€jam.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst art
Satversmes 91. pantam, jo paredz atskirigu attieksmi pret parvaldnieka profesiju
salidzinajuma ar citam profesijam, kuru parstavjiem noteiktas atSkirigas prasibas
atbilstoSas kvalifikacijas apliecinaSanai. Pieméram, Detektivdarbibas likums, kas
reglamenté detektivdarbibu ka ipasu komercdarbibas veidu, nosakot, ka $aja joma
var stradat personas, kuras sanémusSas sertifikatu. Mingto sertifikatu varot iegiit
personas, kuras ieguvusas profesionalo izglitibu vai kuram ir ne mazak ka piecus
gadus ilgs darba stazs. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka, nosakot vairakus
veidus, ka apliecinat konkréta profesija nepiecieSsamo kvalifikaciju, persona tiekot
mazak ierobezota, jo tai esot iesp€jas izvelcties, kada veida iegiit nepiecieSsamo
profesionalo kvalifikaciju, lai varétu stradat izraudzitaja profesija. Lidzigi

noteikumi esot attiecinati ari uz gramatveza profesiju. Lidz ar to apstridéta norma



esot nesameériga, jo liedzot parvaldniekam iesp&ju izvéleties, kada veida vins iegis
un apliecinas savu prasmju un zinasanu atbilstibu noteiktam kvalifikacijas
prasibam.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétajai normai nav objektiva un
sapratiga pamata salidzinajuma ar tam prasibam, kuras noteiktas citu profesiju
parstavjiem.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma pienemta, lai aizsargatu
sabiedribu no neprofesionalu un nekvalificEtu personu veiktas dzivojamo maju
parvaldiSanas. Maju parvaldiSanas likuma mérkis esot noteiktas iedzivotaju grupas
intereSu aizsardziba, ka ari uznémeéjdarbibas vides sakartoSana, tacu apstridéta
norma neesot piemérots lidzeklis legitima meérka sasniegSanai. Pec Pieteikuma
iesniedz€ja domam, So merki varot sasniegt arT ar citiem lidzekliem, pieméram,
levieSot publisku registru ar nepiecieSamajam zinam par parvaldnicka darba
pieredzi un izglitibu vai liekot apdroSinat risku, kas saistits ar profesionalo

darbibu, vai art izsniedzot kvalifikaciju apliecinosu sertifikatu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst tiesiskas
vienlidzibas principam un neparedz nepamatotu ierobezojumu personas tiesibam
1zveleties profesiju.

Saeima vers tiesas uzmanibu uz to, ka Maju parvaldisanas likuma 13. panta
ietverti vairaki izn@mumi NO apstridétaja norma noteiktajam prasibam. Art likuma
parejas noteikumi paredzot, ka personas var turpinat dzivojamo maju parvaldisanu
lidz 2011. gada 31. decembrim, ja ieprieks noslégusas Iigumu par dzivojamo maju
parvaldiSanu. Tadgjadi Saeima uzskata, ka péc faktisko apstaklu noskaidroSanas
blitu nepiecieSams izverteét, vai iesniegta konstitucionala stdziba atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta prasibam, un lemt par to, vai ir lietderigi
turpinat tiesvedibu Saja lieta.

Saeima norada: ja tiesvediba lieta tomer tiktu turpinata, bltu janem véra
tas, ka apstridétaja norma noteiktas parvaldnieka kvalifikacijas prasibas ir

pamatotas un nepiecieSamas.



Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikattiru, norada, ka likumdevgjs
var noteikt prasibas, saskana ar kuram personai, izv€loties noteiktu nodarboSanos,
jaapliecina sava kvalifikacija, pieméram, kartojot valsts noteiktus parbaudijumus
vai ieglstot 1zglitibu valsts atzita macibu procesa.

Atbildes raksta noradits, ka dzivojamo maju parvaldiSanai izvirziti vairaki
nosacijumi. Prasiba péc atbilstoSas parvaldnieka izglitibas esot tikai viens no
vairakiem likuma ietvertajiem sekmigas dzivojamO maju parvaldiSanas
priekSnoteikumiem. Saeima uzskata, ka nebiitu pielaujams parvaldnieka izveli
atstat tikai dzivoklu Ipasnieku zina, neizvirzot prasibu péc attiecigas profesionalas
izglitibas, jo dzivojamo0 maju parvaldiSana esot atbildigs process, kas prasa plasas
zina$anas un iemanas, lai noverstu iesp&jamos riskus. Izglitibas un kvalifikacijas
prasibas parvaldnieckam esot noteiktas, samerojot personas tiesibu ierobezojumu
ar sabiedribas interesém, proti, parvaldiSanas procesa nepielaut citu personu
droSibas vai veselibas aizskarumu un saglabat apkartgjas vides kvalitati. Lidz ar to
apstridétajai normai esot legitims mérkis, proti, aizsargat citu personu tiesibas un
sabiedribas drosibu.

Saeima nepiekrit pieteikuma paustajam viedoklim, ka parvaldniekam
nepiecieSama profesionala izglitiba esot formala prasiba un neapliecinot personas
speju veikt dzivojamo maju parvaldiSanu. Saeima uzskata, ka dokuments par
formalas izglitibas iegtisanu apliecina teorétisko un praktisko sagatavotibu, kaut
ar1 Sada dokumenta neesamiba pati par sevi katra konkréta gadijuma vél
neapliecina to, ka personai nav arf attiecigo zinasanu un prasmju. Tomér apstridéta
norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo sabiedriba varot bat
parliecinata, ka persona, kura ieguvusi noteiktu izglitibu, sp€j pienaciga kvalitate
veikt dzivojamo maju parvaldiSanu.

Saecima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis un pamatojis,
kuras personu grupas un kapéc atrodas vienados vai péc noteiktiem Kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Apstridéta norma nenoskirot vairakas personu grupas un
neparedzot atSkirigu atticksmi pret kadu no tam. Tadgjadi apstridéta norma
neparkapjot tiesiskas vienlidzibas principu. Saeima vers tiesas uzmanibu uz to, ka

arl citos ar€jos normativajos aktos personai izvirzitas prasibas péc noteiktas



izglitibas un kvalifikacijas. Pieméram, Sadas prasibas noteiktas apdroS§inasanas
brokerim, kravu parvadatajam un maksatnespéjas administratoram.
Nemot veéra minéto, Saeima liidz Satversmes tiesu atzit, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 91. un 106. pantam.

4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 106. pantam. Apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums esot sociali nepiecieS$ams un samerigs.

No Maju parvaldisanas likuma izrietot tas, ka parvaldnieka kompetence ir
cieSi saistita ar sabiedribas intereSu istenoSanu un aizsardzibu. Lidz ar to
apstridétaja norma noteiktas prasibas esot pamatotas, jo valsts atzits izglitibu
apliecino$s dokuments laujot citam personam bt parliecinatam par to, ka
parvaldnieks, kur§ apguvis attiecigo valsts izglitibas standartu un programmu,
veiks dzivojamo maju parvaldisanu pienaciga kvalitate. Bez tam lzglitibas likuma
8. panta tre$aja un ceturtaja dala likumdevéjs esot noteicis, ka augstakas izglitibas
programmas nevar apgiit pasizglitibas forma.

Izglitibas un zinatnes ministrija papildus norada, ka apstridétaja norma
noteiktas prasibas atbilst citiem normativajiem aktiem. Proti, profesijas standarts
,hamu parvaldnieks” (turpmak — Parvaldnieka profesijas standarts) ir ieklauts
Ministru kabineta 2007. gada 13. februara noteikumos Nr.125 , Noteikumi par
profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam un profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu
(Profesiju klasifikators)” 4. pielikuma 3.18. apaksnodala. Mingtaja standarta
paredzéts, ka parvaldnieka profesijai ir nepiecieSams ceturtas profesionalas
kvalifikacijas Iimenis. Izglitibas un zinatnes ministrija informé, ka Sobrid
apstridétaja norma noteikto izglitibu var iegiit trijas izglitibas iestadés. Bez tam
Profesionalas izglitibas likuma 27. panta astota dala nosakot, ka augstskolas un
koledzas istenota profesionala talakizglitiba dod iesp&ju iegtt ceturto profesionalas
kvalifikacijas limeni. ST programma esot ipass veids, ka persona ar ieprieks iegiitu
izglitibu un profesionalo pieredzi var iegit noteikta Itmena profesionalo

kvalifikaciju. Turklat valsts veicot visu izglitibas programmu akreditaciju un



tadeéjadi neesot iesp&jama izglitibas programmu satura atSkiriba valsts un
privatpersonu dibinatajas augstskolas un koledzas.

Pieaicinata persona uzskata, ka no Maju parvaldiSanas likuma neizriet tas,
ka parvaldnieka kvalifikaciju apliecinatu tikai un vienigi diploms par pirma limena
profesionalo augstako izglitibu vai diploms par otra limena profesionalo izglitibu
ar iegito kvalifikaciju ,,namu parvaldnieks” vai ,nekustama TpaSuma
parvaldnieks”. Atbilstosi apgitas izglitibas programmas saturam esot jaizverte, vai
persona, kura ieguvusi profesionalo augstako izglitibu ar citu profesionalo
kvalifikaciju, ir apguvusi parvaldnieka profesija nepiecieSamas prasmes un

zinasanas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. un
106. pantam.

Tiesibsargs norada, ka personas individualas sp€jas un ipaSibas, ka ari
profesionalas kvalifikacijas atbilstibu veicamajiem darba pienakumiem saskana ar
Darba likumu un citiem darba tiesiskas attiecibas reglament&josiem normativajiem
aktiem veérte darba devéjs, pienemot personu darba. Apstridéta norma ierobezojot
ne vien personas tiesibas izv€l€ties nodarbosanos, bet ari darba devéja tiesibas
izveleties, vinaprat, parvaldnieka amatam atbilstoSu darbinieku.

Tiesibsargs uzsver, ka personas spé&jas stradat parvaldnieka profesija nevar
tikt apliecinatas vienigi ar profesionalas izglitibas dokumentu. Persona varot savu
profesionalo kvalifikaciju apliecinat gan ar dokumentiem, kuri atspogulo tas
praktiska darba iegiito pieredzi, gan ar profesionalas kvalifikacijas testa
rezultatiem, gan ar1 ar atsauksmém.

Péc Tiesibsarga domam, dzivojamo maju parvaldiSana lielaka nozime ir
personas praktiskajam, nevis teorétiskajam zinasanam. Lai gan profesionala
izglitiba ir veérsta uz praktisko zinasanu apguvi, tomer esot arT citi veidi, ka persona
var apliecinat parvaldnieka profesija nepiecieSamas prasmes un zinasanas.
Apstridéta norma neesot piemérots sabiedribas droSibas garantéSanas lidzeklis, jo

parlieku ierobeZojot personas tiesibas izvéleties savam sp€jam un zinasanam



atbilstoSu profesiju. Lidz ar to neesot samérigi par vienigo parvaldnieka

kvalifikacijas apliecinajumu noteikt profesionalas izglitibas dokumentu.

6. Pieaicinata persona — Rigas domes Majoklu un vides departaments —
informe, ka Maju parvaldiSanas likums uzliek pasvaldibai par pienakumu tas
administrativaja teritorija esoSai dzivojamai majai iecelt parvaldnicku, ja S§is
dzivojamas majas ipaSnieks neveic tas parvaldiSanu vai nav uzdevis to veikt
parvaldnickam, vai parvaldiSana tiek veikta ta, ka ir apdraudéta cilvéku dziviba,
veseliba, droSiba, TpaSums vai vide. Saskana ar Maju parvaldiSanas likuma 23.
pantu pasvaldiba par parvaldnieku varot iecelt personu, kuras kvalifikacija atbilst

apstridétaja norma noteiktajai.

7. Picaicinata persona — Nekustama Ipasuma macibu atbalsta centra valdes
priekssedétajs Dr. Sc. ing. Raitis Kalnin§ — norada, ka apstridétaja norma noteikto
profesionalas kvalifikacijas prasibu merkis ir aizsargat sabiedribu no
nekvalificétiem parvaldniekiem. Ari likums ,,Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas kvalifikacijas atziSanu” nosakot, ka valstij janodroSina profesionalas
darbibas atbilstiba noteiktam kvalitates prasibam un krit€rijiem, ja $1 darbiba ir
saistita ar sabiedribas interes€m, drosibu un veselibu. Lidz ar to apstridétaja norma
1zvirzitas prasibas esot pamatotas.

Parvaldnieka profesionalajai kvalifikacijai esot biitiska nozime nekustama
ipasuma kvalitativa apsaimniekoSana. Tacu I1€émumu par parvaldiSanas
pakalpojuma kvalitati, tostarp art par parvaldniekam nepiecieSamo profesionalo
izglitibu, pienemot dzivojamas majas Tpasnieks. Atbilstosi Maju parvaldiSanas
likuma noteikumiem zinas par parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju buSot
pieejamas parvaldnieku registra. Lidz ar to katra parvaldnieka iegtta izglitiba
blsot zinama tam, kur§ izvE€lesies personu, kura veiks dzivojamas majas
parvaldisanu. Tapéc neesot nepiecieSams likuma noteikt obligatu profesionalo
izglitibu ka parvaldnieka kvalifikacijas prasibu.

R. Kalnins norada, ka Ministru kabineta 2009. gada 16. septembra rikojuma
Nr. 629, ar kuru apstiprinata koncepcija ,,Profesionalas izglitibas pievilcibas

paaugstinasana un socialo partneru lidzdaliba profesionalas izglitibas kvalitates



nodrosinasana”, tiekot risinats jautajums par profesionalas kvalifikacijas iegiisanu.
Minéta koncepcija paredzot pieskirt nozares ekspertiem kompetenci profesionalas
kvalifikacijas limena noteikSana, proti, profesionalas apmacibas programmu
licencésanu uzticét nozaru ekspertu padomeém.

Tomeér, ka R. Kalnin§ secina, nav pamatots Pieteikuma iesniedzgja

viedoklis, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. un 106. pantam.

8. Picaicinata persona — biedriba ,Latvijas Namu parvalditaju un
apsaimniekotaju asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. un 106. pantam. Maju parvaldiSanas likuma noteiktas prasibas ierobezojot
dzivojamo maju 1pasnieku un parvaldnieku intereses. Tacu parvaldniekam
izvirzitas profesionalas kvalifikacijas prasibas esot pamatotas, jo citadi neesot
iesp&jams noteikt, kuru parvaldnieku zinaSanas un prasmes ir pietiekamas un
kuriem tas butu japapildina, iegiistot noteiktu izglittbu. Dokuments par likuma
noteikto profesionalo izglitibu apliecinot, ka persona, kas So izglitibu ieguvusi,
sp€j savus pienakumus veikt atbilstosa kvalitateé. Bez tam personam, kuras vélas
ar1 turpmak stradat parvaldnieka profesija, tiekot dots pietickams laiks un iesp€jas

legiit dzivojamo maju parvaldiSanai nepiecieSamo profesionalo izglitibu.

9. Pieaicinata persona — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Namu
apsaimnieko$sana” — norada, ka pasreiz€jie parvaldnieki sava profesija
nepiecieSamas prasmes un zinasanas apguvusi galvenokart paSmacibas cela.
Sobrid tikai vienam no seSiem parvaldniekiem, kuri strada $aja uznémuma, esot
Savukart vairakam personam, kuras tiekot nodarbinatas ka parvaldnieku paligi,
gan esot Maju parvaldiSanas likuma noteikta izglitiba, tacu tas nevarot patstavigi
veikt dzivojamo maju parvaldisanu praktiskas pieredzes trikuma del.

Pieaicinata persona uzskata, ka ar apstridéto normu varctu tikt aizskartas
sabiedribas intereses, ja netiks nodroSinats pienacigas kvalitates pakalpojums.
Proti, kamer visi Sobrid stradajosie parvaldnieki iegliSot nepiecieSamo profesionalo

izglitibu, par parvaldniekiem varéSot stradat tikai tas personas, kuram jau ir



apstridétaja norma noteikta profesionala kvalifikacija. Tacu bez praktiskas

pieredzes neesot iesp&jams veikt dzivojamo maju parvaldisanu.

10. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,BaltEst” —
norada, ka personam, kuras Sobrid veic parvaldnieka funkcijas, ir pietiekamas
teorétiskas un praktiskas zinasanas, lai kvalitativi veiktu dzivojamo maju
parvaldiSanu. Noteikt obligatu profesionalo izglitibu par parvaldnieka
kvalifikacijas apliecinagjumu neesot nepiecieSsams. Maju parvaldiSanas likuma
meérkis esot nodroSinat peéc iesp€jas labakus dzives apstaklus iedzivotdjiem, tacu So
meérki varot sasniegt ar citiem lidzekliem, kuri mazak apgriitinatu uznémeéjdarbibu
dzivojamo maju parvaldiSanas joma. Picaicinata persona uzskata, ka tikpat efektivi
minéto mérki var sasniegt, sertificEjot personas, kuras noteikta kartiba

apliecinajusas, ka atbilst parvaldnieka profesionalas kvalifikacijas prasibam.

11. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Latio
Namsaimnieks” — uzskata, ka apstridétaja norma noteiktas prasibas aizskar
personas tiesibas brivi izvél&ties darbavietu un izglitibu, jo persona nevarés stradat
parvaldnicka profesija, ja tai nebiis attiecigas profesionalas izglitibas. Bez tam
Maju parvaldiSanas likuma noteiktais parejas periods esot parak iss, lai iegiitu
nepiecieSamo izglitibu.

Likumdevéjs parvaldnieka profesiju neesot ieklavis likuma ,Par
reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” noteiktaja
reglament€to profesiju saraksta. Tadgjadi varot secinat, ka nav nepiecieSams par
vienigo parvaldnicka kvalifikacijas apliecinajumu noteikt profesionalas izglitibas
dokumentu. Lidz ar to sabiedribas intereSu ievéroSanu varot panakt arT ar citiem
lidzekliem, proti, nosakot parvaldnickam nepiecieSamas obligatas prasmes un
zinasanas, kuras parbauditu 1pasi izveidota parvaldnieku sertific€sanas komisija.

Pieaicinata persona norada, ka parvaldniekam nepiecieSamas profesionalas
izglitibas iegtiSanas izmaksas palielinas ar1 parvaldiSanas pakalpojuma cenu. Lidz
ar to mérkis, ko likumdevejs vElgjies sasniegt sabiedribas interesés, atseviskam
sabiedribas grupam ierobezojot kvalitativa pakalpojuma pieejamibu ta dardzibas

del.

£l
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Secinajumu dala

12. Saeima atbildes raksta pauz uzskatu, ka nepiecieSams izvertet
Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalas stdzibas atbilstibu Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas prasibam, un lidz lemt par tiesvedibas izbeig§anu
Saja lieta.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstat€, ka 1@mums par lietas ierosinasanu neatbilst
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Saja panta citastarp
noteikts, ka konstitucionalajai sitidzibai ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.? pants noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai
var ilesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. No $a panta izriet nosacijums, ka persona var versties Satversmes tiesa
tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp Sis personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka konstitucionalo stidzibu var
iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tiess, konkréts,
apstrideta norma aizskar Pieteikuma iesniedz&u paSu un, otrkart, aizskar
pieteikuma iesniegSanas bridi, proti, tad, kad pamattiesibu aizskarums jau pastav
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 200-
01-03 un 2002.gada 11. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2002-07-03) vai arT pastav apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu izskatita
,,Sobrid” (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma
lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu).

Saeima uzskata, ka $aja lieta janem véra Maju parvaldiSanas likuma parejas
noteikumu 6. punkts, proti, ka persona, kura lidz minéta likuma spéka stasanas
dienai noslégusi dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu, ir tiesiga Iidz 2011. gada

31.decembrim turpinat pildit saskana ar ligumu uznemtas parvaldnieka saistibas
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neatkarigi no ta, vai S§is personas profesionala kvalifikacija atbilst apstridétaja
norma noteiktajam prasibam.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesai ir jakonstaté, vai apstridéta norma
aizskar Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

12.1. Apstridéta norma noteic, ka parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju
apliecina noteikta profesionala izglittba un dokuments par vismaz ceturto
profesionalas kvalifikacijas limeni. Sis prasibas attiecas uz personam, kuras nav
majas Ipasnieki un parvalda dzivojamo maju, kuras platiba ir lielaka par 1500
kvadratmetriem, neatkarigi no ta, vai attiecigd persona $o uzdevumu veic ka
fiziska persona vai ka juridiskas personas darbinieks.

Lidzsingja Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka pamattiesibu
aizskarums var biit nakotn€ sagaidams vai arT potencials (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.4. punktu un 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03). Tiesibu
doktrina izteikts viedoklis, ka pamattiesibu aizskaruma teorija pielauj art nakotné
gaidamu un potencialu aizskarumu. Proti, potencials, ka arT nakotné gaidams
aizskarums nozimé to, ka cilvéka pamattiesibu aizskarums tiks radits, — pastav
pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas normas pieméroSana varétu radit
nelabvéligas sekas konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam (Sk.: Rodina A.,
Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2009, 161. — 168.lpp.). Art tiesu praksé noradits, ka vert€jot personas tiesibu
ierobezojumu, janem v&ra risks, ka S$is ierobezojums varStu ietekméet attiecigo
personu, un  iesp&amais  personas  tiesisko  intereSu  aizskarums
(Sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Kayankin v. Russia,
judgment of 10 February 2010, application no. 24427/02, para. 91 un Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. 1
BvR 370/07, para. 232).

12.2. No konstitucionalas stidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs veic
dzivojamo maju parvaldiSanu, bet nav to ipasnieks. No lietas materialiem giistams
apstiprinajums tam, ka Pieteikuma iesniedzg€js dzivojamo maju parvaldiSanas joma
strada jau vairak neka seSpadsmit gadus un vélas $0 darbu turpinat. Ligumus par

dzivojamo maju parvaldisanu Pieteikuma iesniedzgjs noslédzis pirms tam, kad
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apstridéta norma tika pienemta. Lidz ar to apstridéta norma attiecas uz Pieteikuma
iesniedz&ju, jo vinam ir jaiegiist apstridétaja norma noteikta izglitiba, lai turpinatu
stradat parvaldnieka profesija ari péc Maju parvaldiSanas likuma paredzeta
termina. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka péc likuma noteikta termina vins$
nebis tiesigs parvaldit dzivojamas majas un nevarés gt ienakumus, izmantojot
savas prasmes un zinasanas.

Satversmes tiesa uzskata, ka jautajums par iesp&jamam izmainam
parvaldnicka kvalifikacijas joma izlemjams pasreiz, jo saskana ar Profesionalas
izglitibas likumu profesionalas izglitibas programmas TstenoSanas ilgums ir divi
lidz tris gadi. Tatad personam, uz kuram apstridéta norma varétu attiekties, jau
Sogad ir jauzsak macibas attieciga izglitibas programma, lai Maju parvaldiSanas
likuma paredz€taja parejas perioda, ieglitu apstridétaja norma noteikto izglitibu.

Nemot véra minéto, tiesvediba lieta ir turpinama.

13. No konstitucionalas stidzibas izriet, ka ir izvert€§jama apstridétas normas
atbilstiba tikai Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas garant€ visu personu
vienlidzibu likuma prieksa. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne vienmér iesp&jams
konkr€tas pamattiesibas ierobezojuma satversmibu veértét vienigi Satversmes
91. panta pirma teikuma aspekta. Ir janem véra tas, ka $aja panta noteiktais
vienlidzibas princips itin biezi piem&rojams kopsakara ar citam pamattiesibam (Sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01
15. punktu).

Noskaidrojot, vai apstridéta norma nav pretruna ar vienlidzibas principu, ta
javerte kopsakara ar Satversmes 106. panta noteiktajam pamattiesibam.

Konstitucionalas siidzibas pamatojums neskar piespiedu darba aizlieguma
parkapumu, tadel Saja lieta izvert§jama apstridétas normas atbilstiba tikai
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to visupirms tiks izvertéta apstridétas normas atbilstiba Satversmes

106. panta pirmajam teikumam.

14. Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic personai tiesibas brivi

izveleties nodarboSanos, nemot veéra visu to spg€ju, zinasSanu un prasmju kopumu,
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kas raksturo konkrétas personas sagatavotibu un piemérotibu noteikta darba
izpildei, nemot vera gan izglitibu, gan ar1 praktisko pieredzi konkréta darba, gan
ar citas zinaSanas, prasmes un iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr.
2007-08-01 7. punktu).

Satversmes 106. panta ietvertais jédziens “nodarbosanas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat ari uz tadam
profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba liguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2003-12-0106 7. punktu).

Satversmes tiesas IidzSingja prakse Satversmes 106. panta noteikto
pamattiesibu izveért€Sana galvenokart attiecas uz profesionalas kvalifikacijas
prasibam valsts dienesta ietvaros (Sk., pieméram, 2005. gada 22. marta spriedumu
lieta Nr. 2004-13-0106, 2007. gada 10. maija spriedumu lieta Nr. 2006-29-0103
un 2007. gada 1. novembra spriedumu lieta Nr.2007-08-01 ).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ierédni realiz€ valsts varu un tadgjadi
valsts var izvirzit $Tm personam noteiktas kvalifikacijas un izglitibas prasibas (k.
Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. 2004-13-0106 16. —
19. punktu). lepricksminétas izglitibas un kvalifikacijas prasibas var attiecinat art
uz tadam profesijam, kuras nodarbinatibas tiesiskas attiecibas tiek dibinatas ne
tikal uz Darba likuma reguléta darba liguma, bet ar1 uz citu civiltiesiska rakstura
ligumu pamata.

Lai arm kada sféra persona butu nodarbinata — publiskaja vai privataja,
valsts ir tiesiga noteikt prasibas, saskana ar kuram personai, izvéloties konkrétu
nodarbosSanos, jaapliecina savas sp€jas un kvalifikacija, iegiistot profesionalo
izglitibu. Lai apmierinatu iedzivotaju vajadzibas, ir jarealize iesp&jami sabalanséta
un konsekventa nodarbinatibas politika. No vienas puses, likumdevéjam Saja joma
ir jarada tads tiesiskais reguléjums, lai personas ar brivi izraudzitas nodarboSanas
palidzibu varétu nopelnit sev iztiku, bet, no otras puses, tiesiskajam reguléjumam
jabiit tadam, lai vienlaicigi tiktu Istenota sabiedribai nozimigu intere$u aizsardziba.

Likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt konkrétai profesionalajai darbibai
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nepiecieSamo izglitibu, ka arT izvirzit citas prasibas konkré&tai profesijai, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas intereses.

Lidz Maju parvaldiSanas likuma spéka stasanas bridim netika izvirzitas
nekadas specialas prasibas personam, ar kuram tika sl€gts ligums par dzivojamo
maju parvaldiSanu. Attiecigas tiesiskas attiecibas balstijas tikai uz majas ipasnieka
parliecibu, ka parvaldnieks tam uztic€tos pienakumus spés veikt pienaciga
kvalitate.

Satversmes tiesa piekrit, ka Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas tiks
ierobezotas. Proti, tiesibas ari turpmak stradat parvaldnieka profesija personam,
kuras lidz $im nodarbojusas ar dzivojam0 maju parvaldiSanu un kuram nav
apstridétaja norma noteiktas izglitibas, tostarp ari Pieteikuma iesniedz&jam, tiks
ierobeZzotas tada veida, ka SIm personam, lai tas var€tu saglabat lidzSingjo
profesiju, bis jaiegiist noteikta izglitiba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta prasiba péc noteiktas
profesionalas izglitibas ir Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 106. panta

noteikto pamattiesibu ierobezZojums.

15. Satversmes 116. pants noteic, ka 106. panta paredzetas tiesibas ,,var
ierobezot likuma paredzeétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu”. Lidz ar
to Satversmes 106.panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot, ja Vvien
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims

merkis un tas ir samerigs.

16. Apstrideta norma ir ietverta Maju parvaldiSanas likuma. Lieta nepastav
strids par to, ka apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga karta pienemtu un
izsludinatu likumu.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar

likumu.
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17. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad.

Maju parvaldiSanas likuma 2. panta pirmas dalas 6. punkta noradits, ka §a
likuma uzdevums ir pilnveidot dzivojamo maju parvaldiSana iesaistito personu
kvalifikaciju, lai uzlabotu parvaldiSanas darba organizaciju un efektivitati.
Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka apstridétd norma pienemta, lai aizsargatu
sabiedribu no neprofesionalu un nekvalificétu personu veiktas dzivojamo maju
parvaldiSanas. Ar1 Saeima norada, ka apstridétas normas mérkis ir dzivojamo maju
ekspluatacijas laika noverst ar sabiedribas un vides drosibu saistitus riskus, kurus
rada nekvalitativa dzivojamo maju parvaldiSana.

Dzivojam0 maju parvaldiSana ir organizatorisks un saimniecisks process,
kas saistits ar TpaSuma uzturéSanu. Dzivojamo maju parvaldiSana ietver darbibas,
kas ietekmé citu personu veselibu un drosibu, ka ar apkart§jas vides kvalitati.
AtbilstoSa un kvalitativa dzivojamo maju parvaldiSana ir atkariga no parvaldnieka
sp&€jam, prasmém un zinasanam.

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka ar1 $aja joma
svarigi ir tas, ka personas sagatavotiba tiek apliecinata noteikta veida un sabiedriba
var bt parliecinata, ka parvaldnieks sp€s pienaciga kvalitate izpildit tam uztic€tos
pienakumus. Valsts atzitas profesionalas izglitibas diploms apliecina personas
teorctisko un praktisko sagatavotibu noteiktai sarezgitibas un atbildibas pakapei
atbilstoSa darba veikSanai.

Tatad apstridetaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir

legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba.

18. Sameériguma princips noteic, ka gadijumos, kad publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesém.

Lai secinatu, vai samériguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav
saudzgjosaku lidzeklu §a meérka sasniegSanai un vai likumdev&ja riciba ir

atbilstoSa. Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no

16



Siem kritérijiem, ta neatbilst arl sam@riguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01
11. punktu).

18.1. Lai noskaidrotu, vai apstridétd norma atbilst sam&riguma kritrijam,
Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka attieciba uz katru nodarboSanos
izvirzamas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas limeni, teor&tiskas
zinaSanas, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama S§a darba
pamatuzdevumu sekmigai izpildei, un izglitiba ir tikai viens no kritérijiem, lai
persona pieraditu savu piemérotibu attieciga amata pildiSanai (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 secinajumu dalas 2.2.
un 4.2. punktu).

Apstridéta norma noteic, ka dzivojamo maju parvaldisanu ir tiesigs veikt
tikai parvaldnieks, kas ieguvis dzivojamo maju parvaldiSanai nepiecieSamo
profesionalo izglitibu ar ceturto kvalifikacijas limeni. Likumdevéjs dzivojamo
maju parvaldiSanas joma ir noteicis dazadas prasibas attieciba uz profesionalas
izglitibas kvalifikacijas Iimeni. Kritériji, p&c kuriem atskiras prasibas attieciba uz
profesionalas izglitibas kvalifikacijas ItTmeni, ir dzivojamas majas platiba un tas,
vai persona, kura veic dzivojamas majas parvaldiSanu, ir tas Tpasnieks.
Apstridétaja norma noteiktd prasiba péc profesionalas izglitibas ar ceturto
profesionalas kvalifikacijas limeni attiecas tikai uz tam personam, kuras nav majas
ipasnieki un kuras parvalda dzivojamoO maju, kuras platiba parsniedz 1500
kvadratmetrus. Lidz ar to var secinat, ka likumdevéjs prasibu péc profesionalas
izglitibas ar augstaku kvalifikacijas Itmeni ir izvirzijjis tiem parvaldniekiem, kuri
dzivojamo maju parvaldiSanu veic pelnas giiSanas noltka.

Nemot véra dzivojamas majas platibu un risku, kas varétu rasties
nekvalitativi veiktas dzivojamO maju parvaldiSanas rezultata, var secinat, ka
likumdev€js pamatoti noteicis paaugstinatu atbildibu tam personam, kuras
parvalda lielas dzivojamas majas un to dara pelnas giiSanas nolika. Lidz ar to
apstridétaja norma ietverta prasiba péc profesionalas izglitibas ir noteikta

sabiedribas intereses.
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Vienlaikus likumdevgjs Maju parvaldisanas likuma parejas noteikumos ir
paredzgjis vairakus iznémumus. Saskana ar parejas noteikumiem no likuma spéka
staSanas briza lidz 2011.gada 31.decembrim uz personam, kuras uzsaks
dzivojamo maju parvaldiSanu, ir attiecinama prasiba péc profesionalas izglitibas ar
zemaku profesionalas kvalifikacijas limeni, neka apstridétaja norma noteikts.
Savukart tam personam, Kuras Sobrid veic dzivojamo maju parvaldiSanu saskana ar
iepriek$ noslégtu ligumu un vélas arT turpmak to darit, noteikts parejas periods,
kura tas var iegiit apstridétaja norma noteikto izglitibu.

No Maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumiem secinams, ka praktiska
darba pieredze dzivojamo maju parvaldiSana ir kriterijs, kur§ noteic personas
tiesibas bez apstridétaja norma noteiktas profesionalas izglitibas stradat
parvaldnieka profesija tik ilga perioda, kads likuma noteikts parejai uz jauno
tiesisko regul&jumu.

Savukart no Maju parvaldiSanas likuma mérka izriet, ka prasiba péc
profesionalas izglitibas, kas apliecina parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju, ir
lidzeklis, kas lauj iepriek$ noskaidrot, vai persona, kura veiks dzivojamas majas
parvaldisanu, ir pienacigi sagatavota Sim uzdevumam. Lidz ar to likuma ir
pamatoti noteikts, ka tas personas, kuras iepriek$ nav veikuSas dzivojamo maju
parvaldisanu un kuram nav praktiska darba iegtitas pieredzes, savu profesionalo
sagatavotibu var apliecinat tikai ar attiecigu profesionalas izglitibas dokumentu.

Likumdevgjs, nosakot konkrétu profesionalo izglitibu ka apliecinajumu
parvaldnieka kvalifikacijai tam personam, kuram nav praktiska darba iegiitas
pieredzes, ir izvelgjies piemerotu Iidzekli un paredzgjis sapratigu periodu parejai
uz jauno tiesisko regul&umu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots apstridetas
normas merka sasniegSanai.

18.2. Par krit€riju, péc kura norobezo profesijas, kuras nepiecieSamo
profesionalo kvalifikaciju apliecina noteikta profesionala izglitiba, un profesijas,
kuras nepiecieSsama profesionala kvalifikacija var tikt apliecinata citada veida,
kalpo tas, vai attieciga profesija ir reglamentéta.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 7.septembra direktiva

2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu noteic, ka Eiropas Savienibas
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dalibvalstis reglament&ta profesija ir tada profesija, kura persona var stradat tikai
péc TpaSas atlaujas sanemsanas vai registracijas un attieciba uz kuru ir spéka
prasiba péc noteikta veida izglitibas un profesionalas apmacibas. Saskana ar
likuma ,,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu”
3. panta otro dalu reglament€taja profesija ir tiesibas stradat personai, kura
apguvusi Sai profesijai atbilstoSu akreditétu izglitibas programmu vai ieguvusi
profesionalo kvalifikaciju, ko apliecina dokuments par likuma noteikto izglitibu
vai profesionalo kvalifikaciju.

Parvaldnieka profesija nav ieklauta minétaja likuma noteiktaja reglamenteto
profesiju saraksta. Lidz ar to konkr&ta profesionala izglitiba nevar bt vienigais
veids, ka apliecinat parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju.

Maju parvaldiSanas likuma 6. panta otra dala noteic, ka parvaldniekam ir
javeic gan saimnieciska rakstura darbibas, kuram nepiecieSama praktiska darba
iegiita pieredze un tehniskas zinasanas, gan tadas darbibas, kuras prasa lietvedibas
un gramatvedibas zinaSanas. NO 8§83 likuma noteikta parvaldniekam obligati
veicamo darbibu uzskaitijuma izriet, ka So darbibu veikSanai nepiecieSamas
prasmes un zinaSanas var apliecinat ari cita profesionala izglitiba un praktiska
darba stazs parvaldnieka profesija. Saskana ar Parvaldnieka profesijas standartu
personam, kuras veic dzivojamo maju parvaldisanu, ir nepiecieSamas prasmes un
zinasanas tadas jomas ka inzeniertehnika, ekonomika, lietvediba, jurisprudence.

18.3. Valstij jebkuras nozares vai jomas sakartosanai ir jarada tads tiesiskas
reguléSanas mehanisms, saskana ar Kuru izraudzita meérka sasniegSanai tiek
izmantoti efektivi Iidzekli. Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, likumdevéjam ir
jaizvélas iesp&jami saudzgjosaki legitima merka sasniegSanas lidzekli. Lidz ar to ir
jaizverté, vai to paSu meérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Vertgjot, vai legitimo mérki var sasniegt ar1 citada veida, Satversmes tiesa
jau ieprieks noradijusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 15. punktu).

Likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nav paredz€jis iesp&ju tam

personam, kuras dzivojamo maju parvaldiSanu veic jau vairakus gadus, apliecinat
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savu profesionalo kvalifikaciju dzivojamo maju parvaldiSana citada veida, ka vien
iegiistot apstridétaja norma noteikto profesionalo izglitibu. Lidz ar to personai,
kurai ir praktiska darba pieredze dzivojamo maju parvaldiSsana un kura ieguvusi
profesionalo izglitibu cita joma, pat ja S$1 izglitiba garant€ dzivojamo maju
parvaldiSanai nepiecieSamas prasmes un zinasanas, tiek liegta iesp€ja stradat
parvaldnieka profesija, kamer ta neiegiist apstridétaja norma noteikto profesionalo
izglitibu.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvértes, vai pastav iespéja legitimo mérki
Iidzvertiga kvalitaté sasniegt ar citiem, personu mazak ierobeZojoSiem

Iidzekliem.

19. Iepazistoties ar citu Eiropas valstu, piemé&ram, Cehijas, Danijas, Irijas
un Somijas, tiesisko regul&jumu attieciba uz parvaldniecka profesionalo
kvalifikaciju, secinams, ka ta pamata tiek reguléta, tieS§i nenosakot, kada veida
profesionala izglitiba ir nepiecieSama (Sk. plasak: Council of Real Estate
Professions Annual Report 2008 — 2009, p. 27,
http://lwww.cepi.eu/index.php?page=rapport-annuel&hl=en).

Parvaldnieka profesija tiek pielidzinata reglament€tajam profesijam vienigi
Austrija, Francija un LihtenSteina. Par parvaldnieku Sajas valstis var stradat
personas, kas ieguvusSas noteiktu, proti, parvaldnieka profesionalo izglitibu (sk.
Eiropas Komisijas datubazi par reglamentétajam profesijam https://webgate.ec.eu
ropa.eu/regprof/index.cfm?fuseaction=profession.regProfs&profld=6800).

Savukart Igaunija, Lielbritanija un Vacija parvaldnieka profesionalo
kvalifikaciju apliecina valsts atzits sertifikats, ko izsniedz attieciga nozares
asociacija. Lielbritanija parvaldnieka profesionalas kvalifikacijas Itmenis ir
atkarigs no dokumenta, kas to apliecina. Sertifikats apliecina zemaku
kvalifikacijas Iimeni neka diploms par noteiktu parvaldnieka profesionalo
izglitibu. Igaunija parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju nosaka profesijas
standarts. Atbilstosi §im standartam parvaldnieku asociacija veic personu
apmacibu un sertificeSanu. Savukart Vacija par parvaldnieku ir tiesiga stradat

persona, kurai ir praktiska darba pieredze dzivojamo maju parvaldisana un kura
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sanémusi parvaldnieku asociacijas izdotu licenci (sk. Journal of European Real
Estate Research, Vol. 1, Bingley, 2008, pp. 69 — 78).

Reguléjums attieciba uz parvaldnieka profesionalo kvalifikaciju nav
vienveidigs. Tacu ir iz8kiramas divas sist€mas, péc kuram persona var apliecinat
savas zinasanas Un prasmes dzivojamo maju parvaldiSanas joma. Pirmas sist€émas
pamata ir apmacibas programmas, kas sniedz valsts izstradatos parvaldnieka
profesiju reglamentgjoSos dokumentos noteiktdS prasmes un zinasanas.
Apmacibu atbilstosajas programmas organizé valsts atzitas un licencétas
parvaldnieku asociacijas vai izglitibas iestades. Persona apgiist attiecigas
programmas, karto noteiktus eksamenus un iegist sertifikatu vai diplomu, kas
apliecina tas profesionalo kvalifikaciju. Savukart otra sistéma balstas uz personas
praktiskaja darba ieglto pieredzi. Ari Saja sisttma personas profesionalo
kvalifikaciju apliecina sertifikats, ko izsniegusi valsts atzita asociacija, tacu
sertifikata iegliSana nav saistita ar specialu apmacibas kursu vai kadu noteiktu
parvaldnickam nepiecieSsamo izglitibu. Abu mingto sisttmu kopiga iezime ir ta, ka
parvaldnieka profesionala kvalifikacija tiek apliecinata valsts noteikta kartiba.

Liclakaja dala Eiropas Savienibas valstu tiek izvirzita prasiba, ka darbibal
tadas jomas, kuras nepiecieSamas specialas zinaSanas un noteikta profesionala
pieredze, personai ir nepiecieSama valsts noteikta kartiba atzita profesionala
kvalifikacija, proti, valsts vai tas noteikta iestade $aja joma nodarbinatas personas
registré, licencé vai sertificé (sk.: Employment Regimes and the Quality of Work,
ed., Duncan Gallie, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 85).

Lidz ar to secinams, ka personas sp&ju veikt dzivojamo maju parvaldiSanu
var novertét ne vien péc apstridétaja norma noteikto profesionalo izglitibu
apliecinoSa dokumenta, bet arT noteikta kartiba parbaudot tas zinaSanas un
prasmes. Maju parvaldiSanas likums neparedz arpus formalas izglitibas sisteémas
apgiitu parvaldnieka profesijai atbilstoSu profesionalo kompetenéu noveértéSanas
un profesionalas kvalifikacijas pieskirSanas kartibu.

Nosakot arT citus veidus, kados persona var apliecinat savas profesionalas
kvalifikacijas atbilstibu parvaldnieka profesijai, legitimais merkis var tikt sasniegts

tada pasa kvalitate. Ja personas spgja veikt dzivojamo maju parvaldiSanu tiek
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apliecinata valsts atzita kartiba, tad citas personas var biit parliecinatas, ka §i
persona parvaldnieka pienakumus veiks pienaciga kvalitate.

Lidz ar to attieciba uz personam, kuram ir praktiska darba pieredze un kuras
ieguvusas citu profesionalo izglitibu, kas garant€ Parvaldnieka standarta noteiktas
prasmes un zinasanas, ir iesp&jams noteikt saudz&josakus lidzeklus, kas mazak
ierobezotu personas tiesibas, bet tikpat efektiva veida nodroSinatu dzivojamo
maju parvaldiSanu pienaciga kvalitate.

Ta ka apstridétas normas legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, ta ir atzistama par neatbilstoSu

samériguma principam un lidz ar to art Satversmes 106. pantam.

20. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 106. pantam,

nav nepieciesams izvertét tas atbilstibu Satversmes 91. pantam.

21. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 33. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesa nem
vera to, ka likumdevejam jaizverté vairaki iesp€jamie risinajumi un janosaka, kurs
no tiem ir vispiem@rotakais. Lidz ar to likumdevEam ir nepiecieSams laiks
normativa reguléjuma pilnveidoSanai un attiecigu grozijumu izdariSanai

normativajos aktos.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13. panta pirmo dalu,

ciktal ta attiecas uz personam, kuram ir praktiska darba pieredze dzivojamo
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maju parvaldiSana un cita attieciga profesionala izglitiba, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam un spéka neesosu no 2010. gada

1. julija.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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