LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 28. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétajs Gunars
Katris un tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Maijas Kriiminas (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikuma reg.

Nr. 165/2009),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts pensiju
un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. pantu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 91. un 109. pantam.

Apstrideta norma noteic:

,»(1)Laika perioda no 2009. gada 1. jilija Iidz 2012. gada 31. decembrim valsts
vecuma pensiju un saskana ar nolikumu “Par izdienas pensijam” un nolikumu “Par
iekslietu iestazu ierindas un komandgjosa sastava darbinieku pensijam (darba devé&ju
pensijam)” pieSkirto izdienas pensiju sanémeéjam, kur§ ir obligati sociali apdroSinata
persona (darba néméjs vai pasnodarbinatais) atbilstosi likumam “Par valsts socialo
apdroSinasanu”, izmaksa 30 procentu apmeéra no atbilstoS$i normativajiem aktiem

pieskirtas pensijas apmeéra ar td méneSa pirmo datumu, kas seko meénesim, kura



pensijas sanémgéjs ir kluvis par obligati sociali apdroSinato personu (darba némgju vai
pasnodarbinato) atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdrosinasanu”.

(2) Valsts vecuma pensijas un saskana ar nolikumu “Par izdienas pensijam” un
nolikumu “Par iekslietu iestazu ierindas un komandg&josa sastava darbinieku pensijam
(darba dev€ju pensijam)” pieskirtas izdienas pensijas izmaksu $a panta pirmaja dala
noteiktaja apmeéra partrauc ar ta méneSa pirmo datumu, kas seko menesim, kura
pensijas san€meéjs nav obligati sociali apdroSinata persona (darba neéméjs vai
pasnodarbinatais) atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdroSinasanu”.

(3) Attieciba uz 82 panta pirmaja dala min€tajam personam nav attiecinami $a

likuma 2. panta pirmas dalas noteikumi.”

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu, izskatot
pieteikumu, kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja:

1) ta nav piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js nav tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums neatbilst §a likuma 18. vai 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Papildus tam atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai,
izskatot konstitucionalo stdzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu ari gadijumos,
kad stidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

Atbilstosi Siem krit€rijiem izvert€jams, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta

1r ierosinama.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.% panta
pirma dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo

stidzibu) tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi uz vinai Satversmes 1., 91. un 109. panta
noteikto pamattiesibu aizskarumu. Ari Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
sniegtas zinas apliecina, ka Pieteikuma iesniedzg€ja uz 2009. gada 23. juliju ir bijusi
obligati sociali apdroSinama un vinai par 2009. gada jiliju ir aprékinata valsts vecuma
pensija. Lidz ar to apstridéta tiesibu norma Pieteikuma iesniedzg€ju ir tiesi skarusi.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu.

Tomér Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga apstridét normu tikai dala, kura aizskar
vinas pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas lugt Satversmes
tiesu izvertét 3. panta satversmibu vienigi dala par vecuma pensijas izmaksaSanu, jo
uz vinu nav attiecinams nedz nolikums “Par izdienas pensijam”, nedz nolikums “Par
iekSlietu iestazu ierindas un komandgjosa sastava darbinieku pensijam (darba deve&ju
pensijam)”. Turklat ir secinams, ka tiesibu ierobezojumu noteic vienigi apstridéta
panta pirma dala. No minéta izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu tikai par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika
perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmo dalu, ciktal ta attiecas uz

valsts vecuma pensiju.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stdziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Pieteikums un tam pievienotie materiali atspogulo lietas faktiskos apstaklus,
pieteikuma noradits uz Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts
juridiskais pamatojums apstridétas normas iesp€jamai neatbilstibai Satversmes 1., 91.
un 109. pantam. Tapat pieteikuma ir ietverts prasijums Satversmes tiesai.

No pietetkuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka iespé€jas
aizstavet Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem nepastav.

Pieteikums atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.? panta

prasibam.

6. Pieteikums nav iesniegts par prasijumu, kas biitu jau izspriests Satversmes

tiesa.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,, Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu
laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmas dalas, ciktal ta
attiecas uz valsts vecuma pensiju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.
un 109. pantam” péc Maijas Kriminas konstitucionalas stdzibas (pieteikuma
reg. Nr. 165/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
1zmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta otras un tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2009. gada 28. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$sédéetajs G. Kitris



