LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 28. jilija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priek$sédétajs Gunars
Katris un tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Ivara Maurina (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikuma reg.
Nr. 139/2009),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka p€c biitibas Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmo dalu un 3. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91., 92.,
93., 105., 107. un 109. pantam un spéka neesoSu no apstridéto normu pienemsanas
briza.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu, izskatot
pieteikumu, kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja:

1) ta nav piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs nav tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums neatbilst §a likuma 18. vai 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Atbilstosi Siem krit€rijiem izvertejams, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta
ir ierosinama.

3. Pieteikuma iesniedz&js apstrid likuma normas atbilstibu Satversmei Sads

prasijums saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. punktu ir piekritigs
Satversmes tiesai.

4. Lieta par likuma neatbilstibu Satversmei ir piekritiga Satversmes tiesai.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredzéto lietu
ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma, tas ir, ka
konstitucionalo stidzibu.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

5.1. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka ,,konstitucionilo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai”. Papildus tam 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa
pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€a pamattiesibas, kas noteiktas
Satversmé€. No minéta izriet, ka apstridétajai normai jaskar tieSi pieteikuma
iesniedz€js (vina pamattiesibas) un vienlaicigi jabiit pretruna ar augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

No Valsts Socialas apdroSinasanas agentliras sanemtas informacijas izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs sanem vecuma pensiju un ir nodarbinats.

Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs apstridét tikai tadu normu, kas aizskar vina
pamattiesibas. Tad€jadi vin$ var apstridét likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmo dalu
tikai par valsts vecuma pensijas izmaksasanu (turpmak — apstridéta norma), jo uz vinu
nav attiecinams nedz nolikums ““Par izdienas pensijam”, nedz nolikums “Par iekSlietu
lestazu ierindas un komand€joSa sastava darbinieku pensijam (darba devé&ju
pensijam)”. Pieteikuma iesniedzgjs nevar apstridét ar1 likuma ,,Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam™ 2. panta pirmo
dalu, jo uz stradajoSiem pensionariem nav attiecinams $aja norma minétais pensijas
samazinajums.

5.2. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas un 19.% panta sestas
dalas 1. punkta izriet, ka konstitucionalaja stidziba nepiecieSams juridiski pamatot, ka
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, kas noteiktas katra no
pieteikuma min&tajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Turklat ir japamato,
ka tieSi §1 neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma noradits uz apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1., 89., 91.,
92., 93., 105., 107. un 109. pantam. No lietas faktiskiem apstakliem nav skaidrs un
Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kada veida apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 89., 92., 93. un 107. panta noteiktas tiesibas. Pieteikuma Saja dala sniegts
visparigs situacijas raksturojums, bet nav noradits uz konkrétu aizskarumu, kas
apstrideétas normas rezultata biitu radies paSam Pieteikuma iesniedz&jam. Tadgjadi
pieteikums dala apstridétas normas atbilstibu min&tajam Satversmes normam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.3. Savukart pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.
91., 105. un 109. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma prasibam.



5.4. No pieteikuma secinams, ka nepastav citi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskaruma novérsanai.

Pieteikums atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.2 panta
prasibam.

6. Pieteikums nav iesniegts par prasijumu, kas bitu jau izspriests Satversmes
tiesa.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu
laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmas dalas, ciktal ta
attiecas uz valsts vecuma pensiju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109. pantam” péc Ivara Maurina konstitucionalas siidzibas (pieteikuma

reg. Nr. 139/2009).

2. Atteikties ierosinat lietu par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89.,
92., 93. un 107. pantam.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 1., 89.,91.,92.,93., 105., 107. un 109. pantam.

4. Nav nepiecieSams atkartoti aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo
2009. gada 17.julija ir ierosinata licta ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 3. panta pirmas
dalas, ciktal ta attiecas uz valsts vecuma pensiju, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam” un Saeima ir uzaicinata iesniegt atbildes
rakstu Iidz 2009. gada 20. augustam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priek$sedetajs G. Kitris



