LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2010. gada 22. februari
lieta Nr. 2009-45-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristtne Kriima un Viktors Skudra,

péc Jana Kuzina konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 26. janvarT tiesas s€de izskatija lietu

“Par likuma “Par priekSvélesanu agitaciju pirms paSvaldibu
véleSanam”  33. panta atbilsttibu Latvijas Republikas Satversmes
100. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2009. gada 31.janvart stajas speka 2009. gada 15. janvari pienemtais
likums “Grozijumi likuma “Par priek§véléSanu agitaciju pirms paSvaldibu

velesanam™”, papildinot likumu “Par priek§véleésanu agitaciju pirms pasvaldibu

velésanam” ar 33. pantu (turpmak — apstridéta norma), kas paredz:



“Velesanu diena, ka arT dienu pirms véléSanam priekSvéléSanu agitacijas
materialu izvietoSana radio un televizija, publiskas vietas, preses izdevumos un
§a likuma 20. panta pirmaja dala minétajas institiicijas ir aizliegta”.

Sa likuma 20. panta pirmaja dala mingtas $adas institiicijas: “valsts un
pasvaldibu iestades, kapitalsabiedribas, kuras vairak neka 50 procenti kapitala

dalu (akciju) pieder valstij vai pasvaldibai”.

2. Pieteikuma iesniedz€js Janis Kuzins (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) bija Jirmalas pilsétas domes deputata kandidats 2009. gada 6. jiinija
paSvaldibu v€lesanas, taCu netika ieveléts. Vins uzskata, ka apstridéta norma
nepamatoti liegusi vinam veikt priek§vélésanu agitaciju 2009. gada 5. un
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. panta noteiktajam

pamattiesibam uz varda brivibu.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta
Nr. 2003-02-0106 izteiktajam atzinam par jomu, ko aptver tiesibas uz varda

brivibu, pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridéta norma ierobeZo Sis tiesibas.

Pieteikuma iesniedzgjs nenoliedz, ka minétas pamattiesibas var ierobezot,
ka apstridétaja norma paredz€tais So pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu un ka tam ir legitims mérkis — tiesiskas vélésanas. Tacu, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, pamattiesibu ierobeZojums nav sameérigs ar minéto meérki

vairaku apsveérumu del.

Pirmkart, $is pamattiesibu ierobezojums nesasniedzot legitimo merki.
Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2006. gada spriedumam lieta Nr. SA-5/2006
veletajs esot sapratigs un vinu nevarot ietekmét “pozitivisma kampanas” pat
tiesibu normu parkapuma forma. Tatad v€letaja brivu izveli nevarot ietekmet art

tada agitacija, ko liedz apstridéta norma.

Otrkart, individa tiesibu ierobeZzojums esot lielaks par sabiedribas
teguvumu. Apstridéta norma liedzot deputata amata kandidatiem veikt
priek§vélésanu agitaciju likumigi, tacu valsts nesp€jot efektivi garantét

apstridétaja norma noteiktd ierobezojuma ieveéroSanu. Paredz€tas sankcijas



neatturot personas no negodpratigas un pretlikumigas priekS§vélésanu agitacijas.
Lidz ar to godpratigie deputata amata kandidati atrodoties butiski sliktaka
situacija neka negodpratigie.

Treskart, priek§v€lésanu agitacijas ierobezojumi neesot noteikti laikam,
kad notiek ieprieksgja balsoSana. Lidz ar to veidojoties tada situacija, ka dala
veleétaju balso, ietekmgjoties no prieksvElésanu agitacijas, bet otra dala —
neietekméjoties no tas. Ta ka visiem véleétajiem v€l€sanas ir vienlidzigas tiesibas
un katram viena balss, neesot pielaujams noteikt véléSanu dienai un dienai pirms
tas atSkirigu reguléjumu salidzinajuma ar citam dienam, kuras v€letajs ir tiesigs
nobalsot.

Pieteikuma noradits ar1 uz to, ka, interpret€jot Satversmes 100. panta
noteiktas pamattiesibas kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. pantu un ta piem&roSanas
praksi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), janem véra tas atzina, ka
velesanu agitacijas ierobezojumi var nonakt pretruna ar Konvencijas 10. pantu
(sk. ECT spriedumu lieta TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway,
application no. 21132/05, Judgment of 11 December 2008).

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim un lidz atzit apstridéto normu par atbilstoSu
Satversmes 100. pantam.

Atsaucoties uz ECT praksi, Saeima izsaka viedokli, ka politiska reklama,
tostarp ari priek§véléSanu agitacija, ir tiesibu uz varda brivibu elements, ko
aizsarga Satversmes 100.pants [sk. ECT spriedumu lieta Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2), Application no. 32772/02,
Judgment of 30 June 2009 (GC)]. Tomér §is pamattiesibas neesot absoliitas un
tam varot noteikt ierobezojumus [Sk. Satversmes tiesas 1999. gada 6. jilija
sprieduma lieta Nr. 04-02(99) secinajumu dalas 1. punktu].

Saeima norada, ka apstridéta norma pienemta, lai sasniegtu legitimu mérki
— aizsargatu demokratisko valsts iekartu, proti, lai nodroSinatu brivas véléSanas.
Brivas véléSanas sevi ietverot divus aspektus: vEletaju gribas brivu veidosanos un

veletajiem iesp&ju brivi paust savu gribu balsojot. Ar apstridétas normas



palidzibu likumdevejs esot nodrosinajis veletajiem iesp&ju veléSanu diena, ka art
dienu pirms véléSanam izvertét dazadu politisko spéku priekSvélésanu agitacija
pausto informaciju un brivi pienemt l€mumu par savu izveli viet€jo paSvaldibu
veleSanas.

Atbildes raksta uzsveérts, ka priek§véléSanu agitacijas ierobezojumi
veléSanu diena esot daudzu Eiropas valstu, tostarp Latvijas, tradicija. Savukart
Sada reguléjuma ievieSanu attieciba uz dienu pirms véléSanam esot atbalstijusi ar
Eiropas Padomes Ministru komiteja [sk., pieméram, Recommendation
CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns, adopted by the Committee of
Ministers on 7 November 2007 at the 1010th meeting of the Ministers’ Deputies:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1207243].

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo meérki nevar sasniegt citadi, ka tas paredz€ts apstridétaja norma.
Labums, ko Sis ierobezojums sniedz sabiedribai, esot lielaks neka politiskajam
partijam, politisko partiju apvienibam un ar tam nesaistitajam personam
noteiktais ierobezojums. Izraudzitais risinajums esot iesp&jami saudzigs, jo
priek§véleésanu agitacijas laika posms kopuma ilgst 120 dienas, bet apstridéta
norma liedz priek§véleésanu agitaciju tikai divas no tam. Turklat priek§vélesanu
materialu izvietoSana esot aizliegta tikai radio un televizija, publiskas vietas,
preses izdevumos un valsts un pasvaldibu institiicijas. Likums neliedzot Sajas
dienas kandidatiem un to parstavjiem agitét individuali, tikties ar v&l&tajiem,
rikot veletaju sapulces, ka arl izmantot citus lidzeklus, pieméram, interneta

resursus.

Saeima norada, ka sprieduma, uz kuru atsaucas Pieteikuma iesniedzgjs,
ECT Konvencijas parkapumu konstatgjusi situacija, kura bitiski atSkiras no
apstridétaja norma noteikta reguléjuma. Proti, Norvégija politiska reklama
attiecigajos plaSsazinas lidzeklos bijusi aizliegta vispar (sk. ECT spriedumu lieta
TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway, application no. 21132/05,
Judgment of 11 December 2008, para 61).

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka Republikas pilsétas domes un novada
domes véléSanu likuma 26. panta pirmaja dala paredzeta iesp&ja veletajam

nobalsot arT triju dienu laika pirms vispargjas véléSanu dienas esot izneémums, kas



netiekot plasi izmantots. Sis reguléjums nenosakot to, ka v€lésanas notiktu Cetras
dienas. VE€lesanas, kas notika pirms apstridétas normas pienemsSanas, Sadu

iespéju esot izmantojusi tikai 5 procenti no visiem balsstiesigajiem vEletajiem.

4. Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Centralas veléSanu komisijas
priekSsedetajs, Ministru kabinets, Nacionala radio un televizijas padome, Latvijas

Republikas tiesibsargs un Latvijas Pasvaldibu savieniba.

4.1. Centralas veleSanu komisijas priekSsedetajs uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 100. pantam, un piekrit Saeimas atbildes raksta
izteiktajiem argumentiem.

Centralas veleéSanu komisijas (turpmak — CVK) riciba neesot tadas
informacijas, ka apstridéta norma nesasniegtu savu mérki. CVK 2009. gada
arguments véleéSanu rezultatu atcelSanai bija noraditi iesp€jami priekSveéléSanu
agitacijas ierobezojumu parkapumi (agitacijas materialu atraSanas publiskas
vietas v€lésanu diena un dienu pirms tas), bet atbilstosi savai kompetencei CVK
pec biitibas tos neesot vertejusi.

VEletaju aktivitate pirms vispargjas vélésanu dienas 2009. gada 6. jinija
Eiropas Parlamenta un pasvaldibu véleéSanas bijusi 9,85 procenti. Nemot véra
likuma noteikto balsu skaitiSanas kartibu, kas citastarp versta uz aizklatu
veléSanu nodroSinasanu, neesot iespéjams konstatet, vai to veletaju izvele, kuri
balsoja pirms vispar€jas veléSanu dienas, biitiski atSkiras no vispargja velesanu

diena balsojuso veletaju izveles.

4.2. Ministru kabinets uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
100. pantam. Kaut ar1 apstridéta norma ietverot minétaja Satversmes panta
noteikto pamattiesibu ierobezojumu, tai esot legitims mérkis un taja ietvertais

ierobeZojums esot samerigs ar So merki.

Ministru  kabinets interpreté Satversmes 100. pantu kopsakara ar

Konvencijas 10. pantu un norada, ka politiskas debates ir viens no galvenajiem ar



tiesibam uz varda brivibu saistitajiem jautajumiem (Sk. ECT spriedumu lietd
Lingens v. Austria, application Nr. 9815/82, Judgment of 8 July 1986). Ministru
kabinets piekrit viedoklim, ka apstridéta norma ierobezo tiesibas uz varda
brivibu, tacu So tiesibu ierobeZojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu un ierobezojumam esot legitims merkis, proti, aizsargat demokratiskas

valsts iekartu, nodroSinot brivas vél€sanas.

Vertejot, vai apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, Ministru kabinets uzsver, ka tas ir tikai viens no
daudziem detalizétas lidzsvara un atsvara sistémas elementiem, kuri kopuma
veido Latvijas Republikas vélesanu sistemu. Konkrétas lietas konteksta
Satversmes 100. panta paredzetas tiesibas uz varda brivibu esot apliikojamas
cieSa kopsakara ar tiesibam uz brivam veéléSanam, ko aizsargd Satversmes
6. pants un Konvencijas Pirma protokola 3. pants.

Ministru kabinets norada, ka brivu véléSanu princips aizsarga veletajus no
spiediena vai nepielaujamas ietekmes, viniem izsakot savu gribu. Ar apstridéto
normu likumdevejs esot nodro$inajis ve€letajiem iesp&ju veleéSanu diena, ka ari
dienu pirms vélésanam izveértét dazadu politisko spéku prieksvélésanu agitacija
pausto informaciju un brivi izdarit savu izveli viet€§jo paSvaldibu véeleSanas
neatkarigi no deputatu kandidatu vai treSo personu ietekmes. Apstridéta norma
mazinot no politisko partiju iesp&ju un izdevumu licluma atkarigu agitacijas
materialu ietekmi uz véletaju izveli véleSanu diena. Apstridéta norma nodroSinot
sabiedribai biitisku ieguvumu — iesp€ju izvertet politisko partiju piedavajumus un

izdarit objektivu izvel.

Pec Ministru kabineta ieskata, apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu

ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo merki.

Ministru kabinets nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim par to, ka
valsts nespéjot efektivi garant€t apstridétas normas ieverosanu. Likumdevéjs esot
paredzgjis atbildibu par apstrideétas normas neievéroSanu un noteicis institiicijas,
kuras savas kompetences ietvaros kontrole apstridétaja norma ietverta

ierobeZojuma ieveéroSanu.



4.3. Nacionala radio un televizijas padome (turpmak — Padome)
atbilstosi Radio un televizijas likuma 41. pantam parstav sabiedribas intereses
elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu joma. Padome uzskata, ka apstridéta

norma nav pretruna ar Satversmes 100. pantu.

Padome uzsver, ka priek§véléSanu agitacijas perioda agitacijas materialu
izvietoSana ir atlauta 118 dienas. Visam politiskajam partijam esot noteiktas
vienadas tiesibas attieciba uz priekSvéleésanu agitacijas izvietoSanu, un uz visam

vienadi attiecoties apstridétaja norma ietvertais aizliegums.

Péc Padomes ieskata, ir svarigi, lai ve€létaju griba un izvéle ped€ja bridi
pirms doSanas uz véleSanu iecirkni netiktu ietekm@ta ar “uzbazigam”
prick§vélesanu agitacijas reklamam. Apstridétaja norma noteiktais agitacijas
materialu izvietoSanas aizliegums esot veérsts uz brivu vélésanu nodrosinasanu.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdoto jautdjumu par to, vai apstridéta
norma sasniedz legitimo meérki, Padome informg, ka péc 2009. gada 6. jinija
paSvaldibu vélésanam ir sastadijusi Cetrus administrativo parkapumu protokolus
par §1s normas parkapumiem. Padome uzskata, ka normas legitimais mérkis ir
sasniegts un VvEletaji netiek paklauti tik lielam priekSvélésanu agitacijas
spiedienam ka “pozitivisma kampanas” gadijuma 2006. gada pirms 9. Saeimas

velésanam.

4.4. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) izsaka
viedokli, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 100. pantu. Kaut ar1
apstridéta norma paredzot tiesibu uz varda brivibu ierobezojumu, $is
ierobezojums  atbilstot ~ Satversmes 116.panta noteiktajam  prasibam.
lerobezojums esot noteikts, lai sasniegtu legitimu mérki — nodro$inatu brivas
vélésanas. Mingtais ierobezojums esot nepiecieSams un samérigs ar ta legitimo
merki.

Tiesibsargs uzsver, ka brivas véléSanas ir demokratiskas valsts iekartas
centralais un obligatais elements. Atsaucoties uz Eiropas Padomes Venécijas
komisijas rekomend€to praksi véléSanu joma, Tiesibsargs norada, ka véletaju

tiesibas uz briva viedokla veidosanu ir bitisks brivu vélésanu aspekts [sk.: Code



of Good Practice in Electorial Matters. Explanatory Report, para 26,
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-e.asp].

Atsaucoties uz Senata izteikto viedokli, Tiesibsargs norada, ka véletaju
politiskas gribas veidosanas esot komplekss process, kas atkarigs gan no
iekSgjiem faktoriem (vE€l&taja uzskati un parlieciba), gan ari no ar&jiem faktoriem
(politisko organizaciju agitacijas pasakumi, ka ar politisko programmu saturs,

politiskas aktivitates ieprieks€jos gados u. tml.)

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais laiks, kad aizliegta
priek§velesanu agitacijas izvietoSana, esot same&rigs, lai sasniegtu nepiecieSamo
rezultatu. Attiecigo ierobeZojumu neesot nepiecieSams attiecinat uz visu laiku,
kura iesp&jama iepriek$eja balsoSana. Iesp€ja nobalsot ieprieks — triju dienu laika
pirms vispargjas veléSanu dienas — esot vertéjama ka iesp€ja nobalsot izn€muma

gadijuma. To izmantojot saméra neliels véletaju skaits.

4.5. Latvijas PaSvaldibu savieniba uzskata, ka véra nemami argumenti
esot atrodami gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan ari Saeimas paustaja viedokli.
Tomér tikSanas ar iedzivotajiem un Pasvaldibu savienibas prakse liecinot par to,
ka kopuma sabiedriba ir vaji informé&ta gan par paSvaldibu, gan ar1 par politisko
partiju darbibu, tapéc l@émumi v€léSanas nereti tiekot pienemti bez pietickamas
informacijas. Esot nepiecieSams paplasinat véletaju iespgjas sanemt informaciju
par “politisko partiju programmam, nostadném un tamlidzigi’. Regul&ums, kas
bija speka pirms apstridétas normas pienemsanas, esot vairak veicinajis veletaju

informétibu.

Secinajumu dala

5. Likuma ‘“Par prieksvelesanu agitaciju pirms pasvaldibu veléSsanam”
2. panta tresa dala noteic, ka “priekSveéleSanu agitacijas periods $a likuma
izpratng ir laika posms no 120. dienas pirms vélésanam lidz velésanu dienai”.

Minéta likuma 20. panta pirma dala paredz, ka “valsts un paSvaldibu

iestades, kapitalsabiedribas, kuras vairak neka 50 procenti kapitala dalu (akciju)


http://www.venice.coe.int/

pieder valstij vai paSvaldibai, aizliegts publiski pieejamas vietas izvietot un
izplatit priekSvéléSanu agitacijas materialus”. Atbilstosi likuma parejas
noteikumiem ar terminu “kapitalsabiedriba” Saja likuma tiek saprasts ari
uznémums un uznémejsabiedriba.

Apstridétaja norma noteikts priekSvelésanu agitacijas materialu izvietoSanas
aizliegums v€l€sanu diena un diena pirms tas attieciba uz:

1) likuma 20. panta pirmaja dala min&tajam institicijam, kuras atbilstosi
iepriek§ cit€tajai normai ari parejas priekSveleSanu perioda dienas ir aizliegts
publiski pieejamas vietas izvietot un izplatit prick§véléSanu agitacijas materialus;

2) agitacijas materialu izvietoSanu radio un televizija, publiskas vietas un
preses izdevumos, kuros citas priekSveleéSanu perioda dienas priekSveleéSanu
agitacija ir atlauta.

A1 tad, ja mingtaja likuma nebiitu apstridétas normas, ta 20. pants liegtu
véleésanu diena un diena pirms tas izvietot priek§véléSanu agitacijas materialus
valsts un pasSvaldibu iestades, ka ari kapitalsabiedribas, kuras vairak neka
50 procenti kapitala dalu (akciju) pieder valstij vai paSvaldibai. Pieteikuma
iesniedzgjs likuma “Par prieksvéleésanu agitaciju pirms pasvaldibu vélésanam”
20. pantu neapstrid.

Pieteikuma nav ietverts nedz juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes
100. pantam neatbilstu aizliegums izvietot priekSvéléSanu agitacijas materialus
minéta likuma 20. panta uzskaititajas institiicijas, nedz ari juridiskais pamatojums
tam, ka Satversmes 100. pants prasitu tiesSi v€léSanu diena un diena pirms tas
atlaut agitacijas materialu izvieto$anu minétajas institiicijas.

ArT atbildes raksta un pieaicinato personu viedoklos nav iztirzats jautajums
par to, vai likuma “Par priek§véléSanu agitaciju pirms pasvaldibu véléSsanam”
20. panta noteiktais aizliegums pats par sevi atbilst Satversmes 100. pantam.

Lidz ar to konkretas lietas ietvaros Satversmes tiesa izvertes, vai
apstrideta norma atbilst Satversmes 100. pantam tiktal, ciktal ta liedz
véleSanu diena un diena pirms tas izvietot agitacijas materialus radio un

televizija, publiskas vietas un preses izdevumos.

6. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas, atsaucoties uz Satversmes

tiesas praks€ nostiprinatajam atzinam, ir vienispratis, ka apstridéta norma
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ierobezo Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 100. panta nostiprinatas
pamattiesibas. Satversmes 100. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

Satversmes tiesa jau secindjusi, ka pec satura Sis Satversmes pants ir tuvs
ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts) 19.pantam un Konvencijas 10. pantam
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secind@jumu dalas 1. punktu), un uzsvérusi, ka varda briviba tiek uzskatita par
vienu no svarigakajam cilvéka pamattiesibam. Varda briviba ir ietverta ikvienas
demokratiskas valsts pamatlikuma un pieder pie pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-
05-01 21. punktu).

Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata ari atzina, ka varda briviba aptver
loti plasu jomu un ietver divus aspektus — privato un publisko. Varda brivibas
publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju un paust
savus uzskatus jebkada veida — mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku
1zteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. Pie Siem informacijas izplatiSanas un uzskatu
pauSanas veidiem pieder ari plaSsazinas lidzekli — radio un televizija. Varda
briviba publiskaja aspekta ietver ari preses brivibu (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 5. junija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas
1. punktu un 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 21. punktu).

Savukart no ECT prakses izriet, ka tiesibas uz varda brivibu attiecas gan uz
politiskam debateém kopuma (sk., pieméram, ECT spriedumu lietd Lingens
v. Austria, application Nr.9815/82, Judgment of 8 July 1986), gan politisko
reklamu, tostarp priekSvéleésanu agitaciju [sk., pieméram, ECT spriedumu lieta
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2), Application
no. 32772/02, Judgment of 30 June 2009 (GC)], gan ari uz prieksvélésanu
agitaciju regionalajas velésanas (sk. ECT spriedumu lieta TV Vest As & Rogaland
Pensjonistparti v. Norway, application no. 21132/05, Judgment of 11 December
2008).

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit lieta iesaistito personu viedoklim, ka

apstridéta norma ierobeZo personai Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas

uz varda brivibu.
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7. Lieta nav strida arT par to, ka saskana ar Satversmes 116. pantu tiesibas
uz varda brivibu var ierobezot. Attiecigajiem ierobeZojumiem jabiit: 1)
noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar legitimu mérki; 3) proporcionaliem
jeb samérigiem ar So mérki [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 6. jilija sprieduma
lieta Nr. 04-02(99) secindjumu dalas 1. punktu, 2003. gada 5. junija sprieduma
lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas 1. punktu un 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punktu].

8. Apstridéta norma ir ietverta likuma “Par priek§vélésanu agitaciju pirms
paSvaldibu veéléSanam”. Lieta nav materialu, kas varétu radit Saubas par to, ka
apstridéta norma pienemta un izsludinata pienaciga kartiba. Lidz ar to attiecigais

pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

9. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis ar1 par to, ka
apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitims mérkis —
brivas vélésanas.

Satversmes 116.pants paredz, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobeZot, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu. Savukart Konvencijas 10. panta otraja dala paredzéeti
varda brivibas ierobeZojumi, kas demokratiska sabiedriba nepiecieSami, lai
aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas un sabiedriskas droSibas
intereses, nepielautu nekartibas un noziegumus, aizsargatu veselibu un morali,
citu cilveku reputaciju un tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas
1zpauSanu vai ar1 lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.

“Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi visparigi, savukart
Konvencija dod konkrétakus kritérijus. Tap€c attieciba uz pielaujamajiem
plasakajiem varda brivibas ierobeZzojumiem Satversmes normas jainterprete
Konvencijas 10. panta izpratng” (Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas, Ministru kabineta un Tiesibsarga

izteiktajam viedoklim, ka apstridéta norma pienemta, lai sasniegtu Satversmes
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116. panta minéto legitimo mérki — aizsargatu demokratisko valsts iekartu.
Tiesibsargs pamatoti norada, ka brivas v€l€sanas ir demokratiskas valsts iekartas
centralais un obligatais elements.

Tomer no iepriekS citétas Satversmes tiesas atzinas izriet, ka pamattiesibu
uz varda brivibu ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas
atbilst ne vien Satversmes 116. panta, bet arT Konvencijas 10. panta min&tajiem

meérkiem, kuru labad var ierobezot varda brivibu.

Likumdevéja pienakums nodroSinat brivas vél€Sanas vienlaikus ir gan
demokratiskas valsts iekartas, gan arT konkrétu Satversmé nostiprinato véléSanu
tiesibu elements. Satversmes tiesa piekrit Ministru kabineta viedoklim par to, ka
Satversmes 100. panta paredzetas tiesibas uz varda brivibu apliikojamas ciesa
kopsakara ar tiesibam uz brivam véléSanam, ko aizsarga Satversmes 6. pants un

Konvencijas Pirma protokola 3. pants.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka Satversmé ietvertas
normas par Saeimas VEl€Sanam interpret§jamas, nemot vera starptautiskas
saistibas, ko Latvija uzpemusies ar Pakta 25.pantu un Konvencijas Pirma
protokola 3. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secindajumu dalas 2. un 3. punktu). Konvencijas
Pirma protokola 3. pants noteic: ,,Augstas Ligumslédz€jas Puses apnemas ik péc
attieciga laika perioda organizet brivas un aizklatas véleéSanas apstaklos, kas
veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdevéju varu.”

Satversmes tiesa ir ar1 noradijusi, ka pasaules demokratiskajas valstis pastav
pieci visparatziti veléSanu principi. VEl€Sanam jabiit vispargjam, vienlidzigam,
brivam, aizklatam un tieSam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra
sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secindjumu dalu).

Ar1 Senats ir atzinis: “[..] lai gan brivas v€léSanas nav min&tas Satversme
tiesa teksta, neapSaubami tas ir viens no véléSanu sist€mas pamatprincipiem, bez
kura nav iedomajama demokratija. Ka jau teikts ieprieks, valsts varas avots ir
tautas griba un §Ts gribas izpaudumam ir jabut brivam. Butiski, ka $a principa
tvérums attiecas ne tikai uz balsoSanas bridi, bet arT uz veletaju gribas veidoSanos
priek§velesanu perioda. Sis princips, pirmkart, prasa, lai valsts nodroinatu tadus
apstaklus, ka biitu iesp&jams veidoties dazadiem viedokliem un biitu reala iesp&ja
Sos dazados viedoklus paust un darit tos zinamus véletajiem, otrkart, ka veletajs

biitu aizsargats no nepielaujamas savas gribas iespaidoSanas gan no valsts, gan



13

no privatpersonu puses’ (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006
10.2. punkts).

Savukart juridiskaja literatiira ir noradits: ,,[..] nepiecieSamiba, lai vE€l€Sanas
bitu brivas, ietilpst Latvijas tautas priekSstavniecibas biitiba, proti, tikai brivi
véléta Saeima bauda tiesibas istenot Satversmé paredzéto kompetenci” (Pleps J.

Senats un Satversme: velesanu lieta. Jurista Vards, 2006. gada 19. decembri,

Nr. 50).

Lietas dalibnieki, minot brivu v€lé€Sanu principu, lielakoties atsaucas uz
dokumentiem, kas attiecas tikai un vienigi uz parlamenta véleSanam. Lidz ar to ir
nepiecieSams parliecinaties, ka arT pasvaldibu véléSanu joma personam noteiktas
pamattiesibas ietver brivu vélesanu elementu.

Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka “pasvaldibas
ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi
uzturas Latvija”. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Sis teikums ,,interpretgjams,
nemot vera Latvijas starptautiskas saistibas, ko ta uzn€musies, apstiprinot
Eiropas viet€jo pasvaldibu hartu (turpmak — Harta) un pievienojoties Paktam”
(Satversmes tiesas 2006. gada 15.jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
13. punkts). Hartas 3. pants noteic, ka taja paredzétas tiesibas realizé padomes vai
parstavju sapulces, kuru loceklus brivi ievele, aizklati balsojot, uz vienlidzigu,
tieSu un vispargju veéleSanu tiesibu pamata.

Lai gan Satversmes 101.panta expresis verbis paredz&ts tikai tas, ka
pasvaldibas ievele pilntiesigi pilsoni, tomér, interpret€jot So normu sasaisteé ar
Hartu, secinams, ka likumdev€&jam ir pienakums izdot tadas normas, kas noteiktu
pasvaldibu ieveleéSanu, aizklati balsojot, uz vienlidzigu, tieSu un vispargju
velésanu tiesibu pamata, proti, analogiski Saeimas v&léSanu principiem
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
13.1. punktu).

Eiropas kopgjais konstitucionali tiesiskais mantojums v€léSanu joma ir
Eiropas Padomes uzdevuma apkopots dokumenta ,,Labas vé&leéSanu prakses
kodekss” un paskaidrojo$aja zinojuma par to. Sie dokumenti vienlidz attiecas gan
uz parlamenta, gan uz regionalajam, gan ari uz paSvaldibu véléSanam. Tajos

noradits, ka veletaju tiesibas brivi veidot savu viedokli ir butisks brivu véléSanu



14

aspekts [sk.: Code of Good Practice in Electorial Matters. Explanatory Report,
para 26, http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-e.asp].

Interpret€jot Satversmes 101. panta otras dalas pirmo teikumu kopsakara
ar Latvijas starptautiskajam saistibam, ka art nemot véra Eiropas valstu kopgjo
konstitucionali tiesisko mantojumu, secinams, ka §1 Satversmes norma paredz
taja min€tajam personam pamattiesibas ievelet pasvaldibas velesanas, kas atbilst
pieciem vél&Sanu kritérijiem, proti, ir vispar€jas, vienlidzigas, brivas, aizklatas un

tiesas.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzétais tiesibu ierobezojums ir
noteikts, lai aizsargatu personam Satversmes 101. panta paredzetas tiesibas
ievelet pasvaldibas brivas véleSanas. Gan atbilstoSi Satversmes 116. pantam,
gan ar1 Konvencijas 10. pantam §ads mérkis ir atzistams par legitimu mérki,

kura del tiestbas uz varda brivibu var ierobezZot.

10. Lai izvertétu, vai apstridétaja norma ietvertais varda brivibas
ierobeZojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba un var tikt izmantots ka
lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, japarbauda, vai S$is ierobezojums ir
nepiecieSams un samérigs (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma
lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu un 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 34. punktu).

10.1. Atsaucoties uz Senata 2006. gada spriedumu lieta Nr. SA-5/2006,
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma nav nepiecieSama
demokratiska sabiedriba, jo vélétaja brivu izvéli nemaz nevarot ietekmét tada

priek§vélesanu agitacija, kuru liedz apstridéta norma.

Pieteikuma iesniedz€js atsaucas uz So dokumentu atrauti no ta konteksta.
Attiecigas Senata atzinas veérstas uz to, lai izvertetu, vai véleésanu gaita pielautie
parkapumi bijusi tik smagi, ka véléSanas kopuma vairs neatbilst brivu vélesanu
principam. Citastarp Senats secina: “[..] tiesibu doktrina ir atzits, ka brivu
velésanu princips nav uzskatams par parkaptu, ja kada no politiskaja cina
iesaistitajam organizacijam pielavusi parkapumus, bet tie priekSvélesanu laika

tiek publiski apspriesti. Tadgjadi veletajam savas izvéles izdariSanai parkapumi ir
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zinami un identificjami” (Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006
10.2. punkts). Apstridéta norma, savukart, ir vérsta tie$i uz to, lai atvieglotu

veletajam iesp€ju netrauceti pardomat visu vina riciba esoSo informaciju.

Brivas vél€Sanas sevi ietver divus aspektus: vElétaju gribas brivu
veidosanos un vEletaju iesp&ju brivi paust savu gribu balsojot [sk.: Code of Good
Practice in  Electorial ~ Matters.  Explanatory  Report, para 26,
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-e.asp]. Ar
apstridétas normas palidzibu likumdevéjs nodroSina véletajiem iespeju veleSanu
diena, ka arT dienu pirms véleéSanam izvertet dazadu politisko speku
priek§vélésanu agitacija pausto informaciju un brivi pienemt pardomatu lémumu

par savu izvéli.

Brivu véleSanu princips citastarp aizsarga véletajus no spiediena vai
nepielaujamas ietekmes, viniem izsakot savu gribu. Apstridéta norma vérsta uz
to, lai mazinatu no politisko partiju iesp&ju un izdevumu lieluma atkarigu
agitacijas materialu ietekmi uz vé€l&taju izvéli véléSanu diena apstaklos, kad
vairak neka 70 procenti no partiju priekSveleéSanu izdevumiem tiek teréti

politiskajai reklamai (Sk. lietas materialu 2. séj. 8. 1pp.).

NepiecieSamiba noteikt reguléjumu, kas veérsts uz Sada spiediena
mazinas$anu, sabiedriba tika plasi apspriesta 2006. gada Saeimas priekSveleéSanu
posma un péc tas ieveléSanas. Apstrideéta norma ir aplilkojama konteksta ar
veselu grozijumu kompleksu, ko Saeima izdarija gan Saeimas, gan Eiropas
Parlamenta, gan ari paSvaldibu véleéSanas regul€oSos likumos. Likumprojekta
“Grozijumi likuma “Par priek§vélésanu agitaciju pirms pasvaldibu vélésanam””
anotacija noradits, ka tas “ir vienota likumprojektu paketé ar grozijumiem
Politisko organizaciju (partiju) finansé€Sanas likuma un grozijumiem likuma “Par
priek§vélésanu agitaciju pirms Saeimas véléSanam un Eiropas Parlamenta

velesanam” (lietas materialu 2. séj. 119. lpp.).

No Saeimas Valsts parvaldes un pasSvaldibas komisijas s€zu protokoliem
gistams ieskats, ka apstridétas normas izstrades darbs bijis ilgsto$s un noritgjis
vienlaikus  pie  vairakiem likumprojektiem  (sk.  lietas = materialu
1. séj. 61.-200. Ipp.). Uz nepieciesamibu apspriest tiesi sadu regul&jumu, tostarp

1zp€tot citu valstu pieredzi, min€taja komisija noradits jau 2008. gada augusta
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(sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2008. gada 27. augusta
sedes protokolu lietas materialu 1. sej. 61. lpp.). Uz apstridétaja norma paredzéta
regulé§juma nepiecieSamibu savos priekSlikumos noradijis art Korupcijas

noversanas un apkarosanas birojs (sk. lietas materialu 1. séj. 83. 1pp.).

Apstridéta norma nodroSina sabiedribai biitisku ieguvumu — iesp&ju izvertet
politisko partiju piedavajumus un izdarit objektivu izvéli. Ta ir nepiecieSama
demokratiska sabiedriba. Ierobezojumi priek§véleésanu agitacijai véléSanu diena
un noteikta laika posma pirms tas noteikti ar citas Eiropas valstis, pieméram,
Cehija, Lietuva, Francija, Ungarija.

Ta Lietuvas Republikas likuma par prezidenta vélesanam 49. pants, likuma
par Seima v€léSanam 56. pants un likuma par pasvaldibu véléSanam 53. pants
liedz prieksvéleésanu kampanu 30 stundas pirms véléSanam un véleSanu diena
(sk.: http://www.vrk.It/It/teisine-informacija/teises-aktai.html). Cehijas
parlamenta véléSanu likuma paredzeti priek$vélésanu agitacijas ierobezojumi
48 stundas pirms véleésanu sakuma un vélesanu dienas (Sk.: Electoral database of
the Venice Commission, http://www.venice.coe.int,
http://www.psp.cz/docs/texts/1995-247.html),  Francija apmaksata politiska
reklama presé un plaSsazinas lidzeklos liegta tris méneSus pirms véléSanam
(sk.: http://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/france.php).

Eiropas valstu pieredze $aja joma ir apkopota Eiropas Padomes Ministru
komitejas rekomendacija CM/Rec(2007)15 dalibvalstim par pasakumiem, kas
attiecas uz plassazinas lidzeklu veikto véleésanu kampanu atspogulojumu. Sis
rekomendacijas 9. punkts “Diena pardomam” paredz, ka Eiropas Padomes
dalibvalstis var izvertét nepiecieSamibu savos tiesibu aktos ietvert aizliegumu
plassazinas lidzekliem dienu pirms véléSanam izplatit atbalstoSus priekSvélesanu
pazinojumus vai precizét izplatitos pazinojumus [Sk. Recommendation
CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns, adopted by the Committee of
Ministers on 7 November 2007 at the 1010th meeting of the Ministers’ Deputies:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1207243].

Lidzigs ieteikums paredz€ts ar1 tada paSa nosaukuma Eiropas Padomes
Ministru  komitejas  rekomendacijas  R(99)15 III  sadalas 1. punkta
[sk.: Recommendation No. R(99) 15 of the Committee of Ministers to member
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states on measures concerning media coverage of election campaigns,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=419411]. Skaidrojo$aja zinojuma par minéto
rekomendaciju noradits, ka S$adas pardomu dienas merkis ir aizliegt
priek§velesanu pazinojumu izplatiSanu $aja diena, lai veletajiem biitu iesp€ja
pardomat visu to informaciju, kas giita priek§veélesanu kampanas laika, un lidz ar
to vini varétu pienemt I€mumu bez jebkada spiediena [sk.: Explanatory
Memorandum to Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to
member states on measures concerning media coverage of election campaigns,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=ExpRec(99)15].

Par atbilstoSiem konstitlicija nostiprinatajam pamattiesibam Sadus
lerobezojumus atzinuSas ari citu valstu konstitucionalas tiesas. Piemé&ram,
Ungarijas Konstitucionala tiesa ir secindjusi, ka “pirmsvélésanu klusuma
periods”, kas ilgst 86 stundas pirms véléSanam, nemot veéra to, ka priekSveleésanu
periods ilgst 84 dienas, ir atzistams par samérigu tiesibu uz varda brivibu
ierobezojumu (sk. kopsavilkumu par Ungarijas Republikas Konstituciondlds
tiesas spriedumu lieta Nr. 6.2007, www.codices.coe.int).

10.2. Nav pamatoti Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par to, ka apstrideta
norma liedzot deputata amata kandidatiem veikt priekSvéléSanu agitaciju
likumigi, tacu valsts nespgjot efektivi garantét apstridétaja norma noteikta

ierobeZojuma ieveéroSanu.

Likumdevégjs ir paredzgjis atbildibu par apstridétas normas neievéroSanu un
noteicis institiicijas, kuras savas kompetences ietvaros kontrolé apstridétaja

norma noteikta ierobezojuma ieveérosanu.

Pieméram, Administrativo parkapumu kodeksa 204.2 panta (2009. gada
3. septembra likuma redakcija) “Atbildiba par agitacijas noteikumu parkapsanu”
pirma dala noteic, ka par likuma paredz&to priek§vélésanu agitacijas noteikumu
parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz

simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — lidz astonsimt latiem.

Savas kompetences ietvaros apstridétas normas ievéroSanu uzrauga
attiecigas valsts un pasvaldibu institiicijas, pieméram, Korupcijas novérsanas un

apkaroSanas birojs, paSvaldibas policija.
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Apstridétas normas ievéroSanu radio un televizija uzrauga visupirms
Padome. Padome informé, ka p&c 2009. gada 6. jinija pasvaldibu vélésanam ir
sastadijusi Cetrus administrativo parkapumu protokolus par §is normas
parkapumiem. Padome uzskata, ka normas legitimais mérkis ir sasniegts un
veletaji netiek paklauti tik lielam priek§vélésanu agitacijas spiedienam ka
“pozitivisma kampanas” gadijuma 2006. gada pirms 9. Saeimas veleéSanam.

9999

Ar1 biedribas “Sabiedriskas politikas centrs “Providus

veiktaja petijuma

raidorganizacijas nav konstatétas, nacionala meroga presé konstatéta viena
reklama, bet regionala méroga presé — divi politiskas reklamas izvietoSanas
gadijumi. Toties noraditi 15 gadijumi, kad min&taja diena konstat€tas pasutitas
vides reklamas. Viena no tam reklamgjusi ari partiju, no kuras saraksta véleéSanas
balotjies Pieteikuma iesniedzgjs (Sk. lietas materialu 2. séj. 19.-20. lpp.).
Mingtaja pétijjuma noradits ari uz to, ka plaSsazinas Iidzekli zinojusi par
vairakiem desmitiem apstridétaja norma noteikta aizlieguma parkapumiem vides

reklamu joma (Sk. lietas materialu 2. séj. 31. 1pp.).

Tomér, nemot véra kopgjo prieksvelesanu perioda izvietoto vides reklamu
daudzumu, So atsevisko parkapumu dél nav pamata secinat, ka apstridéta norma

nesasniegtu savu merki.

10.3. Priek$vélesanu agitacijas ierobezojumi nav noteikti visa ieprieksgjas
balsoSanas laika. Republikas pils€tas domes un novada domes véléSanu likuma
26. panta pirmaja dala velétajam paredz€ta iesp&ja nobalsot ar1 triju dienu laika
pirms vispargjas vélésanu dienas. Sis reguléjums nenosaka to, ka vélésanas
notiktu Cetras dienas. Tomér to veletaju daudzums, kuri izmanto So iespé€ju,
palielinas. Ta 2001. gada paSvaldibu véeléSanas visas trijas dienas pirms
vispargjas veléSanu dienas nobalsoja 6 procenti véletaju (sk.:Centrald velesanu
komisija. 2001. gada  pasvaldibu  velesanas, http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/cvk/IEPR_AKTIV.vietas?nr=0100), savukart 2009. gada 6. junija

notikuSajas Eiropas Parlamenta un pasSvaldibu véléSanas balsotaju aktivitate



19

pirms vispargjas velesanu dienas bija 9,85 procenti
(sk. http://www.velesanas2009.cvk.Iv/activities.html).

Nemot véra likuma noteikto balsu skaitiSanas kartibu, kas citastarp vérsta
uz aizklatu v€léSanu nodroSinasanu, nav iesp€jams konstatet, vai to vE€letaju
izvele, kuri balsoja pirms vispargjas veléSanu dienas, biitiski atskiras no vispargja
velésanu diena balsojuso veletaju izveles.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas, Ministru kabineta un Tiesibsarga
viedoklim, ka iesp&ja nobalsot iepriek§ — triju dienu laika pirms vispargjas

veléSanu dienas — vert€jama ka iesp&ja nobalsot izneémuma gadijuma.

Janem véra, ka balsotaju aktivitate katra no min€tajam trim dienam, kuras
iesp&jams nobalsot ieprieks, ir atSkiriga. Proti, treSaja un otraja diena pirms
vispar€jas velesanu dienas $o iesp€ju izmanto salidzinoSi niecigs veletaju skaits.
Pasvaldibu vélésanas 2001. gada treSaja diena pirms vispargjas véleésanu dienas
nobalsoja 0,8 procenti, tresaja un otraja diena pirms vispargjas véleésanu dienas
kopa — 2,78 procenti Vvel&taju (sk.:Centrala vélesanu komisija. 2001. gada
pasvaldibu velesanas, http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/cvk/IEPR_AKTIV.vietas?nr=0100). 2005. gada pasvaldibu
velesanas treSaja diena pirms ve€léSanu dienas nobalsoja 1,2 procenti, bet treSaja
un otraja diena pirms véléSanu dienas kopa - 3,17 procenti vElétaju
(sk.: Centrala véléesanu komisija. Pilsétas domes, novada domes un pagasta
padomes velesanas 2005. gada 12. marta. Veletaju aktivitate,
http://www.pv2005.cvk.lv/akt/). 2009. gada Eiropas Parlamenta un pasvaldibu
vélesanas tre$aja diena pirms vispar€jas veélésanu dienas nobalsoja 1,45 procenti,
bet tresaja un otraja diena pirms visparéjas véleésanu dienas kopa — 3,42 procenti
veletaju (sk.. Centrala velesanu komisija. Eiropas Parlamenta un pasvaldibu
velesanas 2009. gada 6. junija. Balsotaju aktivitate,
http://www.velesanas2009.cvk.Iv/activities.html).

Lidz ar to treSaja un otraja diena pirms vispargjas véleésanu dienas, proti,
dienas, kad prick$véléSanu agitacija nav aizliegta, balso salidzinoSi neliels
veletaju skaits. Turklat nav iesp€ams precizi prognozet nedz to, vai personas
vispar izmantos So iesp€ju, nedz ari to, kura no trim dienam tas balsos. Lidz ar to

§1s personas nevar paklaut tik lielam un mérktiecigam tadu agitacijas lidzeklu
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spiedienam, kas vérsts uz veletaja izSkirSanos balsot mirkla emociju ietekmes

rezultata, ka tas personas, kuras balso vispargja veéleésanu diena.

10.4. Pieteikuma noradits uz ECT spriedumu, kura konstatéta vé€léSanu
agitacijas ierobezojumu neatbilstiba Konvencijas 10. panta paredz&tajam
tiestbam (sk. ECT spriedumu lieta TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti
v. Norway, application no.21132/05, Judgment of 11 December 2008) un

secinats, ka arT apstridéta norma nesamerigi ierobezojot tiesibas uz varda brivibu.

ECT minétaja sprieduma par svarigiem iemesliem citastarp atzinusi
vairakus bitiskus Norvégijas apsvérumus, kuru dé] tika noteikti attiecigi
ierobezojumi. Proti, politisko reklamu aizliegums televizija bija versts uz
velésanu kampanu izdevumu ierobezoSanu, lai samazinatu dalibnieku atkaribu no
donoriem un nodro$inatu politisko debasu kvalitati. Ta merkis bija aizsargat
demokratiska procesa integritati, panakt taisnigu ietvaru politiskajam un
publiskajam debatém un novérst to, ka labak nodrosinatie politiskie speki iegiitu
nevélamas priekSrocibas visietekmigaka un pieejamaka plassazinas lidzekla

lietoSana.

Pec ECT ieskata, Sie svarigie iemesli tomér nav var€jusi attaisnot pilnigu
politiskas reklamas aizliegumu televizija. Tacu janem veéra, ka minétaja lieta
ECT Konvencijas parkapumu konstat€ja situacija, kura biitiski atSkiras no
apstridétaja norma noteikta reguléjuma. Proti, Norvégija politiska reklama
attiecigajos plassazinas lidzeklos bija aizliegta vispar. ECT sprieduma uzsvéra,
ka aizliegums bija permanents un absolits, turklat attiecas tikai uz televiziju
apstaklos, kad politiska reklama visos citos plassazinas lidzeklos bija atlauta
(sk. ECT spriedumu lieta TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway,
application no. 21132/05, Judgment of 11 December 2008, para 63).

Apstridéta norma neparedz absoliitu priekS§vélésanu agitacijas aizliegumu
plassazinas lidzeklos. Ta priekSvélésanu agitacijas materialu izvietosanu liedz
tikai divas dienas. Sis ierobeZojums attiecas vienadi uz visam véleSanas
iesaistitajam personam. Lietd nav materialu, kas noraditu, ka apstridétaja norma

noteikto meérki varétu sasniegt ar citiem lidzekliem.
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Jau pagajusa gadsimta divdesmitajos gados likumdevéjs ir centies rast
lidzeklus, kas atbilstoSi attiecigaja laika aktualajam problémam vé&lésanas
nodroSinatu to, ka v€letaju izvéle ir nopietna un pardomata. Ta, piemé&ram,
1922. gada likuma par Saeimas véléSanam 43. pants paredz&ja: “VElesanu dienas
tirgo§anas ar reibinoSiem dzrieniem aizliegta.” ST norma tika saglabata arl

likuma “Par 5. Saeimas véleéSanam”.

Uzsakot priekSveélésanu agitacijas reglamentéSanu radio un televizija,
likumdevgjs ir centies pasargat véletaju no iedarbiga informativa spiediena
vélesanu diena un diena pirms vélésanam. Piem&ram, likuma “Par agitaciju radio
un televizija pirms pasvaldibu vélésanam” 14. pants (1994. gada 31. marta
redakcija) jau sakotn€ji paredz€ja, ka “vienu dienu pirms v€l€Sanu dienas, ka ari
velésanu diena Latvijas Radio un Latvijas Televizijas raidijumos nedrikst ieklaut
sabiedriskas domas aptaujas rezultatus par politisko organizaciju, politisko

organizaciju apvienibu vai v€l&taju apvienibu popularitati”.

Regul&jums, kas ietverts apstridétaja norma dala par to, ka priekSveleéSanu
agitacija ierobezojama véléSanu diena, turpina Latvija iedibinato tradiciju.
Pieméram, jau Latvijas Republikas Augstakas padomes 1993. gada 30. marta
Iémuma “Par vienlidzigam iesp&jam priekSvélésanu agitacijai televizija un radio”
tika paredzétas tiesibas bez maksas izmantot raidlaiku prieksvélesanu agitacijai
noteikta laika posma lidz ped€jai dienai pirms pirmas véleSanu dienas. Arl
likuma “Par agitaciju radio un televizija pirms pasvaldibu vélésanam” 5. pants
(1994. gada 31. marta redakcija) jau sakotn&ji paredz€ja, ka tiesibas izmantot
raidlaiku bez maksas Latvijas Radio un Latvijas Televizija ir laika posma no

25. dienas l1dz peédgjai dienai pirms veéléSanam.

Lidz ar to likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir turpindjis jau
divdesmitajos gados iesakto tradiciju un meklgjis lidzekli, ka atbilstosi
konkrétaja laika pastavosajam realitateém nodroSinat to, lai veletaju izvele bitu
péc iesp€jas brivaka un rupigak pardomata.

Ka jau mingts, apstridéta norma sekmé brivu v€léSanu principa istenosSanu.

Lidzigi ierobezojumi ir speka ar1 citas Eiropas valstis.

Apstridétaja  norma noteiktais pamattiestbu ierobeZojums ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba un sameérigs ar labumu, ko

sabiedriba no ta gust.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit, ka likuma “Par priekSvéléSanu agitaciju pirms pasvaldibu
velesanam” 33. pants atbilst Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs G. Kitris



