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,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda
no 2009. gada Iidz 2012. gadam” 5. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 110. pantam”.

1. Satversmes tiesa 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01
(turpmak — Spriedums) nosprieda atzit likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam” (turpmak arT —
Izmaksu likums) 5. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un
110. pantam.

Apstridéta norma paredz, ka ,,personai, kura bérna kopSanas laika gust
ienakumus ka darba némejs vai pasnodarbinatais, likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdrosinasanu” noteikto vecaku pabalstu, kas pieskirts par laika
perioda lidz 2010.gada 2. maijam dzimuSa b&rna kopSanu, izmaksa 50
procentu apméra no pieskirta pabalsta apmeéra”.

Satversmes tiesa jau arT agrak ir atzinusi, ka persona, ja ta strada, varétu
sanemt mazaku pabalstu neka tad, ja ta nestradatu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu).

Turklat likumdev@js ar apstridéto normu nav liedzis personam sanemt
valsts sniegtu pabalstu ka tadu un lidz ar to ir izpildijis no Satversmes
110. panta izrietoSo pozitivo pienakumu. Ja valsts vispar biitu atteikusies sniegt
atbalstu gimenei, tad ta liegtu Satversmes 110.panta garantétas un
normativajos aktos precizétas tiesibas uz gimenes socialo un ekonomisko

aizsardzibu bérnam Iidz divu gadu vecumam. Sads ierobeZojums gan biitu



uzskatams par Satversmé noteikto pamattiesibu ierobezojumu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 10. punktu un
2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 12. punktu).

Lidz ar to pilniba piekritu Sprieduma izteiktajam atzinam un
secinajumiem dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. un
110. pantam.

Nevaru piekrist vairakiem Sprieduma minétajiem argumentiem un
izdarTtajiem secinajumiem par apstridetas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam.

2. Sprieduma, sakot ar 15. punktu, tiek veértéta apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 1. pantam, konkréti, no ta izrietoSajam tiesiskas palavibas
principam.

Neuzskatu par nepiecieSamu atkartoti uzsveért tiesiskas palavibas
principa teorétiskos aspektus, kas noraditi Sprieduma, bet gan analizet
konkrétas lietas apstaklus atbilstosi Satversmes tiesas atzinam.

Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. un 110. pantam,
Sprieduma secinats, ka apstridéta norma neierobezo tajos miné&tas
pamattiesibas. Tapec Satversmes tiesa, vertgjot apstridétas normas atbilstibu
tiesiskas palavibas principam, izv€l&jusies balstit uz $adu konstrukciju:

1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai 1stenoSanu, un

2) vai ir iev@rots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodrosinasanu (sk. Sprieduma 16. punktu).

Satversmes tiesas prakse tiesiskas palavibas principa piemeroSana
apkopota 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 ,,Par 2009.
gada 12. marta likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam” 2. panta
vardu ,valsts pensijas 2009. gada parskatitas netiek” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” (turpmak — Pensiju indeksacijas
lieta).

3. Sprieduma secinats, ka pieteikumu iesniedz€jiem var&a rasties
palaviba uz to, ka zinamu laiku vini sanems vecaku pabalstu noteikta apméra.
Turklat vinu tiesiska palaviba bija balstita ne tikai uz spéka esoSu normativo
aktu, bet arT uz individualu tiesibu aktu. Tap€c ta atzistama par likumigu un
pamatotu (sk. Sprieduma 17. punktu).



Pensiju indeksacijas lieta izteikta atzina, ka ,tiesisku palavibu personai
var radit gan administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviSkos gadijumos
ar1 citada valsts institliciju riciba ar pietieckami augstu noteiktibas pakapi. Ja
persona kadas tiesibas jau ir ieguvusi, proti, ja tiesibu norma tai jau ir
piemérota, tad personas palaviba uz So tiesibu saglabasanu ir Ipasi augsta un
valsts iesp€jas $adu palavibu aizskart ir aprobezotas ar stingrakiem kriterijiem”
(Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
24. punkts).

No mingta izriet, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms attieciba uz
tam personam, kuras jau sanéma vecaku pabalstu lidz apstridétas normas speka
stasanas bridim, un tam personam, kuras tikai planoja sanemt vecaku pabalstu,
ir atSkirigs. Tacu Satversmes tiesa to nav némusi vera, kaut ari Pensiju
indeksacijas lietas ietvaros pati noradijusi uz $adu tiesiskas palavibas
aizsardzibas ltmena atskiribu. ,, Tiesibu norma, kas v&l nav piemérota, var radit
aizsargajamu tiesisko palavibu, ja nosaka sagaidamas tiesibas. Proti, tiesibas
normativaja akta ir paredz€tas, bet vél nav iestajuSies visi to istenoSanas
prieks$noteikumi. Jo seviski §ada palaviba rodas tad, ja tiesibu norma attiecas uz
jau ievaditam tiesiskajam attiecibam. TieSi $adi apstakli konstatgjami attieciba
uz pensiju parskatiSanu, proti, personam jau bija pieskirtas valsts pensijas, un
tiesiskais reguléjums paredzgja tiesibas uz to parskatiSanu normativajos aktos
noteiktaja kartiba konkréta datuma. Tatad fakts, ka atbildiga iestade vél nebija
izdevusi administrativo aktu par pensiju parskatiSanu, ietekmé tiesiskas
palavibas aizsardzibas Itmeni, nevis to, vai tiesiska palaviba vispar vargja biit
izveidojusies” (Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.
2009-08-01 24. punkts).

Tapeéc Satversmes tiesas lietota argumentacija un izdaritie secinajumi
Sprieduma dala par tiesiskas palavibas aizsardzibu un tas samérojamibu ar
visas sabiedribas intereseém ir pamatoti un balstiti uz tiesas ieprieks izteiktajam
atzinam tikai attieciba uz tiem vecakiem, kuri Iidz apstridétas normas speka
stasanas dienai nebija sanémusi vecaku pabalstu.

Savukart, vertgjot to personu, kuram vecaku pabalsts jau bija pieskirts,
tostarp konstitucionalo stidzibu iesniedz&ju, tiesiskas palavibas aizsardzibas
pakapi, ,,véra nemams tas, vai tiesibu norma, kas konkrétas tiesibas personam
pieskirusi, tam jau ir piemérota. Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms

atSkiras atkariba no ta, vai persona palavusies uz jau iegiitam vai sagaidamam



tiesibam” (Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lietd Nr.
2009-08-01 25. punkts).

4. Nav Saubu, ka konstitucionalo stidzibu iesniedz€ji bija palavusSies uz
jau iegiitam tiesibam. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi, ka tiesiskas
palavibas princips saistams ar nepiecieSamibu radit tadus apstaklus, kas
individam lautu planot savu nakotni. Tiesiskajam regul€§jumam ir jabut
pietickami stabilam, lai individs, vadoties no tiesibu normam, varétu pienemt
ne tikai Tstermipa lémumus, bet arl ilgtermina planot savu nakotni (Sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
9.2. punktu). Tapat arl pienakums paredzet sapratigu parejas periodu tiek
noteikts galvenokart tadél, ka persona, palaujoties uz konkrétu normativo
reguléjumu un taja ietvertajam tiesibam, ir iekartojusi savu dzivi, veidojusi
nakotnes planus, uzné€musies saistibas u.tml. Parejas periods ir nepiecieSams,
lai persona var€tu parorienteties atbilsto$i kartibai, kada paredz€ta jaunaja
tiesiskaja regul&juma.

Sprieduma izdarits secinajums, ka ir ieverots parejas periods — 306
dienas, kas garant€jot tiesiskas palavibas aizsardzibu, bet ierobezots tikai
izmaksdjama pabalsta apmérs (sk. Sprieduma 19. — 23. punktu). Sadam
secindjumam nevar piekrist. Pat pe&c visstingrakajiem tiesiskas palavibas
vertéSanas krit€rijiem min€to parejas periodu var€tu attiecinat tikai uz tam
personam, kuram pabalsts pirms apstridétas normas speka stasanas vél nebija
aprékinats un pieskirts. Sociali atbildigas valsts principiem atbilstosaks
risinajums butu tads, ka pabalsta apmers netiktu mainits attieciba uz visiem
tiem bérniem, kuri bija ienemti lidz apstridétas normas spéka staSanas bridim.

Turpreti personam, kuram pabalsts jau bija pieskirts, tas tika samazinats

dzivi. Piem@ram, tas personas, kuras tiesiska regul§juma mainas dél izléma
doties bérna kopSanas atvalinajuma, to nemaz nevar€ja izdarit, jo saskana ar
Darba likuma 156. panta otro dalu darbiniekam ir pienakums vienu ménesi
ieprieks rakstveida pazinot darba devéjam par bérna kopSanas atvalinajuma vai
ta dalas sakumu un ilgumu.

Lidziga situacija savulaik bija nonakusi stradajoSie pensionari, kuru
pensijas tika samazinatas identiska laika posma. So pensiju samazina$anas

periodu Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam: ,,no



Izmaksu likuma pienemsSanas briza lidz ta spéka staSanas bridim pagaja
aptuveni divas nedglas. Isais likuma speka stasanas termins$ nebija pietickams,
lai personas varétu pienaciga karta izvertet, vai tam butu lietderigi uzteikt darba
tiesiskas attiecibas atbilstos§i Darba likuma 100. panta pirmajai dalai, kas
paredz, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu vienu ménesi
ieprieks” (Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 32. punkts).

5. Likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda
no 2009. gada lidz 2012. gadam” projekta anotacija ta autori vérsa likumdevgja
uzmanibu uz to, ka ,,pastav risks, ka Likumprojekta 2., 3., 5. un 6.panta normas
ir pretruna ar no Satversmes 1.panta izrietoSo tiesiskas palavibas principu”.
Tapat bija noradits, ka likuma pieméroSana ar 2009.gada 1.juliju nav
iesp&jama (Sk. likumprojekta ,, Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu

laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam ™ anotacijas I un Il sadalu).

6. Ar1 Ministru prezidents 2009. gada 14. maija bija pazinojis, ka nav
pielaujams par 50 procentiem samazinat vecaku pabalstus ari tiem vecakiem,
kuri pabalstus jau sanem, tapéc lidz 1. jiilijam dzimuSajiem bérniem pieskirtie
pabalsti gan stradajoSiem, gan nestradajoSiem vecakiem tiks izmaksati
lidz8ingja apmeéra. Citads risindjums ,,nav atbalstams ne no tiesiska, ne no
emocionala viedokla” (sk. Pabalsta samazindjums neskars pasreizéjos vecakus
/I http://www.diena.lv/lat/ politics/hot/dombrovskis-nepiekrit-vecaku-pabalsta-
samazinajumamaratpakalejosu -datumu?comments=4., aplitkots 25.03.2010.)

7. Turklat, vert€jot konstitucionalo siidzibu iesniedzgju tiesiskas
palavibas aizsardzibu, bija janem véra ari bérna intereses. Satversmes tiesa
vairakkart uzsverusi, ka “tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas
darbibas attieciba uz berniem prioritaras ir b&rna tiesibas un intereses. Tas
nozimé, ka ne vien tiesai un citam institlicijam savi l€mumi japienem,
pamatojoties uz to, kas ir bérna interes€s, bet ar1 likumdevéjam jaievero, lai
pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bérnu intereses iesp&jami
labakaja veida” (Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-02-0106 11. punkts). Satversmes tiesa ari secinajusi, ka, vadoties tiesi

no §a principa, valsts velgjusies aizsargat bérna tiesibas, proti, nodroSinat


http://www.diena.lv/lat/

bérnam dzives pirmaja gada pienacigu kopSanu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 13.3. punktu).

Lidz ar to var secinat: jau apstridétas normas tapSanas laika nebija
Saubu, ka attiecigais risinajums nav pielaujams ne tiesiski, ne emocionali, ka
Sada norma neatbilst tiesiskas palavibas principam un tatad ari Satversmei.
Likumdevéjam bija jaatrod efektivakais risinajums un janosaka tads periods, lai
gimenes, kas jau bija izplanojusas savus ienémumus un rékinajusas ar tiem,
varétu sakartot savu dzivi atbilstoSi jaunajam reguléjumam.

Turklat jaatzime, ka likumdevéjs, izveloties apstridétaja norma noteikto
veidu socialas apdroSinasanas budzeta ienémumu un izdevumu lidzsvarosanai,
vispar nav izvert&jis nedz citas iesp&jas, nedz ari sekas, kas radas gimeném péc
pabalsta samazinasanas. Labklajibas ministrija sava atbildé Satversmes tiesai
norada: ,,ta ka likumprojektu bija nepiecieSams sagatavot steidzamibas karta —
vienas darbdienas laika, par alternativiem risinajumiem netika diskut&ts” (sk.

lietas materialu 1. séj. 172. 1pp.).

Tadejadi uzskatu, ka likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 5. panta pirma
dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam attieciba uz tam
personam, kuram Iidz §is normas speka stasanas dienai jau bija pieSkirts

vecaku pabalsts.
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