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»Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009. gada Iidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas ~ Satversmes 1.un  109.pantam un  3.panta  pirmas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”.

Konstatéjosa dala
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1. Latvijas Republikas Saeima 2009. gada 16. jinija pienéma likumu
,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” (turpmak — Izmaksu likums). Likuma mérkis ir noradits ta
1. panta: ,sniegt personam socialo nodroSinajumu pieejama finans€juma
ietvaros saskana ar likumiem par valsts budZetu kartéjam gadam laika perioda

no 2009. gada 1. jalija lidz 2012. gadam.”

Saskana ar Izmaksu likumu minétaja laika perioda tiek noteikti
samazinajumi atseviSkiem maksajumiem no socialas apdroSinasanas speciala
budzeta. Ta Izmaksu likuma 2. panta pirma dala paredz, ka ,,laika perioda no
2009. gada 1.julija Iidz 2012. gada 31. decembrim personai valsts vecuma
pensiju un saskana ar nolikumu ,,Par izdienas pensijam” un nolikumu ,,Par
iekSlietu iestazu ierindas un komandgjosa sastava darbinieku pensijam (darba
deveju pensijam)” pieskirto izdienas pensiju izmaksa 90 procentu apmera no

atbilstoSi normativajiem aktiem pieskirtas pensijas apméera”.

Savukart Izmaksu likuma 3. panta pirma dala noteic, ka ,,laika perioda
no 2009. gada 1. julija Iidz 2012. gada 31. decembrim valsts vecuma pensiju un
saskana ar nolikumu ,,Par izdienas pensijam” un nolikumu ,,Par iekSlietu
iestazu ierindas un komandg&josa sastava darbinieku pensijam (darba devéju
pensijam)” pieskirto izdienas pensiju sanémé&jam, kur§ ir obligati sociali
apdroSinata persona (darba né€méjs vai pasnodarbinatais) atbilstosi likumam
,Par valsts socialo apdroSinaSanu”, izmaksa 30 procentu apméra no atbilstosi
normativajiem aktiem pieSkirtas pensijas apméra ar ta ménesa pirmo datumu,
kas seko meénesim, kura pensijas sanémgjs ir kluvis par obligati sociali
apdroSinato personu (darba némeéju vai paSnodarbinato) atbilstosi likumam ,,Par

9999

valsts socialo apdroS$inasanu™’ (turpmak Izmaksu likuma 2. panta pirma dala

un 3. panta pirma dala kopa — apstridetas normas).

Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas, kurds apstrideta
Izmaksu likuma 2. panta pirmas dalas vai 3. panta pirmas dalas atbilstiba

dazadam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) normam.
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Sagatavojot lietu izskatiSanai un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
22. panta sesto dalu, ka arT Satversmes tiesas reglamenta 125. un 126. punktu,
2009. gada 28. augusta tika pienemts 1émums apvienot lietas Nr. 2009-43-01,
Nr. 2009-47-01, Nr. 2009-48-01, Nr. 2009-49-01, Nr. 2009-50-01, Nr. 2009-
52-01, Nr.2009-53-01, Nr.2009-54-01, Nr.2009-55-01, Nr.2009-57-01,
Nr. 2009-58-01, Nr. 2009-59-01, Nr. 2009-60-01, Nr.2009-61-01, Nr. 2009-
62-01, Nr.2009-63-01, Nr.2009-64-01, Nr.2009-65-01, Nr.2009-66-01,
Nr. 2009-68-01, Nr. 2009-70-01, Nr.2009-71-01, Nr.2009-72-01, Nr. 2009-
73-01 un Nr. 2009-75-01 viena lieta. Apvienotajai lietai Nr. 2009-43-01 tika
pieskirts nosaukums ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu
laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 2.panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”.

Savukart 2009. gada 27. oktobr1 tika pienemts I€mums viena lieta
apvienot lietas Nr. 2009-43-01, Nr. 2009-81-01, Nr. 2009-82-01, Nr. 2009-83-
01, Nr.2009-84-01, Nr.2009-87-01, Nr.2009-91-01, Nr.2009-92-01 un
Nr. 2009-99-01. Sai apvienotajai lietai Nr. 2009-43-01 tika saglabats tas

iepriek$gjais nosaukums.

2. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka no Satversmes 1. panta izrietot
vairaki tiesibu pamatprincipi — tiesiskas palavibas princips, sameériguma
princips, likuma varas princips, socialas valsts princips, labas parvaldibas
princips un socialas solidaritates princips. Likumdevgjs, pienemot apstridetas
normas, kas paredz uz muzu pieSkirtas vecuma pensijas samazinasanu par 10
procentiem nestradajoSiem pensionariem un par 70 procentiem stradajoSiem

pensionariem, esot parkapis Sos principus.

Vecuma pensijas esot socialas politikas jautajums, kam piemitot
ilglaicigs raksturs un kam nepiecieSama stabilitate. Tadel tiesiskajam
regulé§jumam $aja joma vajagot biit pietickami stabilam un nemainigam, lai

individs varétu drosi planot savu nakotni, vadoties no tiesibu normam.
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Izvertgjot, vai apstridétas normas atbilst tiesiskas palavibas principam, esot
nepiecieSams nemt veéra to, vai personas palauSanas uz agraka tiesiska
regulé§juma noteiktajam tiesibam bija likumiga, pamatota, sapratiga un vai
tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai
tam varStu uzticéties. Tapat esot biitiski nemt veéra to, vai likumdevégjs,
pienemot apstridétas normas, ir atkapies no privatpersonam sakotngji

garant€tajam tiesibam.

2.1.1995. gada 2. novembra likuma ,,Par valsts pensijam” paredzéta
kartiba esot veidota ka apdroSinaSanas sist€ma — personas pensija ir atkariga no
nodarbinatibas perioda veiktajam iemaksam. Visu veidu valsts pensiju
aprékinasanas un pieSkirSanas kartiba esot speka jau ilgu laiku un balstita uz

noteiktiem principiem.

Vecuma pensijas san€meji esot ipasa sabiedribas dala, jo parsvara vinu
vienigais iztikas avots esot pieskirta pensija. Lidz ar to neesot Saubu par to, ka
personas, kuram ir tiesibas uz vecuma pensiju, palavusas uz vecuma pensiju
aprékinasanas un pieskirSanas tiesisko regul§jumu un S§1 palauSanas ir bijusi
likumiga, sapratiga un pamatota. Tiesiskais reguléjums bijis speka ilgu laiku un

bijis pietiekami noteikts un nemainigs.

Kaut ari valsti esot pasliktinajusies ekonomiska situacija, tiesiskas
palavibas principam joprojam esot biitiska loma tiesiskas valsts pastavesana.
Valsts pienakums esot nodroSinat tiesisko stabilitati, savukart personas esot
tiesigas palauties uz to, ka valsts godpratigi pildis savu pienakumu. Neesot
pielaujama ar1 tada situacija, ka valstiski nozimigs 1émums tiek pienemts tikai

divu dienu laika un steidzamibas kartiba.

Vienlaikus esot atzistams tas, ka tiesiskas palavibas principam nav
absoltta rakstura. Tacu atkapei no mingta principa vajagot atbilst Satversmeé
nostiprinatajiem konstitucionalajiem principiem un likumdev€jam, izdarot

Sadus grozijumus, esot japaredz ,saudzgjoSa” pareja uz jauno tiesisko
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regulé§jumu. Saudz€joSa pareja varot izpausties gan ka noteikta perioda
paredzéSana parejai uz jauno tiesisko reguléjumu, gan arT ka zaud€umu

kompensésana.

Pieteikumos 1pasi uzsverts, ka likumdevéjs nav paredzgjis pienakumu
kompensét vai atmaksat vecuma pensijas sanémeéjiem ieturéto valsts pensijas
samazinajumu. TieSi pret€ji — Saeima esot noraidijusi priekSlikumu, kas

paredzgjis noteikt kartibu, kada atmaksajama ieturéta pensijas dala.

2.2. Vertgjot apstridéto normu atbilstibu samériguma principam, esot
janem veéra tas, ka labumam, ko ieglst sabiedriba no konkrétas tiesibu normas
vai tiesiska regul€juma pienemsanas, jabiit lielakam neka kait€jumam, kas
nodarits personas tiesiskajam interes€m. Turklat likumdevéjam, pienemot
tiesibu normu, esot jaizverte tas ietekme uz katru personu grupu, kuru §1 norma

var skart.

Pieteikumos noradits, ka valsts budzeta lidzeklu taupiSana pati par sevi
varot blt apstridéto normu legitimais mérkis, ta¢u valsts budzeta lidzeklu
taupiSana uz tik neaizsargatu sabiedribas grupu, proti, vecuma pensiju

sanémgéju rekina neesot pielaujama.

Tapat apstridéto normu legitimais mérkis nevarot bt Izmaksu likuma
noraditais — ,,sniegt personam socialo nodroS$inajumu pieejama finanséjuma
ietvaros”. TieSi otradi, valstij esot janodroSina tads finans€jums socialo

vajadzibu nodroSinasanai, kads paredzets normativajos aktos.

[zvertejot to, vai apstridétas normas ir samerigas un vai to mérkus nebija
iespgjams sasniegt ar citiem, personu tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem, esot janem vera tas, ka socialas tiesibas ir atSkirigas cilvektiesibas,
jo ir atkarigas no katras valsts ekonomiskas situacijas un tai pieejamiem
resursiem. Ja finans€jums valsts socialaja budzeta esot nepietickams mingto

principu nodro§inasanai, tad valstij vajagot mekl€t citas iespgjas.



Saeimas deputatu pieteikuma papildu paskaidrojumos noradits, ka citas
iespejas esot Sadas: pirmkart, palielinat ieneémumus, uzlabojot jau esoSo
nodoklu iekaséSanu; otrkart, samazinat citus budzeta izdevumus; treskart,
ieviest jaunus nodoklus vai palielinat jau esoSos nodoklus. Par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmei liecinot ar1 likumprojekta anotacija minétais

risks, ka §1s normas varot biit pretruna ar Satversmes 1. un 109. pantu.

2.3. Attieciba uz Izmaksu likuma 3. panta pirmo dalu par bitisku
trukumu esot atzistams ar1 tas, ka likumprojekta sagatavoSanas laika neesot
notikuSas konsultacijas ar ekspertiem. Lidz ar to neesot pienacigi izvertets un
esot pat apSaubams §1s normas fiskalais efekts. Vienlidz iesp&jama esot art tada
situacija, ka $is normas fiskalais efekts biis tieSi pret€js un lidzekli valsts

socialas apdroS§inasanas budzeta samazinasies.

Tapat ar1 neesot nekada pamatojuma tam, kadel likumdevejs
apstridétajas normas ietveris tiesi $adu pensiju izmaksu samazinajumu — 70
procentus. Pieteikumos apSaubits ari apgalvojums, ka apstridétas normas
pienemtas tapeéc, ka tadas esot bijusas Latvijas starptautisko aizdevéju —

Eiropas Komisijas un Starptautiska Valiitas fonda (turpmak — SVF) — prasibas.

Izmaksu likuma 3. panta pirma dala neatbilstot Satversmes 91. pantam,
jo paredzot stradajoSos pensionarus nostadit nevienlidziga situacija ar
nestradajoSiem pensionariem. Ka alternativs risinajums Sai normai esot izteikts
priekSlikums noteikt visiem pensionariem vienadu ieturjumu, pieméram, 15
procentu apméra. Tome&r $ads risinajums neesot pat apsverts. Stradajosie
pensionari esot nostaditi nevienlidziga situacija art ar stradajosajiem, kuri nav
pensionari. Saja konteksta nevienlidzigas atticksmes kritérijs esot vecums, bet
diskriminacija vecuma d€l esot atzistama par vienu no aizliegtajiem

diskriminacijas veidiem gan Latvija, gan ar1 Eiropas Savieniba.

Neesot pamatots Ministru kabineta skaidrojums, ka lzmaksu likuma

3. panta pirmas dalas pieméroSana ir saudz€joSa, jo netiek attiecinata uz
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atseviskam pasnodarbinatajam personam. Sads uzskats esot visparigs un
nepamatots, jo neesot darits zinams precizs to personu skaits, kuram Sads
pensijas izmaksas samazinajums netikSot piemé&rots. Tapat vajagot nemt vera
to, ka personas, kuru ienakumi neparsniedz vienu minimalo ménesalgu, likuma
,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratn€ nav obligati sociali apdroSinatas
personas, tapéc tam ari netiekot veikts valsts pieskirtas vecuma pensijas

parrekins atbilstosi to izdaritajam valsts socialas apdroSinaSanas iemaksam.

Vertgjot apstridetas normas Satversmes 105. panta aspekta, esot janem
vera, ka Latvijas pensiju sistéma balstita uz apdroSinasanas principu. Proti,
katra persona vai tas darba devgjs veic iemaksas, kas savukart veido katras
personas pensijas kapitalu. Lidz ar to vismaz ta pensijas dala, kas aprékinata
kops 1996. gada 1. janvara, esot atzistama par personas nopelnitu un to valsts

apnémusies 1zmaksat, personai sasniedzot konkrétu vecumu.

Izmaksu likuma 3. panta pirma dala nesam@rigi ierobezojot personas
tiesibas uz 1paSumu, jo aprékinata pensija paliekot nemainiga, bet izmaksati
tiekot vienigi 30 procenti no aprékinatas pensijas. Sada veida tiekot parkapts
tiesibu uz ipaSumu kodols un mazinata turpmaka uzticiba visal pensiju
sist€émai. Ja valsts, pieméram, biitu noteikusi, ka $adi ietur€umi no pensijas
atzistami par aiznémumiem, kas velak ir atdodami, tad ierobeZojums biitu

samerigs.

2.4. Vertgjot apstrideto normu atbilstibu Satversmes 109. pantam, esot
janem veéra: ja valsts kadu pamattiesibu ieklavusi konstitiicija, tad tas

pienakums esot arf to Tstenot.

Pienemot kadus pargrozijumus socialo tiesibu joma, valstij vajagot
paredz€t zinamu laiku, lai skartas personas tiem var€tu pienacigi sagatavoties.
Saja gadijuma sagatavosanas laiks esot bijis tikai divas nedélas gars. Pat
Ministru kabineta iesniegta likumprojekta anotacija esot tieSi noradits, ka

Izmaksu likuma piem&rosana ar 2009. gada 1. juliju nav iesp&jama, jo perioda
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no 2009. gada 1.julija Iidz jaunas kartibas ievieSanai radiSoties pensiju un

pabalstu parmaksas.

Latvija esot ratificéjusi virkni starptautisko ligumu, kas attiecas uz
socialo tiestbu jomu. No Siem dokumentiem izrietot secinajums, ka
cilvektiesibu istenoSana prieksroka jadod tam tiesibu normam, kuras nosaka
plasaku cilvektiesibu saturu un lielakas iesp€jas cilvektiesibu aizsardzibai.
Pienakums aizsargat un nodroSinat cilvéktiesibas noteikta apméra neliedzot
valsti) mainit attiecigo cilvektiesibu istenoSanas nosacijumus, tacu attiecigas

1zmainas nevarot biit tadas, kas saSaurina cilvektiesibu saturu.

Nemot véra mingto, Pieteikumu iesniedzgji liidz Satversmes tiesu atzit,
ka Izmaksu likuma 2. panta pirma dala neatbilst Satversmes 1. un 109. pantam,
bet 3. panta pirma dala neatbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam, ka ar1

atzit abas apstridétas normas par speéka neeso$am no to pienemsanas dienas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikumu iesniedz&u argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit

pieteikumus par nepamatotiem un noraidit.

3.1. Izvertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmei, nevarot ignorét
faktorus, kas saistiti ar ekonomisko situaciju valstt un Latvijas valsts budzeta
iespgjam. Sakot no 2008. gada, ekonomiska attisttba ieveérojami
pasliktinajusies. lekSzemes kopprodukta kritums 2009. gada otraja ceturksni
bijis 19,6 procenti salidzinajuma ar atbilstoSo iepriekseja gada periodu. Lidz ar
to vajadzgjis veikt efektivus pasakumus valsts ekonomikas lejupslides

apturésanai.

Saskana ar 2009.gada 11. marta Deklaraciju par Ministru kabineta
ieceréto darbibu valdiba esot apnémusies panakt budzeta deficita
samazinajumu. Tas izrietjis gan no saistibam pret Eiropas Komisiju un SVF,

gan ar1 no apnemsanas apturét valsts ekonomikas lejupslidi.



Lielais ekonomiskas aktivitates kritums noteicis ari bitisku valsts
budZeta ien€émumu kritumu. Lidz ar to likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts
budzetu 2009. gadam™” ministriju un citu centralo valsts iestazu budzetos ticis
planots butisks izdevumu samazinajums, lai panaktu budzeta konsolidaciju 500
miljonu latu apméra. Nemot veéra situaciju valsts budzeta, esot izstradats ari
Izmaksu likums. Minétie budzeta konsolidacijas pasakumi esot balstiti uz
2009. gada 11.junija noslégto vienoSanos starp valdibu veidojoSajam
politiskajam partijam, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu, Latvijas Darba
deveju konfederaciju, Latvijas PaSvaldibu savienibu, Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kameru un Latvijas Pensionaru federaciju (turpmak — 11. junija

vieno$anas).

Saeima norada, ka socialas apdro$inasanas speciala budzeta darbibas
princips esot pasfinans€Sanas, proti, socialas apdroSinasanas normativie akti
paredzot viscie$ako saikni starp socialas apdroSinasanas iemaksam un socialas

apdroSinasanas pakalpojumiem.

Pensijas un pabalsti piederot pie socialas apdrosinasanas pakalpojumiem
un to sanéméjiem tiekot nodroSinati no socialas apdroSinaSanas iemaksam,
kuras veic Sobrid stradajoSie. Atbildes rakstos uzsverts, ka speciala budzeta
izdevumi nepartraukti palielinajuSies iepriek$€jo gadu strauja algu pieauguma
ietekme. Ta rezultata pieaudzis gan pensiju un pabalstu apmérs, gan arl
atsevisku pakalpojumu sanéméju skaits. Lai ar1 2009. gada 1. janvart sociala
budZeta atlikums bijis 951,1 miljons latu, 1idz 2009. gada 1. augustam tas esot
samazinajies par 153,5 miljoniem latu. Tatad, ja apstridétas normas netiktu
pienemtas, ievérojot socialas apdroSinasanas speciala budZeta izpildi un
ien@mumu prognozes, ka ar1 planotos izdevumus nakamajiem gadiem, valsts

speciala budzeta uzkrajums tiktu izlietots jau paris gadu laika.

3.2. No Satversmes 1. panta izrietoSais tiesiskas palavibas princips
neliedzot likumdev€jam tiesibas atkapties no 1idzSin€jas prakses, kaut ar1 ta

bijusi stabila. Sada atkap3anas esot ne vien pielaujama, bet ari nepieciesama
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gadfjumos, kad jaizvélas piemérotaks un acimredzami vairak atbilstoSs

risinajums.

Tiesiskas palavibas principam esot konstitucionala veértiba, tomeér
vienlidz liela konstitucionala vertiba esot ari citu personu tiesibu aizsardzibai
un sabiedribas labklajibai, ko iesp&jams nodrosinat, efektivi pardalot kopégjo
labumu un sabalansg€jot valsts ienakumus ar izdevumiem. Tiesiskas palavibas
princips nenoziméjot, ka likumi nekad netiks groziti. Pret§ja gadijuma valsts
reguléSanas iesp€jas tikai arvien vairak samazinaSoties, 1idz beidzot valsts

,,sastings”.

3.3. Izmaksu likuma 3.panta pirma dala atbilstot Satversmes
91. pantam, jo sociala nodroSinajuma mérkis esot garantét personai iztiku tajos
gadfjumos, kad §1 persona dazadu iemeslu d€l neesot sp&jiga aktivi iesaistities
darba tiesiskajas attiecibas un pati sevi nodroSinat. Vecums esot viens no tiem
gadijumiem, kad persona sanem socialo nodroS§inajumu — vecuma pensiju.
Atskiriga valsts vecuma pensijas samazindgjuma apméra noteikSana
stradajoSiem pensionariem salidzindjuma ar nestradajoSiem pensionariem un
pensionariem ar citiem ienakumiem esot pamatota ar to, ka stradajoSajiem
pensionariem papildus valsts vecuma pensijai esot ari algota darba giitie

ienakumi, kas laujot viniem paSiem sevi nodroSinat.

Izmaksu likuma 3. panta pirmaja dala ietverta atskiriga attiecksme pret
personam, kuram piemérojama §1 norma, esot sameériga ar labumu, ko iegtistot
sabiedriba. Ar apstridétas normas palidzibu tiekot garantéta socialas
apdroS§inasanas pakalpojumu izmaksa un noteiktie tiesibu ierobezojumi tiekot
sabalans€ti, nemot vera personas vecumu ka socialo risku, kas ietekme

personas speju sagadat sev iztiku un paSai sevi nodroSinat.

Savukart stradajoSie pensionari un stradajosSie darbsp&jiga vecuma
attieciba pret Izmaksu likuma 3. panta pirmo dalu neatrodoties vienados un

salidzinamos apstaklos, 1idz ar to neesot pamata analizet, vai Izmaksu likuma
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3. panta pirma dala paredz atSkirigu attiecksmi un vai atskirigajai attieksmei ir

objektivs un sapratigs pamats.

3.4. Vertgjot Izmaksu likuma 3. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
105. pantam, Saeima norada, ka ,,socialas apdroSinasanas iemaksu veikSanu
nevar uzskatit par pasuma veidoSanu un nav pamatots viedoklis, ka atbilstosi
likumam ,,Par valsts pensijam” pensiju sist€éma ir ,,jpaSumu’ veidojoSa, jo ta
balstas uz principu, ka persona veic noteiktas iemaksas”. Kaut ar1 Satversmes
tiesa sprieduma lieta Nr.2007-01-01 esot konstatgjusi tiesibu uz pensijas
izmaksu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta jédziena
»Ipasums” saturam, butu lietderigi $o jautajumu parvertét tiesi Izmaksu likuma

3. panta pirmas dalas konteksta.

3.5. Apstridétas normas neparkapjot ari Satversmes 109. pantu, jo
socidlas tiesibas esot Tpasas un atikirigas tiesibas. So tiesibu Tstenoana esot

atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.

Ekonomiska izaugsme un nodarbinatiba esot augstaka Iimena socialas
aizsardzibas sistémas priekSnosacijumi. Laika no 2002. gada Iidz 2008. gadam,
paaugstinoties valsts ekonomiskas izaugsmes tempiem un attiecigi pieaugot ari
speciala budZeta ien€émumiem, esot veikta virkne daZzadu izmainu pensiju joma,
lai sniegtu atbalstu pensijas sanéméjiem, turklat uzsvars esot likts uz nelielo

pensiju sanémeéjiem.

Pirms apstridéto normu pienemsanas biitiski samazinajusies stradajoso
darba ienakumi, ka arT pieaudzis bezdarbs. Rezultata bitiski samazinajusies
ienémumi specialaja budzetd, ko pamata veido socialas apdroSinaSanas
iemaksas. Lidz ar to esot bijis nepiecieSams lidzsvarot izdevumus un

tenakumus $a budzeta ietvaros.

Apstrideéto normu pienemsana esot uzskatama par nepiecieSamu ricibu,

un tas merki neesot bijis iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
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ierobezojoSiem lidzekliem. Ta ka speciala budZeta ien€mumi veidojas no
socialas apdroSinasanas iemaksam, ietaupijumu taja esot bijis iesp&jams panakt,

vienigi samazinot personam noteikta sociala nodroSinajuma apmeéru.

3.6. Apstridétas normas, kas paredzot nelielu un terminétu valsts
pensijas apméra samazinajumu, esot jaskata konteksta ar apstakli, ka laika, kad
ekonomiska situacija uzlabojas un pieejamie resursi palielingjas, ari valsts

pensiju apmérs vairaku gadu gaita ticis biitiski palielinats.

Saeima 1pasi ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka apstridetajas
normas noteiktais ierobezojums esot ieceréts tikai ka pagaidu risindjums un
Izmaksu likuma 9. panta ietverts pastavigs un publiski kontrolg¢jams $§a likuma

parbaudes mehanisms.

Nemot véra min€to, Saeima liidz Satversmes tiesu atzit, ka Izmaksu
likuma 2. panta pirma dala atbilst Satversmes 1. un 109. pantam, bet 3. panta

pirma dala — Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

4. Pieaicinatas personas — Ministru kabineta — argumenti, ar kuriem
tick pamatota apstridéto normu atbilstiba Satversmei, ir [idzigi Saeimas

argumentiem.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, tiek noradits, ka Izmaksu
likuma anotacija ietverto noradi uz iespgjamam pretrunam ar Satversmi vajagot
uztvert ka uzmanibas vérSanu uz iesp&jamo risku, kas butu 1pasi izvert€jams
katra likumprojekta apsprieSanas posma. Minéta norade anotacija esot
informativa, bet ne faktologiska, jo taja neesot nedz noraditi konkréti fakti,
nedz sniegti argumenti, kas liecinatu par attiecigo Satversmes pantu

parkapumiem.

Starptautiskie aizdev€ji sarunu gaita vairakkart esot versusi Ministru
kabineta uzmanibu uz to, ka pat péc pensiju indeksacijas iesaldéSanas sociala

budzeta ilgtsp&ja busot apdraudéta. Tomer sociala sfera esot iesp&ju robezas
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saudz€ta un tadi vecuma pensijas samazinajumi, kadus paredz apstridétas
normas, neesot ieklauti neviena no sakotngjiem aizdevuma ligumiem. Tie esot
ietverti tikai ped€ja posma: attieciba uz Eiropas Kopienu — 2009. gada 13. julija
Papildu saprasanas memoranda; attieciba uz SVF — papildinataja Latvijas
ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes programma, kas Saeima apstiprinata
2009. gada 16. jinija. Ministru kabinets vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to,
ka SVF, pamatojoties uz parskata misijas atzinumu, kas tiek izskatits ta valdg,
var nepieSkirt kart€jo aizdevuma dalu, ja nodomu protokolos ietvertas

apnemSanas netiek izpilditas.

11. jiinija vienoSanas izstrades sarunu gaita esot verteti un diskuteti ari
citi, alternativi pensiju samazinaSanas risinajumi, tomér diskusiju rezultata
vienoSanas panakta tikai par vienu konkr€tu risinajumu. Balstoties uz miné&to
vienoSanos un ieverojot, ka to atbalstija ne vien valdibu veidojosas politiskas
partijas, bet ar1 visai plaSa sabiedribas dala, esot sagatavots attiecigs Izmaksu
likuma projekts. Ta ka S$is likumprojekts precizi atspogulojis panakto
vienoSanos, ta sagatavoSanas laika diskutét par citiem risindjumiem vai
papildus konsultéties ar ekspertiem nebiitu bijis racionali. Budzeta deficitu
samazinat vajadz€jis nekav@joties, pret§ja gadijuma bitu apdraudeta

starptautiska aizdevuma sanemsana.

Ministru kabinets norada, ka dalai personu, kuras sanem vecuma pensiju
un turklat ir pasSnodarbinatie, pensijas samazindajums ka stradajoSiem
pensionariem netiekot piemérots. Nemot veéra vecuma pensijas ka socialas
droSibas sist€émas dalas mérki — pasargat personas, lai tas nepaliktu bez
ienakumiem gadijumos, kad vecuma d€l vairs nevar stradat un giit ienakumus
no darba, Ministru kabinets uzskata, ka pensiju samazinaSana stradajoSiem
pensionariem atbilst taisniguma principam. Sis esot vienigais risinajums, kas
izrietot no fakta, ka valstt valdot visdzilaka krize un iekSzemes kopprodukta

kritums esot vislielakais Eiropa. Ministru kabinets arT norada, ka citas budzeta
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sadalas izdevumu samazinaSana sakusies jau 2008. gada vasara un lidz

2009. gada julijam visas iesp€jas $aja zina bijusas izsmeltas.

Ministru kabinets inform&, ka valsts parvalde atrodas nepartraukta
attistiba un strukturalas reformas tika uzsaktas jau pirms ekonomisko raditaju
pasliktinasanas. Pieméram, kopg€jais atlidzibai valsts tieSas parvaldes iestadés
paredz&to valsts budzeta izdevumu samazinajums salidzinajuma ar 2008. gadu

esot 296,7 miljoni latu.

5. Pieaicinata persona — Finan§u ministrija — norada, ka atbilstosi
Likuma par budzetu un finanSu vadibu 34. panta otrajai dalai valsts budZeta
izpilditajiem, speciala budzeta gadijuma — Valsts socialas apdrosinasanas
agentirai (turpmak — VSAA) — esot tiesibas noslégt vienoSanos ar Valsts kasi
par speciala budzeta lidzeklu atlikuma ieguldiSanu noguldijumu veida, ka ari
ieguldit So Ilidzeklu atlikumu Latvijas valsts vertspapiros. Atbilstosi VSAA un
Valsts kases noslégtajiem ligumiem un Sajos ligumos noteiktajos terminos
procentu ien€émumi par speciala budZeta Iidzeklu atlikuma terminnoguldijumu
un ienémumi par speciala budzeta kontu atlikuma izmantosanu tiekot ieskaititi
socialas apdroSinasanas speciala budzeta kontos un novirziti izdevumu segSanai
atbilstoSi likumam par valsts budzetu kart§jam gadam. Valsts socialas
apdroSinasanas speciala budzeta Iidzekli tiekot izvietoti Valsts kase atbilstosi

finansu tirgus likmém.

FinanSu ministrija ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka valsts
budzeta izpildes raditaji, ar1 valsts speciala budzeta ienémumu, izdevumu un
finans€jama deficita apjoms, ka ar1 $a deficita finans€Sanas avots, tiekot
noteikti gadskarteja valsts budzeta likuma un neesot saistiti ar faktisko resursu

atlikumu Valsts kases vienotajos budZeta kontos Latvijas Banka.

Izmaksu likuma projektu esot izstradajusi Labklajibas ministrija, 1idz ar
to detalizétu informaciju par vért€tajiem alternativajiem risinajumiem,
likumprojekta anotacija ietvertajiem sociala budzeta ietaupijuma aprékiniem,
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ka ar1 informaciju par konsultacijam ar ekspertiem FinanSu ministrija nevarot

sniegt.

Ministrija informé, ka 2009. gada astonos méneSos nodoklu maksataju
kop€jais parads valsts socialas apdrosinasanas budzetam bijis 108,0 miljoni
latu, tas ir, par 32,9 miljoniem latu jeb 43,8 procentiem vairak neka atbilstosaja

2008. gada perioda.

Tapat tiek noradits, ka, nemot véra valsts kreditreitinga Itmeni, iesp€jas
aiznemties finanSu tirgos $aja gada bijuSas ierobeZotas. Tapéc starptautiskie
aizdevumi esot galvenais budZeta deficita finanséSanas avots. Sanemtie
aizdevumi lavusi gan palielinat valsts ieks$€ja aizn@muma verstpapiru emisijas
apjomus, tade€jadi nodroSinot valsts budZeta saistibu izpildei nepiecieSamo
finans€jumu, gan arT neizmantot 2009. gada otraja pusé pieskirtos starptautiska

aizdevuma lidzeklus.

6. Picaicinata persona — Valsts kase — norada, ka, veicot Likuma par
budzetu un finanSu vadibu noteiktos uzdevumus un pildot Valsts kases
nolikuma noteiktas funkcijas, ta citastarp atverot kontus valsts budzZeta izpildei,
rikojot valsts budzeta lidzeklu kontus Latvijas Banka un citas kreditiestades,
nodroSinot valsts budZeta deficita finans€Sanai un parada saistibu izpildei
nepiecieSamos resursus, ka ar1 valsts budZeta finanSu lidzeklu vadibas ietvaros
veicot budzeta lidzeklu ieguldisanu. Kops 2007.gada 1.janvara speciala
budzeta uzkrajuma lidzekli kopa ar citiem pieejamiem resursiem tiekot
izmantoti kop&jas naudas pliismas nodroSinaSanai Valsts kases vienotajos
budzeta kontos Latvijas Banka, lidz ar to savlaicigi nodro$inot lidzeklu
pieejamibu valsts budZeta izpildei atbilstoSi apstiprinatajam gadskart€jam

likumam par valsts budZetu un citu finansialo saistibu izpildei.

Valsts kase vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka valsts budzeta
izpildes raditaji, ari valsts speciala budzeta iep@émumu, izdevumu un

finans€juma deficita apjoms, ka ari $a deficita finansé€Sanas avots, tiekot
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noteikti gadskart€ja valsts budzeta likuma un neesot saistiti ar faktisko resursu

atlikumu Valsts kases vienotajos budzeta kontos Latvijas Banka.

Saskana ar likumu ,,Par valsts budZetu 2009. gadam” valsts speciala
budzeta deficita finans€Sanas avots esot ieprieks€jos gados uzkratais lidzeklu
atlikums. Nemot véra to, ka gada beigas valsts speciala budzeta kontos esoSie
lidzekli var tikt izmantoti nakamaja saimnieciskaja gada, apgalvojums, ka
sociala budzeta Iidzeklu atlikums jau ir izlietots, neesot korekts. Péc Valsts
kases datiem, 2009. gada augusta beigas valsts speciala budzeta uzkrajums
veidojis 845,4 miljonus latu, no kuriem 522,5 miljoni latu bijusi izvietoti
terminnoguldijumos un 322,9 miljoni latu — kontu atlikumos Valsts kasg.
Valsts kase vienotas finanSu vadibas prakses ietvaros gadajot par to, lai biitu
atbilstoSi resursi valsts speciala budzeta izdevumiem, kadi paredzeti

gadskart€ja valsts budzeta likuma.

7. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka socialas
apdroSinasanas sistemas darbibas princips ir pasfinansé€Sanas. Proti, paSreizgjas
izmaksas pensiju un pabalstu sanéméjiem tiek segtas no Sobrid stradajoso
veiktajam  socialas  apdroSinaSanas iemaksam. Pasliktinoties  valsts
ekonomiskajai situacijai, pieaugot bezdarbam un samazinoties iedzivotaju
darba ienakumiem, samazinoties ari valsts socialas apdroSinaSanas budzeta
ienémumi. Ta rezultata budzeta ien@émumi nesedzot izdevumus un tiekot
apdraudéta socialas apdroSinasanas sisteémas, bet lidz ar to — arT pensiju

sistemas darbiba.

Pasreizgjas socialas apdroSinasanas speciala budZeta situacijas
izvert§jums un prognozes turpmakajiem gadiem skaidri noradot, ka tada
gadijuma, ja socialas apdroSinasanas speciala budzZeta izdevumi netikSot
steidzami parskatiti, finanSu lidzekli socialas apdroSinaSanas pakalpojumu
izmaksai buSot ierobezoti, savukart valsts socialas apdroSinasanas budzeta

uzkrajums — izlietots un budzeta veidoSoties reals deficits.
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Izmaksu likuma projektu vajadzgjis izstradat loti 1sa laika, tapec izvertet
alternativas nebijis iesp&jams. Ta pasSa iemesla dél nebijis iesp€ams arl
pilnveértigi un vispusigi izvertét likumprojekta paredz€to valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu ierobezojumu atbilstibu Satversmé noteiktajiem vai no
tas normam 1izrietoSajiem tiesibu principiem. Tas esot attiecigi noradits

likumprojekta anotacija.

Labklajibas ministrija ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka dalai
personu, kuras sanem vecuma pensiju un vienlaikus ir paSnodarbinatie, pensijas
samazinajums ka stradajoSajiem netikSot pieméerots. Savukart pensijas
sanéméjiem, kuru darba ienakumi ir minimalas darba algas apméra vai tuvu
tam, bet kuriem pieskirtas pensijas apmérs ir vienads ar vid€jo pensijas apmeru
valsti vai pat lielaks, vajagot izv€lies — turpinat vai neturpinat darba tiesiskas

attiecibas.

8. Picaicinata persona — Nodarbinatibas valsts agentiira — norada, ka,
vertgjot Izmaksu likuma ietekmi uz brivo darba vietu skaita izmainam,
secinams, ka brivo darba vietu skaits nav biitiski mainijies saistiba ar §a likuma
speka stasanos un pensionaru iesp&jamo aizieSanu no darba. Tomer atseviskos
beigas un jilija sakuma pieteikusi vakances, pamatojoties uz darba tiesisko

attiecibu partrauksanu ar stradajoSiem pensionariem.

Vienlaikus tiek noradits, ka Sobrid pieteikto brivo darba vietu skaitu
ietekmeé ar1 vispargjie ekonomiskie faktori. To d€l uzn€mumiem esot
nepiecieSams samazinat nodarbinato skaitu. Tad€jadi pensionaru aizieSana no
darba var€tu biit viens no iesp&jamiem veidiem, kados uzn€émumi samazina

darbinieku skaitu un likvide darba vietas.

kop§ ta paSa gada sakuma uzkratais valsts konsolidéta budzeta deficits

sasniedzis 458 miljonus latu jeb 3,5 procentus no prognozeta gada iekSzemes
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kopprodukta. Tad esot prognozéts, ka lidz gada beigam ming&tais deficits varétu
sasniegt 1,3 miljardus latu. Ja budZeta deficits netiktu samazinats par 500
miljoniem latu, tiktu apdraudéta gan starptautiska aizdevuma sanemsSana, gan
valsts funkciju veikSana, gan arT péc iesp&jas atraka ekonomiskas aktivitates

atjaunoSanas valsti.

Apstridéto normu pienemsana bijusi dala no fiskalas konsolidacijas, un
apstridéto normu ietekme uz izdevumu samazinasanu 2009. gada planota 88
miljonu latu apmera. Latvijas Banka uzskata, ka tad€jadi likumdevejam esot

izdevies sasniegt ta izraudzito pamatmerki.

PastavgjuSas dazadas alternativas tam, ka samazinat budzeta deficitu.
Ekonomiski pamatotaku vai citadi likumdevéja izraudzita mérka sasniegSanai
piemérotaku alternativu iesp&jamiba esot tieSi nosakdma budZeta veidoSanas
letvaros. Latvijas Bankas kompetencg esot konsultaciju sniegSana Saeimai un
Ministru kabinetam. Savukart budzeta veidoSana un apstiprinaSana esot

Ministru kabineta un Saeimas kompetence.

Latvijas Bankas riciba neesot informacijas par to, ka starptautiskie
aizdev€ji butu pieprasijusi apstridétajas normas noteikto pensiju izmaksu

samazinajumu.

10. Piecaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka neesot veikusi
revizijas, kuru ietvaros tiktu veértéta valdibas darbiba ekonomiskas krizes

noveérsanai.

Vienlaikus Valsts kontrole vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
2008. gada kopuma veiktas 32 likumibas revizijas un par 11 likumibas revizijas
konstatetajiem tiesibu normu parkapumiem zinots Generalprokuratiirai.
Mingtie parkapumi saistiti ar valsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas
iz8kérdeSanu, parkapumiem gramatvediba, nodoklu un finanSu jomu,

iepirkumu reguléjoSu normativo aktu neievéroSanu, intereSu konflikta
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situacijam un citiem dazada rakstura parkapumiem. Konstatétie tiesibu normu
parkapumi kvalificeti gan ka valsts un pasvaldibu finanSu lidzeklu un mantas
iz8keérdesana, gan ka nolaidiga valsts amatpersonas pienakumu pildiSana, gan
ka valsts amatpersonu pilnvaru parsniegSana, gan ka nelietderiga riciba ar

valsts budzeta un pasvaldibu budzetu lidzekliem.

Valsts kontrole ari norada, ka, Tstenojot reviziju ,Par Latvijas
Republikas 2008. gada parskatu par valsts budZeta izpildi un par paSvaldibu
budZetiem”, esot konstatets, ka atseviSkas valsts iestades nav ievérojuSas ar
tiestbu aktiem noteiktos prémiju izmaksas un materialas stimul€Sanas
ierobezojumus. Lidz ar to budZeta Iidzekli nav izlietoti efektivi vai izmantoti

preteji normativajiem aktiem.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka tiesibas uz socidlo nodroSinajumu pieder pie
socialajam tiesibam, kas ir loti nozimigas, tacu vienlaikus Ipasas un atSkirigas
cilvektiesibas, jo to istenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas
situdcijas un pieejamiem resursiem. Tad€] ari starptautiskajos dokumentos
socialas tiesibas esot formulétas ka visparigi valsts pienakumi, atstajot
dalibvalstim plasu ricibas brivibu So tiesibu istenoSana. Vienlaikus véra
nemams esot tas, ka §Ts tiesibas ieklautas konstiticija un lidz ar to valsts no to
istenoSanas nevarot atteikties. Mingtais secinajums izrietot ari no sociali
atbildigas valsts principa. Likumdevgjs Izmaksu likuma esot noteicis pensijas
izmaksu ierobezojumus uz laiku, tad€jadi sasaurinot Satversmes 109. panta

garant€tas personu pamattiesibas.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Lietuvas Konstitucionalas tiesas
praksi, Tiesibsargs atzist, ka apstridétas normas vert€jamas ari Satversmes
105. panta konteksta. Noskaidrojot apstridéto normu legitimo mérki, tiek
secinats, ka par tadu atzistama pensiju speciala budzeta ien€mumu un

izdevumu sabalansé$ana. Ipa$i uzsverama esot nepiecieSamiba izvairities no
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deficita veidoSanas valsts pensiju specialaja budzeta, ka ar1 nodroSinat to, lai

pensiju izmaksa biitu iesp€jama arT nakotné.

Vertejot apstridéto normu samerigumu, Tiesibsargs pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam, ka $aja gadijuma nevarot tikt ignoréti ekonomiskie
faktori. Proti, arkartas situacijas pensiju tiesisko reguléjumu varot grozit, ari
samazinot pensiju lielumu tiktal, ciktal tas nepiecieSams vitali svarigu
sabiedribas un valsts intereSu nodroSinasanai un citu konstitucionalo vertibu

aizsardzibai.

Tada grupa ka vecaka gadagajuma cilveki esot Ipasi atkariga no valsts
ekonomiskas un socialas situacijas. Saja grupa ietilpstot ar daudz tadu personu,
kuram neesot adekvatu iztikas lidzeklu un kuras esot sociali mazaizsargatas.
Likumdevgjs neesot paredz€jis minimalo tiesibu apjomu, kas personai biitu
jagaranté jebkura gadijuma, lai ta spetu nodroSinat savas pamatvajadzibas.
Mingtais uzskatams par valsts pamatpienakumu nepildiSanu, kam neesot
attaisnojuma. Sads pienakums valstij izrietot arf no sociali atbildigas valsts
principa, kura mérkis esot sabiedriba izlidzinat biitiskakas socialas atskiribas un
katrai 1iedzivotaju grupai nodroSinat atbilstoSu dzives standartu. Socialais
taisnigums ietverot riipes par socialo atSkiribu izlidzinasanu, vajako sabiedribas

loceklu aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu.

Tiesibsargs uzsver, ka saskana ar apstridétajam normam stradajosie
pensionari tiek netieSi diskriminéti salidzinajuma ar tiem stradajoSajiem, kuri
nav sasniegus$i pensijas vecumu, jo tiekot ierobezotas pensionaru iesp&jas brivi
1zveleties nodarboSanos. Apstridéta norma piespiezot stradajoSos pensionarus

izveleties — vai nu sanemt pilnu pensiju, vai ar1 turpinat stradat.

Ar1 informacija par apstridéto normu alternativam esot pretruniga.
Neesot glistams apstiprinajums tam, ka likumprojekta izstradataji un Saeima
biitu pietiekami izvertejusi, vai izvirzito merki nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
alternativiem lidzekliem, kas mazak ierobezotu personas pamattiesibas.
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Ministru kabinetam un Saeimai vajadz€jis nemt vera ari Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta spriedumu lieta Nr.2001-12-01. Acimredzama sa
sprieduma atzinu ignoréSana esot atzistama par nepienemamu demokratiska

valsti.

Tiesibsargs arT norada, ka likumdevéjs nav paredzgjis saudz€josu pareju
uz jauno tiesisko reguléjumu. Proti, laiks no apstridéto normu pienemsanas lidz
to speka stasanas bridim esot bijis parmérigi 1ss. Tad€jadi personam esot liegta
iespeja pienaciga karta sagatavoties parmainam un planot savu turpmako dzivi
atbilstoS1 samazinatajam pensijas apmeéram, it Ipasi nemot véra to, ka pensija ir

bitisks un vairakumam pensionaru — vienigais iztikas avots.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
(turpmak — LBAS) — norada, ka, izstradajot grozijumus 2009. gada budzeta,
konsultacijas ar to esot notikuSas. Savukart, izstradajot apstridétas normas,
nekadas apspriedes ar LBAS neesot notikuSas. Pirms 11. jinija vienoSanas
parakstiSanas LBAS esot noraditas divas alternativas — vai nu parakstit min€to
dokumentu, vai arT to neparakstit, bet tada gadijuma rékinaties ar to, ka Latvijas

Republika nesanemsot starptautisko aizdevumu.

Lai arT1 LBAS neesot kompetenta sniegt viedokli par apstridéto normu
atbilstibu Satversmei, tomér ta norada, ka §1s normas varétu biit pretruna ar

Satversmes 1. un 109. pantu.

Ipasi tiek uzverts tas, ka lielakajai dalai valsts pensijas sanéméju pensija
esot mazaka par valsti noteikto iztikas minumu. 2010. gada valsti buSot
200 000 triicigu personu. Sados apstaklos, samazinot izmaksdjamo pensijas
apmeéru, valsts ietaupfjumu panakot uz sociali vismazak aizsargato personu

rekina.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Darba devéju konfederacija

(turpmak — LDDK) — norada, ka 11. jiinija vienosanas biitu uzskatama nevis
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tikai par socialo partneru, bet gan par socialo partneru un citu organizaciju
vienoSanos. Pirms tas noslégSanas nekadas citas apspriedes neesot notikusas.
Vieniga apspriede notikusi 2009. gada 11.jinija pirms minétas vieno$anas
noslégSanas. LDDK neesot kompetenta izverté€t apstridéto normu atbilstibu

Satversmei.

14. Pieaicinata persona — Latvijas PaSvaldibu savieniba (turpmak —
LPS) — norada, ka, sagatavojot 11. jinija vienoSanos, esot apsvértas ari $adas
alternativas — neaplieckuma minimuma samazinaSana lidz 0 latiem vai pensiju
samazinaSana par 15 procentiem. LPS pensiju samazinaSanu neesot atbalstijusi,
noradot, ka triikkstoSais finans€jums butu gistams no valsts parvaldes

lidzekliem. Nekadas citas konsultacijas neesot notikusas.

LPS norada, ka ta neesot kompetenta izvertet apstridéto normu atbilstibu
Satversmei, tomér atzist, ka tas esot pretruna ar Satversmes 1. pantu. Vietgjo
paSvaldibu riciba neesot pietickami daudz resursu, lai pilniba nodroSinatu
likumos un Ministru kabineta noteikumos paredz&to obligato socialo

pakalpojumu un socialas palidzibas sniegSanu iedzivotajiem.

15. Pieaicinata persona — Latvijas Pensionaru federacija (turpmak —
LPF) — norada, ka 11. jinija vienosanas tekstu LPF priek$sédétaja sanéma tikai
iesp&jams izdarit. VienoSanas ar taja ietvertajam izmainam esot pienemta bez
jebkadas saskanoSanas ar LPF. LPF priekSsedetaja, iepazinusies ar 11. jiinija
vienoSanas ,,C” sadalu, atzinusi, ka taja ietvertais pasakumu kopums ir
prettiesisks. Vinas iebildumus uzklausijis tikai Valsts prezidents, kur§ ieteicis

So vienoSanos parakstit.

Izstradajot sociala nodroSinagjuma joma ievieSamas izmainas, esot

apsverti vairaki alternativi risinajumi.
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Uz Ministru kabineta 2009. gada 8. junija sédi LPF pricks$sédétaja esot
uzaicinata, lai uzklausitu FinanSu ministrijas parstavja priekSlikumus, bet tie
neesot bijusi pienemami. Tapéc LPF priekSsedetaja ligusi iesp&ju jautajumu,
kas attiecas uz sociala nodroSinajuma samazinasanu, apspriest ar labklajibas

ministru un LPF valdes locekliem.

vienoSanas par pensiju samazinajumu 20 procentu apmeéra tiem stradajosajiem
pensionariem, kuru pensijas ir lielakas par 100 latiem, un par piemaksu
neizmaksasanu tiem pensionariem, kuri pensiongjusies péc 1996. gada

neesot akceptéetas.

LPF norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 105. un

109. pantam, un tas argumenti ir [idzigi Pieteikumu iesniedz€ju argumentiem.

16. Pieaicinata persona — Saeimas Socialo un darba lietu komisijas
priekSseédetaja Aija Baréa — Satversmes tiesu inform€, ka vinas vadita
komisija vairakkart esot versusi Saeimas uzmanibu uz to, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmei. Sa iemesla dé| esot organizétas ari vairakas komisijas
sédes, kuras izstradati apstridéto normu pienemsSanai alternativi risinajumi.
Pieméram, ticis izstradats priekslikums noteikt pensijas maksimalo apméru —
350 latu, savukart stradajoSiem pensionariem noteikt pensiju izmaksas

ierobezojumu 50 procentu apméra.

A. Barca verS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Saeimas Socialo un
darba lietu komisija izstradajusi grozijumus Izmaksu likuma, paredzot, ka ta
2.un 3.panta ietvertie pensiju izmaksas ierobezojumi netiks piemeéroti
personam, kuram noteikta 1., 2. vai 3. grupas invaliditate, turklat STm personam
tiks atmaksata ar1 ieturéta pensija. Tapat esot izstradati astoni likumprojekti,
kuri paredzgjusi, ka arT izdienas pensijas sanémeéjiem, kuriem noteikta 1., 2. vai

3. grupas invaliditate, netiks pieméroti izdienas pensiju izmaksas ierobezojumi.
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17. Picaicinata persona — Latvijas Universitates doktorante Anita
Kovalevska — atzist, ka ar apstridétajam normam likumdeveéjs uz noteiktu
periodu iznémuma karta mainijis socialas apdroS§inasanas sistémas darbibu,
ierobeZojot personu tiesibas sanemt tam likuma noteiktaja kartiba pieskirtas
pensjjas un tadgjadi samazinot sociala nodroSindjuma apméru. lerobeZojot
personai Satversmé paredzetas tiesibas, citastarp esot janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas. Apkopojot Satversmes tiesas un ANO Ekonomisko,
socialo un kultiiras tiesibu komitejas noraditos kritérijus, A. Kovalevska secina,
ka jaizverté normu pienemsanas kartiba, legitimais mérkis, ka ari tas, vai ir

ieverots sameriguma princips.

A. Kovalevska norada, ka Izmaksu likums pienemts atbilstosa kartiba.
Tacu vina atzist, ka nav gustams pietieckams apstiprinajums tam, vai Saeima
1zvert€jusi alternativas iesp€jas un vai pienacigi konsult€jusies ar skartajam

grupam.

Analizgjot apstridéto normu piemérotibu legitima mérka sasniegSanai,
esot secinams, ka Izmaksu likuma 2. panta paredzetie pasakumi ir pieméroti
meérka sasniegSanai. Savukart par 3. pantd paredz€to pasakumu piemerotibu
neesot skaidribas, jo anotacija neesot noradits iecerétais speciala budzeta

1izdevumu samazinajums.

Vienlaikus A. Kovalevska wuzskata, ka Izmaksu likuma 2. panta
paredz€tie ierobezojumi nav atzistami par vismazak ierobezojoSiem lidzekliem
legitima mérka sasniegSanai. Tiesibas uz socialo nodro$inajumu netiekot
nodroSinatas vismaz minimalaja limeni, ja personam netiek nodroSinatas
pensijas vismaz minimala apméra. Visparigi principi attieciba uz pensiju
minimalo apméru esot noteikti gan Satversmes tiesas praks€é, gan ANO

Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas prakse.

Savukart vecuma pensiju minimala apmeéra aprékinaSanas vadlinijas esot

atrodamas Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 102 un Nr. 128,
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kuras Latvija nav ratificgjusi. Lidzigu pieeju paredzot ari Eiropas Socialas
drosibas kodekss, kuru Latvija parakstijusi. Saskana ar Siem dokumentiem
vecuma pensijai vajadz€tu biit vismaz 40 procentu apmeéra no attiecigas
personas vidéja atalgojuma. Pie tam Latvijai esot saistoSs Eiropas Socialas
hartas 13. pants. Tas garant&jot tiesibas uz socialo palidzibu, lai nodroS$inatu to,
ka personas ienakumi nav zem nabadzibas limena. Personam, kuru pensijas ir

zem nabadzibas [imena, apstridétas normas piemérot neesot pielaujams.

So secindgjumu varot pamatot ari ar Satversmes 91. pantu.
Likumdevgjam esot bijis pienakums diferencét pensiju sanémejus atkariba no

pensiju lieluma atbilstibas minimalajam ienakumu limenim.

Attieciba uz Izmaksu likuma 3. pantu esot secinams, ka principa ir
pielaujams samazinat stradajoSiem pensionariem izmaksajamas pensijas
apméru. To apstiprinot ar1 starptautiskie Iigumi. Tomér A. Kovalevska norada,
ka 81 apstridéta norma neatbilst samériguma un tiesiskas vienlidzibas
principiem. Likumdev€js neesot némis vera ne pieskirtas pensijas apmeru, ne
pensionara ienakumus, kas giiti no darba tiesiskajam attiecibam, nedz ari
kop€jos pensionara ienakumus. Lidz ar to varot rasties tada situacija, ka
personai nav iesp&jams sevi nodroSinat un ta kliis par socialas palidzibas
sanémeju, bet tas esot pretruna ar sociali atbildigas valsts principu. Mazak
ierobezojoss lidzeklis biitu atSkiriga izmaksajamas pensijas apmera noteikSana

dazadam personu grupam, balstoties uz So personu ienakumu limeni.

Kaut ar1 Izmaksu likuma 3. pantd paredz€tie pasakumi ir pielaujami,
likumdevgjam esot pienakums paredz€t saudz€joSus parejas noteikumus, lai
personas varétu pielagoties jaunajam regulégjumam. Saja gadijuma likums
stajies speka agrak neka menesi pec ta pienemsanas un tas esot pretruna ar

tiesiskas palavibas jeb tiesiskas stabilitates principu.

18. Pieaicinata persona — Mg. mpa. Maija PorSnpova — norada, ka

socialas apdroSinasanas Iidzeklu izvietoSanai Valsts kas€ esot gan pozitivi, gan
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arl negativi aspekti. Ka pozitivo aspektu varot minét to, ka lidzekli esot
paklauti mazakam ekonomiskajam riskam, jo tiekot iegulditi droSos finanSu
instrumentos un vienlaikus tiekot saglabata relativa ieguldito Iidzeklu vertiba.
Sada riciba esot ipasi atbalstaima ekonomiskas nestabilitates laikos, jo
samazinot varbutibu, ka lidzekli tiks zaudeti. Ka negativais aspekts minams tas,
ka Ministru kabinetam esot iesp&ja rikoties ar Siem lidzekliem, destabilizgjot

socialas apdroSinasanas sistemu kopuma.

Vertgjot to, vai likumdevéja attiecksme pret stradajoSiem pensionariem
var biit citada neka pret vecuma pensijas saneémejiem, tiek noradits, ka Ministru
kabinetam un Saeimai, piedavajot pienemsanai apstridétas normas, bija zinams
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01. So
institliciju l@mumi acimredzot esot balstiti uz situaciju, kura izveidojusies
ckonomiskas krizes rezultata. Eiropas Socialas hartas 1. pants nosakot ikviena
tiesibas uz darbu un atzistot stradajoSo tiesibas pelnit sev iztiku ar brivi
izraudzitas nodarboSanas palidzibu. Tomér Eiropas Socialas droSibas kodekss

pielaujot pensijas izmaksu samazinaSanu atseviskos gadijumos.

Attieciba uz stradajoSiem pensionariem tiesiskas palavibas princips esot
parkapts visupirms jau tade€l, ka, paredzot strauju normas spéka staSanos,
stradajoSiem pensionariem bijusi liegta iesp&ja likuma noteiktaja laika atstat

darbu.

Pieaicinata persona atzist, ka no socialas aizsardzibas politikas viedokla
izdienas pensijas neesot Itakais un efektivakais socialas aizsardzibas
mehanisms. Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu principiem un likumdoSanas
aktiem neesot pielaujams noteikt profesijas, kuras saistitas ar kaitigiem
apstakliem un par darbu kuras tiktu pieSkirtas kompensacijas. Nodarbinatajiem
vajagot nodroSinat tadus darba apstaklus, darba reZimu un vidi, lai kaitgjums
nerastos. Vienlaikus esot janem véra ar1 tas, ka nebiitu pamatoti tiesibas uz

izdienas pensiju samazinat personam, kuras §is tiesibas jau nopelnijusas.
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Vertejot to, vai bérna kopSanas pabalsts pamatoti tiek maksats no
socialas apdroSinasanas speciala budzeta, tiek noradits, ka, nepalielinot valsts
socialas apdrosSinasanas iemaksu likmi, vecaku pabalsti tika parcelti uz valsts
socialas apdroSinaSanas sistemu, tos ,,iespiezot” citu pakalpojumu starpa. Lidz
ar to socialas apdroSinaSanas iemaksu Tpatsvars pensiju fonda ticis samazinats

un lidzekli novirziti vecaku pabalstu izmaksai.

M. PorSnova norada, ka socialas apdroSinasanas specialaja budzeta
esoSais parpalikums pec biitibas esot rezerves fonds, kura esamiba
likumdoSanas aktos tikai pielauta, bet ne formalizeta. Proti, neesot noteikts, cik
lielam jabiit parpalikumam, lai rezerves fonds varétu tikt veidots, ka un ar
kadiem nosacijumiem tiek izmantoti §a fonda lidzekli un kas So lidzeklu

izmantoSanu uzrauga.

Latvija izraudzits tads modelis, ka socialas apdroSinaSanas specialais
budZets ir valsts konsolidéta budZeta sastavdala un atbildibu par resursu
parvaldiSanu uznemas finanSu ministrs. Tomér vajagot rékinaties ar risku, ka
politiskaja zina tik loti saSkelta valdiba, kada ir Latvija, zinamas politiskas

intereses varot tikt vertetas augstak par citam interesém.

Tas, ka diezgan lielu socialas apdroSinaSanas speciala budzeta
parpalikumu valdiba nav izmantojusi, lai turpinatu pensiju un pabalstu
izmaksu, taja pasa laika noskaidrojot situaciju un mekl&jot veiksmigakus
risinagjumus, esot vertg§jams negativi. Nepamatoti esot apgalvojumi, ka

lejupslide bijusi peksna.

Vertgjot to, vai pensiju izmaksai noteikto ierobezojumu satversmiba ir
atkariga no personai pieejamiem socialas palidzibas pakalpojumiem,
M. PorSnova atgadina, ka Latvija ir ratificEjusi Eiropas Socialas hartas
13. pantu. Lidz ar to Latvija esot apné€musies nodro§inat palidzibu ikvienai

personai, kurai triikkst iztikas lidzeklu un kura nespgj tos sagadat paSas spekiem.
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Latvija nabadzibas riskam esot paklauti loti daudz vecaka gadagajuma
cilvéku, galvenokart tie, kuriem nav gimenes, un jo 1pasi sievietes, kuram ir
garaks mizs. So iedzivotdgju Ipatsvars ekonomiskas augSupejas laika
palielinajies no 21 procenta 2005. gada Iidz 30 procentiem 2006. gada un 33
procentiem — 2007.gada. Aptuveni 75 procenti no vecaka gadagajuma

vientulajiem pensionariem esot paklauti nabadzibas riskam.

Kaut ar1 Satversme garant€ iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un
prognozgjamu socialas aizsardzibas sisttmu un tatad arl samérigu
nodroSindjumu, tomér nekonsekvences socialas politikas realizacija, ikvienas
pedejo gadu valdibas solfjumu un I€mumu nesakritiba liekot iedzivotajiem
apSaubit socialas aizsardzibas sist€mas stabilitati, ka ar1 valsts sp&ju nodroSinat

viniem socialo aizsardzibu likuma noteiktajos gadijumos.

Publiski  pieejamos dokumentos neesot rodams pamatojums
apgalvojumam, ka apstridétas normas pienemtas starptautisko aizdeveju
spiediena rezultata. M. PorSnova ari uzskata, ka nav pamatoti vecuma pensijas
sanémejus sadalit grupas atkariba no ta, vai viniem vecuma pensija pieskirta
pirms vai péc 1996. gada 1. janvara, proti, likuma ,,Par valsts pensijam” spéka
stasanas briza. Pastavosa sist€éma esot sava veida izligums starp vecakajam un
jaunakajam paaudzém, kura rezultata pensiju izmaksu var nodro$inat ar1 tiem

cilvékiem, kas vecuma péc nevargja lidzdarboties jaunas sist€mas veidoSana.

19. Pieaicinata persona — finansu eksperts Girts Rungainis — norada, ka
pensijas un pabalstus, kas tiek maksati no socialas apdro$inasanas budzeta,
nevarot uzskatit par personas TpaSumu. Tos varot atzit par zinamu valsts
apsolijumu veikt izmaksas no solidaritates fonda, nemot v&ra, pieméram,
personas ieguldijumu vai darba stazu. Sadas izmaksas esot atkarigas no ta, vai
konkréeta situacija valsts var atlauties min€tos maksajumus veikt. Neesot Saubu
par to, ka, samazinot pensijas vai pabalsta apmeéru, valsts konkréto personu
pievil. Tomeér paSreiz§ja situacija ienakumu ierobezojums skarot lielako

sabiedribas dalu un, ja kadai socialajai grupai tas netiekot piemérots, tad $1
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grupa faktiski atrodoties privilegéta stavokli. Nemot véra to, ka wvalsts
maksatspeja samazinajusies, visupirms butu jaieglst sabiedribas vairakuma
atbalsts tam, lai kadas socialas grupas finansialais stavoklis — iepretim citu

grupu finansialajam stavoklim — tiktu uzlabots.

Ja Satversmes tiesa apstridétas normas atstatu speka, ekonomiskas sekas
varetu biit dazadas. Pirmkart, panakot izdevumu samazinajumu socialaja joma,
valsts izpildiSot starptautisko aizdevéju prasibas un turpinaSot sanemt
starptautiskos aizdevumus. Otrkart, personas turpmak nemsSot véra to, ka uz
valsts solfjumiem nevar palauties. Treskart, samazinaSoties pensionaru
pirktsp€ja un pasliktinasoties vinu dzives apstakli, dalai triicigo personu — pat
1pasi jutami. Ceturtkart, dala no stradajoSajiem pensionariem partraukSot darba
tiesiskas attiecibas, tomér vinu atstatas darba vietas gluzi vienkar$i nebuiSot

iesp€jams aizpildit zema atalgojuma del.

Savukart tad, ja Satversmes tiesa apstridétds normas atceltu,
ekonomiskas sekas ar1 var€tu biit dazadas. Pirmkart, valsts biiSot spiesta rast
budzeta samazinajumu citas jomas. Ja $ads samazinajums netikSot rasts, tad
valsts nespesSot turpmak sanemt starptautiskos aizdevumus un biiSot spiesta
pariet uz bezdeficita budZetu. Otrkart, turpmak tikSot daudz ripigak izvertéta
tadu valsts soltfjumu izpilde, kuri attiecas uz pensiju palielinaSanu. Treskart,
palielinaSoties iedzivotaju palauSanas uz valsti un tadgjadi valstij biisot lielaks
stimuls veidot labak pardomatu un sabalansétu ilgtermina politiku. Ceturtkart,
pensiju nepalielinasana deflacijas situacija biSot Iidzvertiga pensiju
palielinaSanai, jo pensionaru pirktsp&ja pieaugsSot. Piektkart, pensiju

nesamazinasana stimulé&sot iekSzemes paterinu.

Ka alternativa apstridéto normu pienemsanai esot minama visaptverosa
valsts parvaldes reforma. Tapat esot pastav&jusi un joprojam pastavot iesp&ja
paplasinat nodoklu bazi un palielinat atseviSkus nodoklus. Tomér vajagot nemt
vera to, ka, palielinot nodoklu slogu ekonomiskas lejupslides apstaklos, pastav

liels risks vél vairak pasliktinat valsts ekonomisko situaciju.
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G. Rungainis norada, ka kopgjais pensionaru nodarbinatibas
ekonomiskais efekts esot salidzinoSi neliels. No ekonomiska viedokla
pensionaru tiesibas stradat esot uzskatamas drizak par privilégiju un $o tiesibu

samazinajums esot pielaujams.

Tiek uzsveérts, ka pensiju izmaksu samazinajums javeérté kopsakara ar
budzeta izdevumu samazindgjumu citds jomas. Ja pensiju izmaksu
proporcionalais samazinajums esot vienads ar samazinajumu citas jomas vai

mazaks par to, tad tas esot vertejams ka valsts iesp&ju jautajums.

Secinajumu dala

20. Satversmes tiesa ir ierosinatas lietas gan par Izmaksu likuma
2. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1.un 109. pantam, gan ari par
Izmaksu likuma 3. panta pirmas dalas atbilsttbu Satversmes 1., 91., 105. un

109. pantam.

No pieteikumiem un Saeimas atbildes raksta secinams, ka apstridetas
normas attiecas uz socialo tiesibu jomu un lieta tiek apstridéta likumdevéja
riciba, kas ierobezo Satversmé garant€tas tiesibas uz socidlo nodroSinajumu.
Tapat no lietas materialiem izriet, ka likumdevejs Izmaksu likuma ir noteicis
pensijas izmaksu ierobezojumus, tadgjadi saSaurinot Satversmes 109. panta
personai garantétas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu (sk. lietas

materialu 9. s¢j. 182. lpp. un 10. s&j. 113. lpp.).

[zvertgjot kadu tiesibu normu atbilstibu tiem tiesibu principiem, kas
izriet no Satversmes 1.pantda noteiktajam valsts konstitucionalajam
pamatvertibam, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas

var atSkirties. Ar1 apstridéto normu raksturs, to saikne ar citam Satversmes

31



normam un vieta tiesibu sist€éma neizbégami ietekme Satversmes tiesas istenoto
kontroli. Proti, likumdevegja ricibas briviba konkréta jautajuma reguléSana var
bt plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas
ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé noteiktajam (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra  sprieduma lieta  Nr. 2006-04-01  15.2.un
15.3. punktu). Tadgjadi $aja lieta apstridéto normu atbilstiba tiesiskas palavibas
principam un samériguma principam javeérteé kopsakara ar Satversmes

109. pantu.

Attieciba uz Satversmes 91. pantu Satversmes tiesa vairakkart ir
atzinusi, ka, noskaidrojot to, vai kada no likuma ,,Par valsts pensijam” tiesibu
normam nav pretruna ar vienlidzibas principu, janem véra tiesibu joma, kura
apstridéta norma ietilpst. Vienlidzibas princips pamata piemé&rojams kopa ar
citam pamattiesibam. Jo seviski tadel, ka nereti, balstoties tikai uz So principu,
nevar secinat, ka izSkirama lieta. Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir
,»salidzino$as”™, proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasas par sevi
nevar atklat, kadai Sai attieksmei jabiit, proti, vai tai jabiit labveligai vai
nelabvéligai. Lai izv€l€tos vienu no Siem risindjumiem, janem ve&ra jau citi
apsveérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas jédziena robezam (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01
5.un 6.1. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
15. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz pensijas izmaksu
uzskatamas par ipasumu Satversmes 105. panta izpratn€. Tomer, vert&jot kadas
tiesibu normas atbilstibu min€tajam pantam, nepiecieSams nemt veéra to, vai
lieta skar arT socialo tiesibu jomu. Ja lieta min€to jomu skar, tad vienlaikus ir
atzistams, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibas un tiesiskas intereses nevar tikt
aizsargatas tada pasa méra, ka tas butu gadijuma, ja ierobezotas biitu Tpasuma
tiesibas to ,klasiskaja” izpratn€ (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 20. un 21. punktu).
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Satversmes tiesa atzist, ka attieciba uz IpaSuma tiesibam socialo tiesibu
joma valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, jo ar1 Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas v€l negaranté noteiktu pensijas apméru un tas var ierobezot.
Satversmes 105. pants attieciba uz pensijam personai nodroSina mazaku tiesibu
aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109.pants (sk. lietas materialu

10. sej. 125. Ipp.).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilveéktiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par
interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un
apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
saSaurinasanas (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 11. punktu). Valsts pienakums nemt véra savas starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistodiem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to,
ka konstitucionala likumdevéja merkis bija panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01
11. punktu).

Ta Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulturas
tiesibam (turpmak — Pakts) 9. pants noteic, ka §a pakta dalibvalstis atzist katra
cilvéka tiesibas uz socialo nodroSinajumu, ieskaitot socialo apdroSinasanu.
Savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak — Konvencija) nav ietverta Satversmes 109. pantam analogiska satura
norma. Tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) lietas, kas attiecas
uz sociala nodro§indgjuma un socialas palidzibas jautajumiem, Verte

Konvencijas 1. protokola 1.panta ietverto TpaSuma tiesibu aspekta
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(sk. pieméram, ECT spriedumu lieta Stec and Others v. the United Kingdom
[GC], nos. 65731/01 and 65900/01, 12 April 2006, para. 51).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka tiesibas Uz pensiju
letilpst  Satversmes 109. panta noteiktajas pamattiesibas uz socialo
nodrosindgjumu. Saja gadfjuma ir pamats atzit, ka minétais Satversmes pants
personas tiesibam uz pensiju garante augstaku aizsardzibu. Vienlaikus
noradams, ka apstridétajas normas ietvertais pensiju izmaksu samazinajums ir
vert§jams ar1 kopsakara ar principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta un
Konvencijas 1. protokola 1. panta, nemot v&ra tajos ietverto ipaSuma tiesibu

aizsardzibu un Latvijas pensiju finans€Sanas sisteému.

Tadejadi visupirms ir veértéjama apstridéto normu atbilstiba

Satversmes 109. pantam.

21. Neviena no lietam nav ierosinata péc konstitucionalas stidzibas par
[zmaksu likuma 2. panta pirmas dalas — ciktal ta attiecas uz norma miné&tajam
izdienas pensijam — atbilsttbu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Savukart divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma, péc kura ierosinata lieta
Nr. 2009-68-01, nav ietverts pamatojums tam, ka ietur§jums no minétajam
izdienas pensijam biitu uzskatams par neatbilstoSu augstaka juridiska speka

tiestbu normu (aktu) prasibam.

Saeima noradijusi, ka lieta Nr. 2009-68-01 analogiski ir piemé&rojami
argumenti, kas ietverti Saeimas atbildes rakstos lietas Nr.2009-52-01,
Nr. 2009-63-01 un Nr. 2009-65-01. Lietas Nr. 2009-63-01 un Nr. 2009-65-01 ir
ierosinatas par Izmaksu likuma 3. panta pirmo dalu, ciktal ta attiecas uz
izdienas pensijam, kas ir analogiskas ar Izmaksu likuma 2. panta mingtajam

pensijam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no procesualas ekonomijas principa

izriet: nebitu lietderigi atkartoti lemt par jautdjumiem, kas var tikt izlemti
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konkrétas lietas ietvaros. NoteicoSais ir apstaklis, vai izlemjamais jautajums ir
cieSi saistits ar lietd apstridétajam normam, ka ari tas, vai $a jautajuma
izvértéSana iesp€jama sniegtd pamatojuma iectvaros (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punktu). No Saeimas
atbildes rakstiem izriet, ka apstridetajas normas paredzetas izdienas pensiju
izmaksas noteiktas tadu pasu apsvérumu dé| ka vecuma pensiju izmaksas. Visi
apstridétajas normas paredzetie pensiju izmaksu apmeri biitiba balstas uz
lidzigu likumdevéja izpratni par ta tiesibam ieviest noteiktas izmainas socialo

tiestbu reguléjuma.

Lidz ar to $1s lietas ietvaros vienlidz iesp€jams izvertet art Izmaksu
likuma 2. panta pirmaja dala noteikto izdienas pensiju izmaksu atbilstibu

Satversmes 109. pantam.

22. Satversmes tiesa savos nolémumos ir vert€jusi atsevisku izdienas
pensiju izmaksu jautajumu satversmibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 4 .decembra spriedumu lieta Nr.2003-14-01 un 2007.gada
4. janvara spriedumu lieta 2006-13-0103). Miné&tajos spriedumos tiesa izdienas

pensijas nav analiz€jusi Satversmes 109. panta aspekta.

Apstridétajas normas noteikto izdienas pensiju izmaksu apmers ir ciesi
saistits ar socialas apdroSinaSanas speciala budzeta izdevumiem. Tapat ari
vecuma un konkréto izdienas pensiju mérki ir Iidzigi — kompensét darbspgju
zudumu. Proti, izdienas pensijas ir vérstas uz to, lai, iestajoties noteiktiem
apstakliem, nodroSinatu ar iztikas lidzekliem personas, kuru darbs saistits ar
profesionalo iemanu zudumu, kas var rasties jau pirms vecuma pensijas
pieskirSanai noteikta vecuma sasniegSanas. Izdienas pensija ir papildu sociala
garantija personam, kuras valsts interes€s 1paSos apstaklos pildijuSas noteiktas
funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 4. decembra sprieduma lieta
Nr. 2003-14-01 7. punktu).

35



No Saeimas atbildes rakstiem secinams, ka izdienas pensijas, kuras
izmaksa saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam”, tiek aprékinatas tapat ka
vecuma pensijas, kuram ir paredz€ts izmaksas ierobezojums. Lidz ar to STm
izdienas pensijam ir noteikts identisks samazinajums, lai attiecigajai personu
kategorijai neraditu privilegétu stavokli (sk.lietas materialu 8. séj. 87.un
97. Ipp.). Ar1 Saecimas sniegtais pamatojums apstridétajas normas noteikto
izdienas pensiju izmaksas apméram ir identisks pamatojumam, kas sniegts

attieciba uz apstridétajas normas noteiktajam vecuma pensijam.

Tadejadi Saja sprieduma nav nepiecieSams atseviski vertet izdienas
pensijas ka tadas un tiesas secinajumi par vecuma pensiju izmaksu
vienlidz ir attiecinami ari uz apstrideétajas normas ietvertajam izdienas

pensijam.

23.1990. gada 29. novembri Latvijas Republikas Augstaka padome
pienéma likumu ,,Par valsts pensijam”. Tiesibas uz valsts pensiju tika pieskirtas
visiem Latvijas iedzivotajiem, kuru pastaviga dzivesvieta likuma spéka
stasanas bridi — 1991. gada 1.janvari — bija Latvijas Republika. Sis likums
noteica tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma gadijuma, un taja bija
paredzeti divi valsts pensijas veidi: darba pensija (vecuma, invaliditates,
apgadnieka zaud€juma un izdienas pensija) un sociala pensija. Tiesibas uz
darba pensiju bija personam, kas paklautas Latvijas Republikas socialajai
apdroSinasanai. Savukart personam, kuram nebija tiesibu uz darba pensiju,

likums garant&ja socialo pensiju.

Saja likuma noteikta pensiju shéma bija balstita uz ieprieks spéka
bijusajiem pensionéSanas principiem, tas ir, uz pardales principiem, kas

neveicindja stradajoso ieinteresétibu savu vecumdienu nodro§inasana. ST shéma
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paredz€ja visas sabiedribas atbildibu un neveidoja tieSu saikni starp iemaksam
un pieSkiramas pensijas apméru. Ari pieskirto pensiju Iimenis bija zems
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 1. punktu un Pensiju reformas koncepcijas 7. Ipp. lietas

materialu 10. séj. 162. 1pp.).

1993. gada 21. oktobrT tika pienemts likums ,,Par valsts pensiju pagaidu
aprékinasanas kartibu”. Ar1 $aja likuma bija noteikts, ka galvena atbildiba par
nodroSinajumu vecumdienas ir valstij, nevis katram tas iedzivotajam. P&c §a
likuma normam izmaksajamas pensijas apmérs nebija atkarigs no iemaksu
apjoma, bet tikai no darba staza. Tas, ka nepastavéja saikne starp socialo

iemaksu lielumu un pensijas apméru, neveicinaja socialo iemaksu veiksanu.

Veidojot jaunu socialas apdroSinasanas sist€ému, Saeima no vairakiem
modeliem izv€lgjas valsts socialas apdroSinasanas modeli. Pastavot $adai
sistémai, apdroSinasanas pamatprincipus, apdroSinamo personu loku,
apdroSinasanas riskus, lidzeklu veidoSanas kartibu nosaka likumi, un $adai
apdroSinasanai ir obligats raksturs. Mingta sistéma tika ietverta 1995. gada
2. novembra likuma ,,Par valsts pensijam”. Ar §a likuma pienemsSanu Latvija
tika ieviesti uz apdroSinasanas iemaksam balstitas valsts obligatas pensiju

apdroSinasanas sistémas principi.

Likums ,,Par valsts pensijam” paredz, ka vecuma pensiju pieskir uz
miZzu. Pieskirto pensiju iesp&jams parrekinat un indekset, bet to nevar pieskirt
no jauna. TieSi tas nosacijums, ka pensija ir atkariga no iemaksu lieluma
(uzkrata kapitala) un to gadu skaita, kad persona ir tiesiga sanemt pensiju, sp€j
nodroSinat pensiju sist€mas ilgtermina stabilitati. Pirmais pensiju Iimenis ir
izveidots ka pardales shéma, kura darbojas uz paaudzu solidaritates principa
pamata, proti, izmaksas pensionariem tiek sadalita nauda, ko iemaksa paSlaik
stradajosie gados jaunakie cilveki. Ar izveidotas sistémas palidzibu tiek

finansétas visu, ari to personu pensijas, kuras bija nodarbinatas pirms Latvijas
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neatkaribas atjaunoSanas un kuras nevar€ja veikt socialas apdroSinasanas

iemaksas vai citadi uzkrat sev pensiju kapitalu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vecuma pensiju izmaksaSanai var
izmantot tikai valsts pensiju specialaja budzeta esoSos lidzeklus. Tadgjadi
sabiedribas vienas dalas — pensijas san@émé&ju — interes€s ir sabalansét pensiju
budzeta izdevumus ar ien@mumiem un nepielaut $a budZeta lidzeklu parteérinu
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secind@jumu dalas 3.1.3. punktu).

Proti, tas nozime, ka visas iemaksas, kuras tiek izdaritas socialas
apdroSinasanas budzeta, var izmantot tikai likuma noteiktajiem meérkiem —
pensijam, pabalstiem, ka ari sist€mas administrativajiem izdevumiem. Lidz ar
to ekonomiska situacija valsti, Tpasi nodarbinatiba un migracija, ir ciesi saistita

ar socialas apdrosinasanas speciala budzeta lidzeklu apjomu.

No pieteikumiem un Saeimas atbildes rakstiem izriet, ka $1 licta par
pensiju izmaksu samazinaSanu skar tikai pensiju sist€mas pirmo limeni (valsts
obligato nefond€to pensiju shé&mu). Valsts pensiju sisttmas pirma limena
mérkis ir nodro$inat minimalo ienakumu limeni pensijas vecuma iedzivotajiem.
Pirma Ilimena obligatais un uz socialas apdroSinaSanas principu bazetais
raksturs veido zinamu saiti starp visiem obligatajiem iedzivotaju veiktajiem
socialas apdro§inasanas maksajumiem un galarezultata sniedzamo pakalpojumu
limeni  (sk. Pensiju reformas koncepcijas 12.lpp. lietas materialu
10. s&j. 167. Ipp.).

Pensiju pirma limena konteksta privatpersonai nav pieskirtas tiesibas
prasit identificgjamu dalu, bet ta var cerét, ka sanems tadu materialo atbalstu,
kas biis atkarigs no apstakliem, kadi pastaves laika, kad biis jasanem pensija.
Sis sistémas pensijas ir pamatotas uz ta saukto kolekfiva nodrosindjuma
principu, un tas nevar pieskirt, izvértgjot individualo ieguldijumu. Saja
gadijuma neveidojas tiesibas uz noteiktu summu, jo ta ir paklauta svarstibam,
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taja skaita tiesiskajam reguléjumam (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
26. junija sprieduma lieta 2001-02-0106 secinajumu dalas 2. punktu). Turklat
pec tam, kad pensija personai ir pieskirta, persona iegiist aizsargajamu palavibu

uz to, ka pensijas izmaksa noteikta apmera ari tiks saglabata.

Latvija ir parveidots klasiskais paaudzu solidaritates princips —
stradajosas paaudzes nopelnita nauda tiek maksata pasreiz€jiem pensionariem,
bet vienlaikus pastav ar1 apdroSinaSanas princips, saskana ar kuru katrs pats
veido uzkrajumu savai pensijai. Pozitivi tika veérté€ts princips, ka, aprékinot
pensiju, tick nemts véra paredzamais miiza ilgums. Ir atzits, ka ar pensiju
politiku nedrikst risinat visus socialos jautajumus, jo jebkur§ $ads solis rada
problémas, kas apdraud pensiju sist€mas ilgtermina stabilitati, un to nedrikstetu
pielaut (sk., pieméram: Par Latvijas pensiju sistémas starptautisko
novertejumu. Latvijas Vestnesis, 2001. gada 10. aprilis, Nr. 57; Kad Latvijas
pensiju sistemu uzskata par paraugu Eiropai. Latvijas Véstnesis, 2002. gada
19. februaris, Nr. 27).

Vienlaikus ir ar1 secinats, ka Latvijas pensiju sistéma ir jutiga pat pret
niecigam tadu parametru izmainam ka, pieméram, iemaksu likme, indeksacijas
mehanisms un minimalais pensijas vecums (Sk. Pasaules Bankas fonda
tehniskas palidzibas misijas valsts izdevumu parbaudes un valsts finansu
parvaldes jautajumos 2007. gada 11.— 22.janija zinojuma Aide Memoire
4.14. punktu lietas materialu 9. séj. 104. 1pp.).

Tadgjadi var atzit, ka 1995. gada pensiju reformas rezultata Latvija
izveidota socialas apdroSinaSanas sist€tma sp&j nodroSinat pensiju un citu
socialo pakalpojumu pieejamibu ilgtermina atbilstosi apméram, kada persona
Saja sisttma lidzdarbojusies, vai ari balstoties uz kolektiva nodroSinajuma
principu, tacu nepardomati vai sasteigti lémumi var ievérojami apdraudét

sisteémas ilgtsp&ju un lidzsvarotu pastaveésanu.
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24. Satversmes 109. pants noteic: ,lkvienam ir tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadfjumos.” Satversmes tiesa, interpret€jot min€to pantu, atzinusi, ka, no
vienas puses, S0 pamattiesibu istenoSana ir atkariga no valsts un sabiedribas
riciba esoSajiem resursiem, bet, no otras puses — ja kadas tiesibas uz socialo
aizsardzibu ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts vairs nevar atteikties tas
istenot. Tad tas vairs nav tikai deklarativa rakstura tiesibas un to aizsardzibai
Latvija ir pieSkirta konstitucionala vertiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu dalu).

Pieteikumos tiek apstridéts Izmaksu likuma ietvertais regul&jums, kas
likuma ,,Par valsts pensijam” noteiktajam pensijam, ka ar1 atseviskam izdienas
pensijam ierobezo izmaksas apmeéru. Izmaksu likuma regul&jums nav pienemts
visaptveroSas socialas apdroSinaSanas sist€mas reformas rezultata, bet noteikts
uz konkrétu laiku — no 2009. gada 1.jalija lidz 2012. gada 31. decembrim.
Turklat Izmaksu likuma 9. pants paredz Ministru kabinetam pienakumu divas
reizes gada izvertet Saja likuma noteikto izmaksu ierobeZojumu pamatotibu un
iesniegt Saeimai zinojumu par ierobezojumu saglabaSanu vai ari, ja

nepiecieSams, likumprojektu par ierobeZojumu dal€ju vai pilnigu atcelSanu.

Satversmes tiesa savos nolémumos ir vairakkart vert€jusi tadu normu
satversmibu, kuras attiecas uz socialajam tiesibam, un atzinusi, ka socialas un
ekonomiskas aizsardzibas sistéma (pabalstu veidi un apméri), ka ari tas
uzturéana ir pasas valsts zina. ST sistéma ir atkariga no valsts ekonomiskas
situacijas un pieejamiem resursiem. Turklat valstij ir pieSkirama plaSa ricibas
briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumiem (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. 2001-11-0106 secinajumu dalas
1. punktu un 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
9. punktuy).
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Valsts un it 1pasi tas likumdevéja I€mumiem par socialo tiesibu
istenoSanu parasti nozimiga ir to politiska dimensija, proti, lémumi $aja joma
tiek pienemti, vadoties ne tik daudz no juridiskiem, bet vairak no politiskiem
apsvérumiem, kas savukart ir atkarigi no likumdevéja priekSstata par valsts
socialo pakalpojumu sniegSanas principiem un sabiedribas vai kadas tas dalas
IpaSas nepiecieSamibas p&c valsts palidzibas vai atbalsta (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 16. punktu). Socialo
tiesibu joma robeza starp juridiskiem un politiskiem apsvérumiem ne vienmer
ir precizi nosakdma, un Satversmes tiesal jaatturas no politisku jautajumu
izvertéSanas, jo tie primari ietilpst demokratiski legitiméta likumdevéja
kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 18. punktu).

Katras pamattiesibas joma valstij ir triskarSs pienakums: gan respektet,
gan aizsargat, gan ar1 nodroSinat personas tiesibas. Lai valsts rikotos saskana ar
cilvektiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram,
neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, pieméram, nodroSinot personas
individualo vajadzibu apmierinasanu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu).

Socialo tiesibu joma 1pasa nozime pieSkirama tam, vai valsts ar savu
pozitivo ricibu sp€j nodroSinat personai no konkrétas pamattiesibas izrietoSo
individualo vajadzibu apmierinaSanu. Vienlaikus janem véra ari tas, ka
Satversmes normas pamata negarant€ personam tiesibas uz konkrétu sociala
nodroSindjuma apmeéru un valstij ir jaatturas no parmerigas iejaukSanas pilsonu

finansialajas attiecibas.

Tadejadi valsts garantetais socialo tiestbu nodroSinajuma apmers
var mainities atkariba no valsts riciba esoSo finanSu lidzeklu apjoma.
Tomeér neatkarigi no ekonomiskas situacijas valstt1 likumdevéjam ir

saistoSas Satversmeé noteiktas personu pamattiesibas.
41



25. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas ir ietverts
Satversmé noteikto pamattiesibu ierobeZojums. Arl Saeimas atbildes rakstos
expressis verbis ir noradits, ka apstridétas normas paredz personu pamattiesibu
ierobezojumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likuma noteiktaja kartiba
pieskirto pensiju neizmaksaSana pilna apmeéra ierobezo Satversmes 109. panta
garantetas un Pensiju likuma konkretizétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu
vecuma gadijuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2005. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2004-21-01 10. punktu).

Izmaksu likums ierobeZo personam Satversmes 109. panta noteiktas

pamattiesibas.

26. Satversmes 109. panta garantStas tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir attaisnots ar legitimu mérki un atbilst
sameriguma principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada

9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 26. punktu).

Pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, proti, tas ietverts

Saubas par to, ka apstridétas normas pienemtas pienaciga kartiba.

Vienlaikus noradams, ka apstridéto normu sagatavoSanas un
pienemsSanas konteksta negativi ir veért§jama sasteigtiba, ka ari tas, ka
sabiedriba par So normu pienemSanu iepriekS netika pienacigi un savlaicigi
informéta (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 17.2. punktu).

Apstridetajas normas paredzéetais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.
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27. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZzojumam jabiit noteiktam
svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu).

Kaut arT Satversme, tostarp tas 116. pants, tiesi neparedz gadijumus, kad
Satversmes 109. panta noteiktas pamattiesibas varétu tikt ierobezotas, tas nevar
atzit par absoliitam. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas ir
interpret€jamas sistemiski. Pien@émums, ka konkrétam pamattiesibam vispar
nevarétu noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé
garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan arT ar citam Satversmes normam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03

secinajumu dalas 2. punktu).

Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot S$adu
ierobezojumu legittimo meérki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai, kas

izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — visupirms Saeimai.

27.1. Saeima, ka ar1 Ministru kabinets norada, ka apstridétajas normas
ietvertajam ierobeZojumam esot legitims mérkis, proti, aizsargat ne tikai valsts
socialas apdroSinasanas speciala budzeta intereses, bet arl Satversmes
116. panta minétas konstitucionalas vertibas — citu cilvéku tiesibas, nemot vera
valsts pienakumu ar1 nakotné nodro§inat gan valsts pensiju izmaksasanu, gan

citu socialas droSibas sist€mas ietvaros pieskirto pakalpojumu sniegSanu.

No Saeimas sniegtas informacijas izriet, ka apstridétas normas
pienemtas apstaklos, kad strauji turpinaja pasliktinaties Latvijas Republikas
ekonomiska situacija un samazinajas valsts budZeta ien€mumi, turklat butiski
palielinajas bezdarbs un pieauga socialas apdroSinasanas speciala budzeta
izdevumi. Latvija 2009. gada otraja ceturksni piedzivoja straujako ekonomiskas
aktivitates samazinajumu Eiropas Savieniba. Ta, pieméram, valsts konsolidéta

budzeta ienémumi 2009. gada pirmajos seSos meénesos bija par 15 procentiem
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mazaki neka attiecigaja laika posma 2008. gada, un valsts konsolidéta budzeta
izdevumi 2009. gada pirmajos seSos ménesos bija par 7,2 procentiem lielaki
neka attiecigaja laika posma 2008. gada. IekSzemes kopprodukta kritums
salidzinajuma ar 2008. gada pirmajiem seSiem ménesiem bija 18,7 procenti un

saglabajas ar1 2009. gada treSaja ceturksni, sasniedzot 18,4 procentus

(sk. http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=244, aplitkots 2009. gada
1. decembri). Valdibas argja parada apmeérs 2009. gada otraja pusé bija
prognoz&jams aptuveni 33,2 procentu apméra no iekSzemes kopprodukta un
kops 2008.gada ir pieaudzis par aptuveni 70  procentiem
(sk. http://ec.europa.eu/economy_finance/pdf/2009/autumnforecasts/Iv_en.pdf,

aplitkots 2009. gada 1. decembri).

Saja laika valsts konsolidéta budzeta finansialais deficits sasniedza
449,9 miljonus latu jeb aptuveni 3,5 procentus no ick$zemes kopprodukta un
tika prognozéts, ka lidz 2009. gada beigam tas var sasniegt 1,3 miljardus latu
jeb aptuveni 9,5 procentus no iekSzemes kopprodukta. Ta rezultata biitu
apdraudéta gan valsts funkciju istenoSana, gan ari ekonomiskas aktivitates
atjaunoSanas iesp&jas parredzama nakotn€ (sk. Latvijas Bankas viedokli lietas

materialu 9. sé¢j. 118. lpp.).

Attieciba uz nepiecieSamibu sabalansét sociala nodroSinajuma sist€émas
ienakumus un izdevumus Saeima ir noradijusi, ka ekonomiskas krizes rezultata
sarukusi darba samaksa, pieaudzis bezdarbs un lidz ar to samazinajusSies
socialas apdroSinaSanas speciala budZeta ien€émumi. Ari sociali apdroSinato
personu skaits ir kluvis par 12,3 procentiem mazaks. Ari no Labklajibas
ministrijas sniegtas informacijas redzams, ka 2009. gada pirmajos seSos
méneSos socialas apdroSinasanas speciala budzeta faktiskie izdevumi bija
aptuveni par 86 miljoniem latu lielaki neka ienémumi (SK. lietas materialu

9.sej. 113. Ipp.).

Vienlaikus ar1 iepriek$€jo gadu straujais algu pieaugums izraisijis

socialas apdro$inasanas speciala budzeta izdevumu palielinasanos. Mingtais
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budzets ir valsts budzeta sastavdala, tiek planots, ka 2009. un 2010. gada ta
izdevumi parsniegs ien€mumus un tadejadi izveidosies budzeta deficits. Lai
Sadu iespg&jamibu noveérstu un nodroSinatu turpmako socialas apdroSinasanas

budzeta ilgtsp&ju, deficitu bija nepiecieSams samazinat.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétajam normam ir divi mérki —
valsts budzZeta Ilidzeklu taupiSana un citu personu tiestbu uz socialo
nodro$inajumu realizacija. Savukart Tiesibsargs un A. Kovalevska norada, ka
par apstridéto normu legitimo mérki biitu jauzskata speciala budzeta izdevumu
un ien€mumu lidzsvarosana (SK. lietas materialu 9. sej. 182. — 183. Ipp. un

10. s¢&j. 116. Ipp.).

No Latvijas Bankas un G. Rungaina sniegta viedokla izriet, ka par
apstridéto normu legittmo mérki var uzskatit valsts budzeta deficita
samazinasanu un budzeta lidzsvarosanu (Sk. lietas materialu 9. sej. 118. lpp. un

10. s¢j. 1. — 3. lpp.).

27.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pensiju izmaksas ierobeZojumam
var but legitims mérkis — atrisinat socialaja budzeta izveidojusas finansialas
problémas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 2. punktu). Tapat ir secinats, ka pensiju
speciala budzeta ien€mumu un izdevumu sabalanséSana var biit pensiju
izmaksu ierobezojuma legitimais mérkis. Ipa$i ir nemama véra nepiecieSamiba
izvairities no deficita izveidoSanas valsts pensiju specialaja budzeta, ka ari
nepiecieSamiba nodro§inat to, lai pensiju izmaksas biitu iesp&jamas ari nakotné
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-
01 8. punktu).

Pensiju sistemas galvenais uzdevums ir nodro§inat savu ilgtsp&ju. Arl
ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja ir noradijusi, ka
socialas drosibas shémai jabit ilgtsp&jigai, 1pasi attieciba uz pensijam, lai
nodroSinatu, ka tiesibas uz tam var€s istenot gan pasreiz€jas, gan arl nakamas
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paaudzes (sk. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
General Comment No. 19. The right to social security, E/C.12/GC/19 4
February 2008, para. 11). Tadgjadi pensiju sist€tma ir vérsta ne tikai uz
pasreizgjiem pensiju sanémeéjiem, bet tiek veidota, lai nodro§inatu ari nakamas
paaudzes. Sada konteksta pensiju sistéma ir saistama ar sabiedribas labklajibas

nodroS$inasanu.

Minétas sistemas ilgtsp&ju nosaka tris principi: adekvatums, finansiala
ilgtspgja un spgja pielagoties parmainam (sk. European Commission,
Objectives and working methods in the area of pensions: Applying the open
method of coordination, Joint Report of the Social Protection Committee and
the Economic Policy Committee, Luxembourg: Official Publications of the
European Communities, 2001). Lidz ar to pensiju sist€mas ilgtsp&ja ir ciesi

saistita ar kop€jo valsts ekonomisko situaciju.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas argumentam, ka iev€rojamas
ekonomiskas lejupslides apstaklos, lai iesp&ju robezas mazinatu tas
nelabvéligas sekas, likumdevéja ricibai jabit péc iesp&jas atrakai, saskanotakai
un izlemigakai. Sadu pasakumu veik$anai likumdevéjam ir jadod sapratiga
ricibas briviba. Tomér valsts ekonomiska situacija vai nepiecieSamiba
samazinat budzeta deficitu, nepastavot citiem legitimajiem mérkiem, nevar
kalpot par visparigu attaisnojumu tam, ka valsts atkapjas no iepriek§ personam

pieskirtajam tiestbam.

Izmaksu likums pienemts sarezgita ekonomiskaja situacija. Saja
konteksta valsts strauja ekonomiska lejupslide socialo budzetu ietekméjusi
salidzino$i 1sa laika. Socialas apdroSinasanas specialais budzets ir valsts
budzeta sastavdala, un tatad starp abiem Siem budZetiem pastav finansialas
kopsakaribas. Mainoties socialas apdrosinaSanas speciala budzeta izdevumiem
val ienakumiem, tiek ietekméts visa valsts budzeta lidzsvars. Ir redzams, ka

ekonomiska situacija valstl ietekm@ja ari socialas apdroSinaSanas speciala
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budzeta stabilitati un Saeimai un Ministru kabinetam Saja sakara bija

pienakums rikoties, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu ilgtermina.

Satversmes tiesa nevar atzit par pamatotu Pieteikumu iesniedz&ju
viedokli, ka apstridétajam normam nav legitima mérka, jo viss nepiecieSamais
ietaupijums paredzets vienigi uz mazturigako personu rékina. Ar apstridéto
normu palidzibu panaktais budzeta izdevumu samazinajums ir aptuveni 17,4
procenti jeb sesta dala no valsts konsolidéta budZeta kop&ja samazinajuma.
Sads samazinajums neap$aubami ir skaris ari citas budZzeta pozicijas, valsts
darbibas jomas un tautsaimniecibas nozares. Ta, piem&ram, ir samazinats darba
vietu skaits un parskatits finans€juma apmeérs valsts parvald€, citastarp ari
veselibas un izglitibas joma. Turklat no lietas materialiem izriet, ka pensiju
apméra nesamazinasanas gadijuma butu nepiecieSama vél lielaka izdevumu
samazinasana citas budzeta pozicijas (Sk. lietas materialu 10. séj. 1., 2. un

130. Ipp.).

Turpretim jautdjums par apstridéto normu raditajam sekam ir
noskaidrojams, izvert€jot to sameribu, un Sis aspekts pats par sevi neatnem tam

legitimo mérki.

Apstridétajam normam ir legitims mérkis — socialas apdroSinasanas
budZeta ilgtspejas nodroSinasana, Ilidzsvarojot ta ienémumus un

izdevumus, un Iidz ar to —sabiedribas labklajibas nodrosinasana.

28. Samériguma princips noteic, ka gadijumos, kad publiska vara
ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs
lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesem. Lai izvertetu, vai
likumdevéja piepemta tiesbu norma atbilst same@riguma principam,

janoskaidro:

1) vai likumdevéja lietotie Iidzekli ir piem@roti legitima mérka

sasniegSanai,
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2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar

citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam

nodarito kait€jumu.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01
11. punktu).

Limburgas principi, kas Pakta ievieSanai tika izstradati 1986. gada,
noteic, ka, neraugoties uz valsts attistibas limeni, nekav€joties un izmantojot
visus nepiecieSamos lidzeklus, ir javeic pasakumi, lai attiecigas tiesibas
nodroSinatu vismaz minimala Itmeni. Ar veicamajiem nacionala Iimena
pasakumiem ir jasaprot ne tikai likumdoSanas, bet ari administrativie, tiesu,
ekonomiskie, socialie un izglitibas pasakumi. Likumi, kas ierobezo kadu
socialo tiesibu izmantoSanu, nedrikst biit netaisnigi vai diskrimingjosi
(sk. Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, U.N. Commission on Human Rights,
U.N. ESCOR, 43d Sess., U.N. Doc. E/CN.4/1987/17). Pat tad, kad valst1 ir
bitisks finanSu resursu trikums, tai ir pienakums aizsargat vajakos sabiedribas
loceklus (sk. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General
Comment No.3. The nature of States parties obligations, E/1991/23 14
December 1990, para. 12; UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, General Comment No. 6. The economic, social and cultural rights of
older persons, E/1996/22 8 December 1995, para. 17).

Saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam” pieSkirto vecuma pensiju
sanéméji ir uzskatami par ipaSu socialo grupu. Proti, Iidz ar algota darba
partraukSanu samazinasies So cilvéku ienakumi un attiecigi ari iesp€jas

piedalities dazadas sabiedriskas dzives norises.
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29. Lai noskaidrotu, wvai apstridétas normas atbilst samériguma
krit€rijam, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai likumdevegja izraudzitie

lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

29.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka izraudzitie Iidzekli nav
pieméroti Saeimas noradita legitima mérka sasniegSanai, jo skarot vienigi
sabiedribas visneaizsargatako grupu — vecuma pensijas sanémejus. Savukart tie
Pieteikumu iesniedzgji, kuri apstrid Izmaksu likuma 3. panta pirmo dalu,
norada, ka S§1 norma neesot piemérota legitima mérka sasniegSanai un

prognozetais fiskalais efekts tas pienemsSanas rezultata neesot panakts.

Saeima un Ministru kabinets uzskata, ka izraudzitie lidzekli ir piemeroti
noradita legitima mérka sasniegSanai. Nelabvéligaja ekonomiskaja situacija
atbilstoSi1 Saeimas atbildes rakstos un Ministru kabineta viedoklIi noraditajam
valsts bijusi spiesta versties pie starptautiskajam institticijam noluka sanemt
aizdevumus Latvijas Republikas ekonomiskas situacijas un finanSu sist€émas
stabiliz€Sanai. Min€to aizdevumu sanemsSanas nosacijums bija valsts budzeta
izdevumu samazina$ana par 500 miljoniem latu. Proti, 2009. gada budzetu bija
nepiecieSams grozit, paredzot izdevumu samazindjumu min€tas summas
apméra. Citi, alternativi risinajumi izdevumu samazinaSanai, ka, pieméram,
nacionalas valiitas devalvacija, tika atziti par nepienemamiem. Ar apstridéto
normu pienemsanu socialas apdroSinaSanas speciala budZeta ekonomija

2009. gada tika planota vairak neka 88 miljonu latu apmera.

A.Kovalevska noradijusi, ka Izmaksu likuma 2.panta paredzetie
pasakumi ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, jo izmaksajama pensiju
apmera samazinasana lauj butiski samazinat speciala budzeta izdevumus.
Savukart Izmaksu likuma 3. panta pirmaja dala paredzéto pasakumu

piemeérotiba esot diskut&jams jautajums (sk. lietas materialu 10. séj. 116. 1pp.).
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29.2. Satversmes tiesa atzist, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli var bt
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis merkis

var tikt sasniegts.

Izvertejot piemerotibu, Satversmes tiesa nevar staties likumdeveja vieta
un noradit uz piemérotakiem politiskajiem lémumiem vai ari noteikt, ka
sadalami valsts budZeta lidzekli. Tiesas uzdevums ir izvertet, vai apstridetas
normas ir sapratigas un saskanotas, vai valsts riciba ir to ievieSanai
nepiecieSamie resursi, val normas ir lidzsvarotas, elastigas un paredz Tstermina
un ilgtermina vajadzibu apmierinasanu, ka art vai §is normas ir parskatamas un
daritas zinamas sabiedribai (sk. Langa P., Taking Dignity Seriously. Judicial
Reflections on the Optional Protocol to the ICESCR, Nordic Journal of Human
Rights, Vol. 27, Nr. 1, 2009, p. 33).

Satversmes tiesa piekrit, ka apstridétas normas ir tieSi saistitas ar
nepiecieSamibu steidzami sabalansét valsts budzetu, taja skaita socialas
apdroSinasanas specialo budZetu, lai mazinatu ekonomiskas lejupslides ietekmi
uz ienakumu un izdevumu lidzsvaru, ka ari nodroSinatu pensiju sist€mas
ilgtsp&ju. Noteiktos gadijumos ekonomiska krize var sasniegt tadu limeni, ka
likumdevé&jam ir japieskir ricibas briviba veikt korig€joSus pasakumus, pat ja
Sie pasakumi skartu Satversmé noteiktds pamattiesibas. Situacija, kad valsts
finanSu resursi ir loti ierobezoti, valstij ir ricibas briviba mainit pensiju
sanemsSanas nosacijumus, lai nodroSinatu taisnigu socialas apdroSinasanas
sisttmu (sk. Concurring opinion of judge Thomassen, Case of Kjartan
Asmundsson v. Iceland, Application no. 60669/00, Judgment 30 March 2005).

Saja konteksta planotais socialas apdroginasanas budzeta ietaupijums ir
atbilstoSs ekonomiskas lejupslides raditajam sekam — valsts budzeta deficitam
un vispargjam Latvijas ekonomiskas aktivitates kritumam salidzinadjuma ar

2008. gada raditajiem.
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Kaut ar1 Labklajibas ministrijas sniegta informacija liecina, ka
pirmas dalas piemé&roSanas rezultata panaktais ietaupijums bija aptuveni 12,7
miljoni latu jeb par 6,2 miljoniem latu mazaks neka Sim laika posmam
planotais ietaupijums (Sk. lietas materialu 13. séj. 45. — 47.1pp.), tomér
Satversmes tiesai kopuma nav pamata apSaubit to, ka ar apstridéto normu
palidzibu panakta valsts socialas apdroSinaSanas speciala budzZeta izdevumu

samazinasana un attiecigi sekméta ienémumu un izdevumu IlidzsvaroSana.
Tatad ar apstridéto normu palidzibu var sasniegt legitimo mérki.

30. Satversmes tiesai jaizverté, vai legitimo meérki — socialas
apdrosinasanas speciala budzeta sabalanséSanu — nevar sasniegt arT ar citiem,

individa tiesibas mazak ierobezojoSiem mérkiem.

Tas nozimé, ka janoskaidro, vai ir panakts pienacigs lidzsvars starp
nepiecieSamibu sasniegt mérki un Iidzekliem, kas izmantoti §a mérka
sasniegSanai (Sk. Langa, p. 36). Valsts noteiktajiem pasakumiem ir jabut
samerigiem gan ar finansialo krizi, gan ar interes€m, kuras Sie pasakumi
aizskar (sk. Jackman M., Porter B., Canada, in Langford M. ed., Social Rights
Jurisprudence. Emerging Trends in International and Comparative Law,
Cambridge University Press, 2009, p. 219).

30.1. Saeima un Ministru kabinets vairakkart noradijusi uz saistibam
pret starptautiskajiem aizdev€jiem ka vienu no apstridéto normu pienemsanas
pamatojumiem. Proti, no S$o institliciju sniegtas informacijas izriet, ka
apstridéto normu pienemsSana ir saistama ar starptautisko aizdevéju prasibu

izpildi.

Savukart pieaicinatas personas norada, ka to riciba neesot tadas
informacijas, ka starptautiskie aizdeveji biitu pieprasijusi apstridétajas normas

noteikto pensiju izmaksu samazinajumu (SK. lietas materialu 9. séj. 119.,
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204. un 205. Ipp.). Tiesi pretéji — starptautiskie aizdevéji neesot noradijusi
konkr&tu jomu, kura istenojams samazinajums, un Eiropas Komisijas parstavis
pat esot uzsveris, ka budzeta deficita samazinajumu neesot iesp&jams panakt
tikai uz izdevumu samazinajuma rékina, jo tas biitu parak smagi iedzivotajiem,

Tpasi gimeném ar zemiem ienakumiem (sk. lietas materialu 9. séj. 205. lpp.).

Satversmes tiesa konstate, ka sakotn€jos dokumentos, kas saistiti ar
starptautisko aizdevumu sanemsanu, nav ietverta informacija, kas bitu
attiecinama uz apstridéto normu pienemsanu. Savukart 2009. gada 13. julija
Papildu saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku
7.2. punkta ietverta valsts apnemSanas samazinat pensiju izdevumus par 10
procentiem nestradajosajiem pensionariem un par 70 procentiem stradajoSajiem
pensionariem (Sk. Ministru kabineta viedokli lietas materialu 9. séj. 7. lpp. un
2009. gada 13. jilija Papildu saprasandas memoranda starp Eiropas Kopienu
un Latvijas Republiku 7.2. punktu lietas materialu 11. séj. 90.un 91. Ipp.).
Attieciba uz SVF un Latvijas Republikas vienoSanos ta pati apnemsSanas

ietverta papildinataja Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes

Saeima apstiprinatas Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes

programmas 5.2. punktu lietas materialu 9. sej. 33. un 34. Ipp.).

Tomeér apstaklis, ka min&tajos dokumentos ir ietverta Ministru kabineta
apnemsSanas pienemt apstridétas normas, vél nenozimé, ka tieSi Sadus
nosacijumus izvirzijusi starptautiskie aizdevgji. Starptautiskie aizdevéji savas
kompetences ietvaros valstij nosaka galvenos Tstenojamos meérkus, ka,
piem@ram, valsts budzeta izdevumu samazinasana 500 miljonu latu apmeéra,
taja skaita socialas apdroSinaSanas speciala budZeta izdevumu samazinasana,
tacu So meérku sasniegSanai piemérotako un atbilstoSako lidzeklu, ka ari

iesp€jamo alternativu izvéle tiek atstata pasas valsts zina.
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Satversmes tiesai nav sniegta informacija, kas apliecinatu to, ka
starptautiskie aizdeveji par aizdevuma pieskirSanas priekSnoteikumu noteikusi
tieSi apstridéto normu pienemsSanu. 2009. gada 13. julija Papildu sapraSanas
memoranda starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku 7.2. punkta un
un izaugsmes programmas 5.2. punkta noraditie pasakumi, citastarp attieciba
uz pensiju izmaksu samazinajumu, vert€jami ka valsts riciba budZeta izdevumu

samazinasanai un attiecigi — starptautisko aizdevumu sanemsanai.

Ministru kabinets ir noradijis, ka starptautiskie aizdev€ji sarunu gaita
vairakkart versusi uzmanibu uz to, ka sociala budzeta ilgtsp€ja biis apdraudéta
pat pensiju indeksacijas iesaldéSanas gadijuma. Tomér nekadi pieradijumi Sim
apgalvojumam, piemé&ram, sarunu protokoli, Satversmes tiesa nav iesniegti. No
iepriekSejiem SVF zinojumiem izriet, ka sociala budzeta ilgtsp€ju apdraud un
fiskalo risku izraisa, pieméram, parmeérigi dasnie vecaku (b&rnu) pabalsti un
nepardomati regulétie slimibas pabalsti, turklat konstatéjama ieve€rojamu
sociala nodroSinajuma lidzeklu noplide tam socialajam grupam, kuras nav
uzskatamas par triicigam vai maznodroSinatam (sk., pieméram, Pasaules
Bankas zinojuma Aide Memoire 4.22. — 4.21.punktu lietas materialu

9. sej. 105. — 106. Ipp.).

Pie tam Ministru kabineta pilnvaru robezas noteic valsts varas daliSanas
princips. Saskana ar So principu Satversme likumdoSanas tiesibas, proti,
tiesibas 1z8kirt valsts dzives svarigakos jautajumus, tieSi pieskir Saeimai, ka ar1
— atseviSkos gadijumos — pilntiesigiem Latvijas pilsoniem. Pargjiem varas
atzariem minétie likumi jaisteno dzivé [sk. Satversmes tiesas 1999. gada

1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punktul].

Vertejot Saeimas un Ministru kabineta kompetences attiecibas, ir atzits,
ka prasiba, lai likumdevgjs pats likumdoSanas cela izSkirtu visus valsts dzives
jautajumus, miisdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi

nereala. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas IstenoSanu, ir pielaujama
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atkape no prasibas, ka likumdev&jam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST
efektivitate tiek sasniegta, likumdev&jam likumdoSanas procesa izlemjot
svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dziveé
nepiecieSamo normu izstradasanu deleg€jot Ministru kabinetam (sk. Satversmes

tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. punktu).

Ministru kabinetam ir tiesibas pienemt tiesibu aktus, tomér tajos nedrikst
ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas
TstenoSanai (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lietd
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 5. punktu).

Tatad pamata ir pielaujams Ministru kabinetam delegét likuma
ievieSanai dzivé nepiecieSamo normu izstradasanu. Saeimas pienakums ir pasai
likumdoSanas kartiba izlemt visus svarigakos valsts un sabiedribas dzives
jautajumus. Savukart Satversmes 68. panta pirma dala noteic, ka visiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus

jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana.

Lai noskaidrotu, vai Saeimas sniegtais personu tiesibu ierobezojuma
pamatojums ir uzskatams par attaisnojamu, jaizverte, vai Ministru kabinets bija
tiesigs bez Saeimas pilnvarojuma izlemt jautdjumus, kas attiecas uz
starptautisko aizdevumu sanemSanu, vai arl attiecigds vienoSanas butu
atzistamas par tadam, kuras nokarto likumdoSanas cela izskiramus jautajumus

un kuram bija nepiecieSama Saeimas apstiprinaSana.

Vertejot to, vai attiecigas vienoSanas ir atzistamas par tadam, kuras
nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus, ir nemama véra lidzSingja
sadu jautajumu reguléSanas prakse. Ta 1928.gada 29. decembri Valsts
prezidents izsludinaja Saecima 1928. gada 18. decembri pienemto Likumu par
argjo aizpémumu. Ta 1. pants paredz&ja, ka ,,Ministru kabinets ir pilnvarots
noslégt sesi miljoni Amerikas dolaru lielu argjo aizn€mumu uz 35 gadiem par 6

procentiem gada un Sai vajadzibai pardot valsts obligacijas par So paSu summu
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péc iesp&jami labaka kursa”. Savukart §a likuma 3. pants noteica, ka ,,Ministru
kabinets izdod tuvakus noteikumus S§1 likuma izveSanai dzivé” (Likumu un
Ministru kabineta noteikumu krajums, 27. burtnica, 1928. gada 31. decembris,
662. Ipp.).

1931. gada 6. maija Valsts prezidents izsludinaja Sacima 1931. gada
28. aprili pienemto Likumu par 1931.g. iek$€jo celu aizn@mumu ar prémijam.
Ta 1. pants noteica, ka ,,iek§€jo 1931.g. celu aizn@€mumu ar prémijam izlaiz 12
miljonu latu nominalvertiba uz 30 gadiem. IzlaiSanu izdara uz seviSka finanSu
ministra instrukcijas pamata” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu
krajums, 11. burtnica, 1931. gada 18. maijs, 441. — 447. lpp.).

1931. gada 29. jiinija Valsts prezidents izsludinaja Saeima 1931. gada
noteica, ka ,,Ministru kabinets pilnvarots uzdot finanSu ministram izdot valsts
paradu zimes par summu Iidz 20 miljoniem latu” (Likumu un Ministru kabineta

noteikumu krajums, 22. burtnica, 1931. gada 12. augusts, 772. lpp.).

Mingtais liecina, ka jautajumi, kas attiecas uz starptautiskajiem un
citiem aiznémumiem, kuriem ir biitiska ietekme uz valsts budzetu, pagajusa
gadsimta 20. un 30. gados tika risinati likumdos$anas cela Saeima. Ari sakotné&ja
prakse pec Satversmes darbibas atjaunoSanas liecina, ka jautajumus, kas saistiti
ar starptautiskajiem aizn@mumiem, izl€éma Saeima (sk., pieméram, 1995. gada
29. marta likumu , Par Latvijas Investiciju bankas visparéja aiznémuma
garantijas ligumu starp Latvijas Republiku un Eiropas Investiciju banku” un
1995. gada 29. marta likumu , Par Ligumu starp Latvijas Republiku un

Ziemelu investiciju banku ™).

Satversmes 81. pants noteica, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru
kabinetam ir tiesiba, ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus,

kuriem ir likuma spéks. Sadi noteikumi citastarp nevargja grozit budzetu un
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budzeta tiesibas, tie nevargja attiekties uz valsts kases zimju emisiju un

aiznémumiem.

Tas, ka 81. pants no Satversmes ir izslégts, nedod pamatu secinagjumam,
ka taja minétie jautajumi tagad ietilptu Ministru kabineta kompetencg. Proti, art
péc grozijumu izdariSanas Satversmé un 81. panta izslégSanas no tas,
kompetence izlemt jautajumus, kas attiecas uz $aja panta ietvertajam jomam,
joprojam ekskluzivi pieder tikai Saeimai un Ministru kabinetam nav tiesibu

izlemt taja regul€tos jautajumus.

Satversmes tiesa atzist, ka jautajumi, kurus Ministru kabinets risinajis,
sledzot attiecigas vienoSanas ar starptautiskajiem aizdev€jiem, atzistami par
pietiekami svarigiem valsts un sabiedribas dzives jautajumiem, lai tos izlemtu
likumdoSanas cela Saeima. ArT no Saeimas atbildes rakstiem acimredzami
izriet tas, ka starptautiska aizdevuma sanemsSana ir arkartigi svariga Latvijas
ekonomiskas lejupslides apturéSanai. Tapat pasa SapraSanas memoranda starp
Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku 20. punkta noradits, ,,ka attieciba uz
Latviju Sis Memorands stasies speéka péc Latvijas tiesibu aktos noteikto iek$gjo

procediiru pabeigSanas” (lietas materialu 11. sej. 66. Ipp.).

Nevar piekrist Latvijas Republikas tieslietu ministra vestule Eiropas
Komisijai sakara ar aizdevuma sanemSanu noraditajam, ka ir iegiiti visi
aizdevuma sanemsSanai nepiecieSamie saskanojumi un pilnvarojumi un ligums
neparkapj nevienu nacionalo tiesibu normu, ar1 liguma TstenoSana neparkapsSot
neviena Latvijas tiesibu akta prasibas un ta tiesiskums, spéka esamiba un
izpildiSanas jautajumi netikSot apstridéti ne tiesa, ne kada cita institicija
(sk. Latvijas  Republikas tieslietu ministra vestuli Eiropas Komisijai,
2009. gada janvara Aizdevuma liguma starp Eiropas Savienibu un Latviju
3. pielikumu
http://ec.europa.eu/latvija/documents/pievienotie faili/29.01.09.la.doc,
aplitkots 2009. gada 1. decembri).
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Satversmes tiesa norada, ka konceptuala izSkirSanas par starptautisko
aizdevumu sanemsSanu un tas nosacijumiem atzistama par svarigu un nozimigu
valsts un sabiedribas dzives jautajumu, kas, ieveérojot Satversmé noteikto
kartibu, bija jaizlemj paSam likumdevéjam. Kaut ari Saeima ir pieneémusi
ekonomikas stabilizacijas programmu, 1€musi par grozijumiem 2009. gada
valsts budzeta un pienémusi 2010. gada valsts budzetu, tomér Sie Iémumi nevar
aizstat Satversmé noteiktas tiesibas un vienlaikus ari pienakumu izlemt visus
butiskos jautajumus, kas attiecas uz minétajiem aizdevumiem, tostarp

jautajumus par iesp&jamo pilnvarojumu Ministru kabinetam.

Ministru kabineta uznemtas starptautiskas saistibas pasas par sevi
nevar kalpot par argumentu Satversmes 109. panta noteikto pamattiesibu

ierobezoSanai.

30.2. Lai noskaidrotu, vai likumdevgja riciba bija mazak ierobeZojosi
lidzekli, Satversmes tiesai jaizverté, vai likumdevéjs ir apsveris apstridéto

normu alternativas.

ECT ir noradijusi, ka sabiedribas intereses ari pensiju vai tam
pielidzinamu maksajumu samazinasanas konteksta atstaj likumdev&jam plasu
ricibas brivibu. So ricibas brivibu tiesai ir pienakums respektt, ja vien
likumdevéja ricibai nav acimredzami triicis sapratiga pamatojuma (Sk. ECT
spriedumu lieta Moskal v. Poland, Application No. 10373/05, 15 September
2009, para. 61).

30.2.1. Saeimas atbildes raksta un Ministru kabineta viedokl1 noradits,
ka 11.junija vienoSanas rezultata Izmaksu likums tika saskanots ar valdibu
veidojoSajam politiskajam partijam, LBAS, LDDK, LPF, LPS un Latvijas
tirdzniecibas un riipniecibas kameru. Tad€jadi Saeima un Ministru kabinets
netiesi apliecina, ka ar $o vienoSanos ir panakts labakais iesp&jamais risinajums

no vairakam alternativam.

57



No Satversmes tiesai iesniegtajam iesaistito organizaciju atbildém
gistams ieskats, ka apstridétajam normam alternativi risinajumi ir vai nu
izskan€jusi citu apspriezu laika, vai arT atstati bez ieveribas. Ta, piemé&ram, LPS
inform&ja Satversmes tiesu, ka, sagatavojot 11.jilinijja vienoSanos, tika
apsvertas ari citas alternativas — neaplickama minimuma samazinasana lidz 0
latiem, pensiju samazinaSana par 15 procentiem, pensiju piemaksu
samazina$ana un pensiju izmaksasana stradajoSajiem pensionariem 100 latu
apméra. LBAS un LDDK norada, ka 2009. gada budzeta grozijumu izstrades
laika notikuSas konsultacijas par iesp€jam samazinat iedzivotaju ienakuma
nodokla neaplickamo minimumu vai paaugstinat socialas apdroSinasanas
iemaksu likmi. Nekadas citas apspriedes par apstridétajam normam neesot

notikusas.

Savukart LPF norada, ka ta neesot piedalijusies 11. jiinija vienoSanas
apspriesana, jo l€émums jau bijis pienemts, ka ar1 norada, ka 2009. gada
samazinajumu 20 procentu apméra tiem stradajoSajiem pensionariem, kuru
pensijas ir lielakas par 100 latiem, un par piemaksu neizmaksaSanu tiem
pensionariem, kuri pensiongjusies pec 1996. gada 1. janvara. Ministru kabineta

s€dé minétas vienoSanas netika akceptetas.

Satversmes tiesa norada, ka 11.jilinija vienoS$anas pati par sevi nedz
apstiprina, nedz arT izslédz apstridéto normu konstitucionalitati vai legitimitati.
Ar1 atseviSku organizaciju vai valdibas socialo partneru lidzdaliba mingtas
vienoSanas sagatavosana neliecina par apstridéto normu konstitucionalitati vai
arl — tieSi pret€ji — neatbilstibu Satversmei. 11.jlnija vienoSanas drizak ir
vertgjama nevis ka tada, kas raditu tiesiskus apstridéto normu pienemsanas
priekSnoteikumus, bet gan ka kvazipolitiska apnemSanas, kuru lidztekus
valdibu veidojoSajam partijam dazadu apsveérumu de] parakstijusas ari
atseviskas organizacijas un valdibas socidlie partneri. Saja lieta vienosanas

faktam ir nozime tiktal, ciktal tas sagatavoSanas gaitd apspriestas iesp&jamas
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apstridéto normu alternativas. Turklat pret€ji Saeimas atbildes rakstos, Ministru
kabineta v€stule un Izmaksu likuma projekta anotacija noraditajam Satversmes
tiesa atzist, ka organizaciju un valdibas socialo partneru lidzdaliba 11. jiinija

vienoSanas sagatavoSana veért€jama ka formala.

30.2.2. Labklajibas ministrijas sniegtaja informacija noradits, ka
Izmaksu likuma projekts bija jaizstrada loti ierobeZota laika un laika trikuma
del izvertet alternativas neesot bijis iesp&jams (sk. lietas materialu
9.s¢j. 115. Ipp.). Savukart Ministru kabinets norada, ka diskusijas par
nepiecieSama 500 miljonu latu samazinajuma panaksanu valsts budZeta bijusas
arkartigi sarezgitas un smagas. Sarunu gaita vertéti un apspriesti ari citi, pensiju
samazinas$anai alternativi risinajumi, tomér diskusiju rezultata vienoSanas
panakta tikai par vienu konkrétu risindjumu, proti, to, kas fikséts 11. junija
vienoSanas teksta. P&c S§is vienoSanas noslégSanas diskutét par citiem
risingjumiem Izmaksu likuma projekta sagatavoSanas procesa nebiitu bijis
racionali citastarp ar tadél, ka budzeta deficita samazinajums bija janosaka

nekavgjoties (Sk. lietas materialu 9. séj. 8. lpp.).

Saeimas, LBAS, LDDK, LPF, LPS un Saeimas Socialo un darba lietu
komisijas priekSsédetajas A. BarCas sniegta informacija liecina, ka atseviskas
alternativas apstridétas normas pienemsanai tika apspriestas. Pieméram, ticis
izstradats priekslikums noteikt maksimalo pensijas apméru — 350 latu, savukart
stradajosSiem pensionariem noteikt pensiju izmaksas ierobezojumu 50 procentu
apméra. Vienlaikus tiek atzits arT tas, ka alternativas nebiitu devusSas pietiekamu
ietaupTjumu vai arT nebija pietiekami izvertetas (K. lietas materialu 9. sej. 162.,

163. lpp. un 10. sej. 64. lpp.).

Ar1 debatés par Izmaksu likumu Saeimas sédé tika izteikti vairaki
apstrideéto normu pienemsanai alternativi priekSlikumi. Pieméram, tika noradits
uz ministriju izdevumu samazinaSanu, socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu likmes palielinaSanu vai tada minimala pensijas apméra noteikSanu,

kas nebtitu samazinams (sk. Latvijas Republikas 9. Saeimas 15. un 16. jinija
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sédes stenogrammas
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090615/st090615.htm,
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090616a/st090616a.htm, aplitkots

2009. gada 2. decembri). Tomér ari Sie priekSlikumi tika vienigi izteikti, bet ne

VErteti.

Satversmes tiesa atzist, ka ne Ministru kabinets, ne Saeima nav veikusi
objektivu un izsveértu analizi ne attieciba uz to, kadas biis apstridéto normu
piemé&roSanas sekas, ne arT attieciba uz to, vai nepastav citi, mazak ierobezojosi
lidzekli legitima mérka sasnieg3anai. Sads secinajums izriet no Izmaksu likuma
projekta anotacijas. Taja noradits, ka ,,pastav risks, ka Likumprojekta 2., 3., 5.
un 6. panta normas ir pretrund ar no Satversmes l.panta izrietoSo tiesiskas
palavibas principu, ka ari rada risku pretrunai ar Satversmes 91. panta
noteiktajam personu tiesibam uz vienlidzibu un nediskriminaciju un 109. panta
noteiktajam tiesibam uz socialo nodroSinajumu, un var radit pamatu personam
versties ar pieteikumu Satversmes tiesa” (likumprojekta ,, Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika periodd no 2009.gada lidz 2012.gadam”
anotacijas |l sadala
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/0BEB9E49A7761574C22575D
6003F8248?0penDocument, aplitkots 2009. gada 1. decembri).

Izmaksu likuma projekta anotacija arm noradits, ka konsultacijas ar
ekspertiem neesot notikusas (sk. likumprojekta ,, Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika periodd no 2009. gada lidz 2012. gadam” anotdcijas VI
sadalu). Savukart Saeimas Juridiskais birojs sava atzinuma par Izmaksu likuma
projektu noradijis, ka neesot pietickamas informacijas tam, lai likumprojekta
ietvertas normas vertétu ka iesp&jami saudzigako un gal&o Iidzekli valsts
izdevumu samazinaSanai. Likumprojekta 3. panta pirmaja dala paredzeta
ierobezojuma attiecinasana uz tik plaSu personu loku neesot pamatota un

parkapjot samériguma principu. Turklat likumprojekta ietverta acimredzama
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likumprojekta anotacija noradits, ka likuma piemé&roSana no minéta datuma

esot neiesp&jama (sk. lietas materialu 8. séj. 53. — 54. lpp.).

Likumdevéja uzdevums ir meklét kompromisu starp konkurgjosiem
tiesiski politiskiem mérkiem, it 1pasi — starp tiesibu un konstitucionalajiem
principiem. Ja, piemé&ram, jaizlemj par noteiktiem socialajiem atvieglojumiem,
ir jaatrod kompromiss starp sociala valstiskuma un taupigas valsts budzZeta
politikas TstenoSanas pamatprincipiem (Sk.: Cipeliuss R. Par tiesisko
apsverumu raciondalu strukturéesanu. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 4,

112. Ipp.).

Satversmes tiesa atzist, ka ieteiktas apstridéto normu alternativas nevar
atzit par kvalitativiem priekslikumiem, jo adekvatus alternativos priekslikumus
tik 1sa laika izstradat gluzi vienkarSi nebija iesp€ams. Ari So alternativo
risingjumu iesp&jamo ekonomisko efektu un socialas sekas atbilstoSi to

nozimigumam dazu dienu laika nevargja riipigi un vispusigi izvertét.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka alternativie risinajumi,
kuriem triikkst nepiecieSama pamatojuma un ekonomisko un socialo seku
izvertgjuma, bitu atzistami par pietiekami apsveértam apstridéto normu

alternativam.

Steiga un nepietickama ekspertu iesaiste nelava likumdevéjam pienaciga
kartiba izvertét alternativus risinajumus un noteikt saudz€joSu pareju. Par
likumdevéja nepardomato ricibu citastarp liecina art tas, ka Izmaksu likums
tika steidzamibas kartiba labots. Proti, Izmaksu likuma ietvertie izmaksu
ierobezojumi attiecas uz vecuma un izdienas pensijam. Tadgjadi personam,
kuras bija sasnieguSas pensijas vecumu, bet joprojam sanéma invaliditates
pensiju, ta tika maksata pilna apmeéra, savukart personas, kuram invaliditates
pensijas vieta bija pieskirta vecuma pensija, to sanéma ierobezota apmeéra. Lidz
ar to Izmaksu likums paredzg€ja acimredzami atSkirigu attieksmi pret personam,

kuras bija invaliditates pensijas sanéméji un kuram pensijas samazinajums
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netika piemérots, un personam, kuras invaliditates pensijas vieta sanéma
vecuma pensiju un kuram pensijas samazindjums tika piemérots
(sk. 2009. gada 17. septembra likumu ,, Grozijumi likuma ,,Par valsts pensiju
un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”” un
sa likuma projekta anotaciju

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalL1VS.nsf/0/CDF73564B79BB4E3C225761

FOO4BE61E?OpenDocument, aplitkots 2009. gada 1. decembri).

Tiesibu zinatn€ ir atzits: kaveéSanas, neparedzamiba un nekonsekvence
valsts varas izmanto$ana ir pieradijums tam, ka valsts veiktie un ieviestie
pasakumi ir novedu$i pie samé&riguma principa parkapuma (sk. Harris D.,
O’Boyle M., and Warbrick C., Law of the European Convention on Human
Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, p. 676). Art ECT ir noradijusi,
ka ,,nenoteiktiba — vienalga, vai ta butu radusies likumdoSanas, administrativas
vai institucionalas prakses rezultata, — ir faktors, kas janem véra, izvertgjot
valsts ricibu. Patiesam, ja tiek skarts vispar€ju intereSu jautajums, publiskas
varas institiicijam ir pienakums darboties sapratigi ilgu laiku, pienaciga un
saskanota veida” (Broniowski v. Poland, 2004-V; 43 EHRR 1, paras. 151 and
184 GC).

Neparedzot diferencétu pieeju Izmaksu likuma 3. panta pirmaja dala
noteiktajam ierobezojumam, var izveidoties tada situacija, ka personai
noteiktais ietur€ums no pensijas ir lielaks neka tas giitais ienakums no darba
vai pasnodarbinata tiesiskajam attiecibam. Tas, ka $ada likumdevé€ja riciba nav
atbilstoSa Satversmei, jau ir noradits agrakajos Satversmes tiesas spriedumos
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secina@jumu dalas 3.1.3. punktu).

Turklat izveidojas tada situacija, ka atseviskam personu grupam, kuram
papildus pensijai ir arT citi ienakumi, Izmaksu likuma 3. panta pirma dala netiek
piemérota. Atbilsto$i Ministru kabineta noraditajam saskana ar likuma ,,Par

valsts socialo apdro§inasanu” 6. pantu par obligati sociali apdroSinatam
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personam netiek uzskatitas personas, kuras ir sasniegusas vecumu, kas dod
tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, un ir zemnieku (zvejnieku) saimniecibas
ipasnieki, autoratlidzibas sanémegji, fiziskas personas, kuras veic nekustama
Ipasuma apsaimniekoSanu vai giist ienakumus no personigas paligsaimniecibas
vai piemajas saimniecibas un ir registréjusas ka saimnieciskaja darbiba giita
ienakuma nodokla maksatajas. Tapat pensijas samazinajums netiek piemeérots
pasnodarbinatajiem, kuri ir registréti Valsts ienémumu dienesta, bet kuru

ienakumi nesasniedz minimalo méneSalgu (sk. lietas materialu 9. séj. 11. —

12. lpp.).

Ar attieciba uz tam personam, kuram tiek piemé&rota Izmaksu likuma
2.panta pirma dala, nevar atzit, ka likumdevgjs izvelgjies vismazak
ierobezojoso Iidzekli legitima mérka sasniegSanai. Proti, pensiju ieturéjums 10
procentu apméra tiek piemérots visiem pensionariem neatkarigi no vinu
pensijas apméra. STs normas pieméro$anas rezultata pensionars var klat par

tricigu personu, kas ir spiesta ltigt socialo palidzibu.

Likumdevéjs, pienemot apstridétas normas, nav ar pietieckamu
riipibu izvertéjis to alternativas un nav paredzéjis saudzéjosSaku
risinajumu. Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes

109. pantam.

31. Satversmes tiesa norada, ka valstij, straujas ekonomiskas lejupslides
apstaklos, uz noteiktu laiku samazinot pensiju izmaksas, tomér saglabajas
noteikts pamatpienakumu kopums, no kura ta nav tiesiga atkapties. Saja
konteksta ir butiski noskaidrot, vai pensijas sanémeéju tiesibas ir ierobeZotas
tiktal, ka tiek skartas vinu tiesibas uz socialo nodro$inajumu péc bitibas

(sk. ECT spriedumu lieta Kjartan Asmundsson v. Iceland, Application no.
60669/00, Judgment of 30 March 2005, para. 39).

Satversmes tiesa norada, ka viens no pensiju sist€mas nepiecieSamajiem

elementiem ir adekvatums. Tas nozim&, ka pensiju sist€mas ietvaros tiek
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garanteti drosi finanséti, adekvati ienakumi, kas nedestabiliz€ valsts finanses un
neuzliek parlieku apgritinajumu nakamajam paaudze€m, taja pasa laika
nodroSinot taisnigumu un solidaritati, ka ari iesp&ju reagét uz mainigajam
individu un sabiedribas vajadzibam (sk. Social Protection Committee, Adequate
and Sustainable Pensions, Report by the Social Protection Committee on the
future evolution of social protection, Géteborg European Council, June 2000).
Valstim iesp&ju robezas ir janodroSina visiem vecajiem cilvékiem cilveka
cienigas dzives standarts un iesp€ja aktivi piedalities valsts sabiedriskaja,
socialaja un kultiiras dzivé [sk. European Commission, Communication on
supporting national strategies for safe and sustainable pensions through an
integrated approach, COM (2001) 362 final, July 2001].

31.1. Pieteikumos vairakkart uzsverts, ka socialas apdroSinasanas
speciala budzeta lidzeklu uzkrajums ir izlietots nepamatoti un ta izlietoSana

bijusi viens no apstridéto normu pienemsanas iemesliem.

Savukart FinanSu ministrija un Valsts kase savas atbildés Satversmes
tiesai noradijuSas, ka riciba ar socialas apdroSinasanas speciala budzeta

uzkrajumiem bijusi atbilstoSa Likumam par budzetu un finanSu vadibu.

Tiesibu aktos, kas regulé socialas apdroSinasanas jautdjumus, ir
iestradats viens no S$Is jomas pamatprincipiem — pasfinanséSanas. Socialas
apdro$inasanas specialais budzets veidojas vienigi no socialas apdroSinasanas
maksajumiem. Ari izmaksas no §a budZeta paredz€tas vienigi socialas
apdro$inasanas pakalpojumiem. Tas nozimg, ka ir janodros$ina zinams lidzsvars
starp minéta budZeta ienémumiem un izdevumiem. So lidzsvaru var izjaukt
nepardomatu papildu izmaksu noteikSana, un Iidz ar to mingéta budzeta

finansiala ilgtsp&ja var tikt apdraudéta.

31.1.1. No lietas materialiem secinams, ka socialas apdroSinasanas
specialaja budzeta 2009. gada sakuma bija izveidojies uzkrajums — 951,1

miljons latu. Savukart 2009.gada 1.septembri valsts speciala budzeta
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uzkrajums bija 845,4 miljoni latu. Tatad astonu méneSu laikd minétais

uzkrajums samazinajies par vairak neka 100 miljoniem latu.

Socialas apdroSinasanas budZzeta ieskaitito iemaksu parpalikums, kas
veidojas ekonomiskas izaugsmes gados un demografiski labveligos gados, tiek
uzskaitits socialas apdroSinaSanas kontos. Lai gan savstarp€ja aiznemSanas
starp budZetiem notika jau 1999. gada un jau 2005. gada tika apspriesta iespeja
socialas apdro$inasanas budZeta rezerves izmantot pelnas gtiSanai, Ministru
kabinets tikai 2008. gada 2.decembri noléma atbalstit uzkrato socialas
apdro§inasanas speciala budzeta lidzeklu ieguldisanu Valsts kasgé (sk. lietas
materialu 9. sej. 187.un 188.Ipp. un Ministru kabineta 2008. gada
3. decembra koncepciju ,, Par valsts socialdas apdrosindasanas finansu resursu
parvaldisanu lidz 2012. gadam”. Latvijas Vestnesis, 2008. gada 5. decembris,
Nr.190).

Socialas apdroSinaSanas speciala budzeta parpalikums ir rezerves fonds.
Atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem tas izmantojams tikai socialas
apdroS§inasanas pabalstu un pensiju izmaksai gadijumos, kad socialas
apdroSinasanas speciala budzeta ien€mumi nav pietickami, lai segtu ta
izdevumus. Proti, mingtais uzkrajums izmantojams, lai citastarp rastu lidzsvaru
starp dazadu paaudZu socialo nodroSinajumu un garantétu pensiju adekvatumu.
Likuma ,,Par socialo apdroSinasanu” 7. panta tresa dala paredz, ka katram no
specialajiem budzetiem var izveidot rezervi, kura tiek ieskaitits speciala
budzeta iep@émumu parsniegums par sniegto socialas apdroSinaSanas

pakalpojumu finans€juma summu.

Tadgjadi secinams, ka izskirSanas par ricibu ar socialas apdroSinasanas
budzeta lidzeklu uzkrajumu ietilpst socialas politikas joma. Pardomata un
meérktieciga riciba ar So uzkrajumu sekmétu ta pieaugumu, un uzkrajums
atvieglotu budzeta situaciju tad, kad demografiska situacija valsti saktu butiski

pasliktinaties.
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No vienas puses, izraudzita kartiba nodroSina to, ka socialas
apdroSinasanas  budzeta uzkrajuma lidzekli ir paklauti mazakam
ekonomiskajam riskam, jo tiek iegulditi pietiekami droSos finansu instrumentos
un tiek saglabata relativa ieguldito lidzeklu vertiba. Tapat pastavosa kartiba
garante to, ka socialas apdroSinaSanas sociala budZeta lidzekli tiek adekvati
uzskaititi. No otras puses, nevar apSaubit ari to, ka pastavosa kartiba, kas
nosaka ricibu ar So vairakus simtus miljonu latu lielo uzkrajumu, nepamatoti
lielas pilnvaras pieskir tieSi izpildvarai — finanSu ministram un VSAA ka
budZeta izpilditajam. Piem&ram, par neparskatamu var uzskatit kartibu, kada
VSAA direktors un Valsts kases parstavis slédz vienkarSotus ligumus par
vairakus simtus miljonu latu lielu socialas apdroSinasanas budzZeta uzkrajuma

lidzeklu ieguldiSanu Valsts kase.

Nemot véra pienacigas kontroles trikumu, pamatoti var apSaubit to, vai
sada veida socialas apdroSinaSanas speciala budZeta uzkrajuma lidzekli
patie$am tiek izvietoti visefektivakaja veida. Sa iemesla dél ari Pieteikumu
iesniedzgjiem var€ja rasties pamatotas Saubas par to, kadiem mérkiem ming&tais

uzkrajums patiesiba ir ticis novirzits.

Tapat netiek nodroSinata pienaciga kontrole, citastarp ari Saeimas
kontrole, par to, lai Sis ievérojamais uzkrajums tiktu izmantots ka socialas
politikas instruments, izvietojot attiecigos finansu lidzeklus tautsaimniecibai un
socialas apdroSinaSanas budzetam visizdevigakaja veida. TieSi pret&ji, ka
norada M. Por$nova, mingtais uzkrajums, iesp&jams, tiek izmantots valsts
budZeta deficita problému risinasanai, ka ari izpildvaras Tstermina mérku
istenoSanai un tada veida tiek destabiliz€ta visa socialas apdroSinaSanas sist€ma

(Sk. lietas materialu 9. séj. 188. Ipp.).

31.1.2. No lietas materialiem secinams, ka viens no iemesliem, kadel
socialas apdrosSinasanas budzeta izveidojas tik liels deficits, ir tas, ka vecaku
pabalsts tika nepardomati noteikts par socidlas apdro§inasanas veidu. So

pabalstu izmaksasanai 2008. gada tika izlietoti aptuveni 66,7 miljoni latu, bet
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2009. gada Sim mérkim bija planots te€rét aptuveni 82,9 miljonus latu (sk. lietas

materialu 9. séj. 195. Ipp.).

Lidz 2008. gada 1.janvarim minctais pabalsts bija noteikts ka sociala
pabalsta veids — bérna kopSanas pabalsts — un tika izmaksats no valsts
pamatbudzeta. Saskana ar tobrid speka esoSo tiesisko reguléjumu pabalsta
lielums bija ierobezots, proti, tas nevargja parsniegt 392 latus ménesl.
Satversmes tiesa $adu reguléjumu atzina par atbilstoSu no Satversmes 91. panta
izrietoSajam tiesiskas vienlidzibas principam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
11. decembra spriedumu lieta Nr. 2006-10-03).

Lai mainitu lidz 2008. gada 1. janvarim pastav&juso kartibu, kada tika
maksats b&rna kopSanas pabalsts, Ministru kabinets 2007. gada 8. oktobr1
Saeimai iesniedza likumprojektu ,,Grozijumi likuma “Par wvalsts socialo

2999

apdro$inasanu™”’. Likumprojekta izstradasanas pamats bija Ministru prezidenta
2007. gada 20. septembra rezolticija Nr.111-1/152. Taja Labklajibas ministrijai
kopigi ar Tieslietu ministriju un Finansu ministriju tika uzdots sagatavot un lidz
2007.gada  24. septembrim iesniegt izskatiSanai  Ministru  kabineta
25. septembra sédé grozijumus attiecigajos tiesibu aktu projektos par bérna
kopsanas pabalsta sist€émas optimizaciju (sk. Ministru prezidenta 2007. gada
20. septembra rezoliciju Nr.111-1/152 lietas materialu 10. sej. 81. 1pp.).
Likumprojekts tika atzits par steidzamu un Saeima bez debatém pienemts gan

pirmaja, gan arl otraja lasijuma (Sk. Saeimas 2007. gada 24. oktobra sédes

stenogrammu  http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/071024/st071024.htm  un

Saeimas 2007. gada 8. novembra sédes stenogrammu
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/071108/st071108.htm, aplitkots
2009. gada 2. decembri).

Ar §a likuma pienemsSanu likuma ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” tika
ieviests jauns valsts socialas apdroSinaSanas veids — vecaku apdro$inasana.
Likumprojekta anotacija bija noradits: ta ka vecaku pabalstu bez jebkadiem

ierobezojumiem paredz€ts pilna apméra maksat ar1 nodarbinatam personam,
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kuras paraleli sanems darba ienakumus, tad vecaku apdroSinaSana neatbilst
socialas apdroSinaSanas biititbai. Nemot veéra to, ka $a pabalsta ievieSana
nodroSinama esoS$as socialas apdroSinasanas iemaksu likmes ietvaros, tas
radiSot negativu ietekmi uz socialas apdroSinasanas specialo budzetu
ilgtermina. Socialas apdroSinaSanas specialaja budzeta uzkrata rezerve, ievieSot
vecaku pabalstu un veicot ta izmaksu no $a budZeta esos$as likmes ietvaros,
tikSot izlietota par 10 gadiem atrak (Sk. likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par
valsts socidlo apdrosinasanu””, reg. Nr. 470/Lp?9, anotaciju
http://www.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0470 0, apliukots  2009. gada
2. decembrr).

Likumprojekta anotacija bija noradits, ka kop€;a socialas apdroSinasanas
iemaksu likme tiek saglabata 33,09 procentu apméra un vecaku apdroSinasanas
veidam atbilstoSais pakalpojums (vecaku pabalsts) tiks finans€ts no
invaliditates, maternitates un slimibas speciala budzeta lidzekliem, mainot
vienigi specialo budZetu savstarpgjo izdevumu TIpatsvaru sadalijumu

(Sk. likumprojekta reg. Nr. 470/Lp9 anotaciju).

No Ministru kabineta noteikumiem, kas regulé wvalsts socialas
apdroSinasanas iemaksu likmes sadalijumu pa valsts socialas apdroSinasanas
veidiem, redzams, ka vecaku apdroSinasanai paredz&ta socialas apdroS§inasanas
obligato iemaksu proporcija 2009. gada, salidzinot ar 2008. gadu, ir pieaugusi
par aptuveni 70 procentiem. Proti, ta palielinajusies no 1,08 procentiem

2008. gada Iidz 1,85 procentiem 2009. gada.

Satversmes tiesa uzskata, ka, saglabajot socialas apdroSinaSanas
iemaksu likmi 33,09 procentu apméra, likumdevEjam nebija pamata ieviest
jaunu socialas apdro§inasanas veidu. Sada jauna socialas apdro§inasanas veida
ievieSanas rezultata tika izjaukts socialas apdroSinasanas budzeta lidzsvars un
apdraudéta ta ilgtsp&ja. leviestais socialas apdroSinasanas veids — vecaku
pabalsts — tiek apmaksats no socialas apdroSinasanas budzeta bez attiecigam
papildu iemaksam taja.
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Ar1 no likuma ,Par wvalsts socialo apdroSinasanu” izstradasanas
materialiem redzams, ka sakotn€ji noteikta socialas apdroSinasanas iemaksu
likme tika paredzeta, lai finans€tu tikai piecus valsts socialas apdroSinasanas
veidus — wvalsts pensiju apdro$inasanu, socialo apdroSinasanu bezdarba
gadfjumam, socialo apdroSinaSanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam, invaliditates apdroSinaSanu un maternitates un slimibas
apdroSinasanu (sk., pieméram, likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu”
izstradasanas dokumentus lietas materialu 9. séj. 166. — 180. Ipp., Pensiju
likuma koncepcijas 3. Ipp. lietas materialu 10. séj. 158. lpp. un Labklajibas
ministrijas 1998. gada sociala zinojuma 12. — 37. 1pp.).

Lidz ar to pie socialas apdroSinasanas speciala budZeta negativas
finansialas bilances biitiski ir novedis tas, ka vecaku pabalsts tika noteikts par
jaunu socialas apdroSinasanas veidu, neparskatot apdroSinasanas iemaksu
likmi. Piem&ram, apstridéto normu TstenoSanas rezultata panakamais kopgjais
ietaupijums 2009. gada tika planots aptuveni 88 miljonu latu apméra. Sada
summa atbilst aptuveni viena gada un viena méneSa vecaku pabalstiem

paredzetajam izmaksam no sociala budzeta.

Tapat secinams, ka socialas apdrosinasanas speciala budzeta ilgtsp&ju
ietekmgja ar1 citi parsteidzigi un nepardomati lémumi socialas politikas joma,
pieméram, piemaksas pie pensijas palielinasana lidz 70 santimiem par katru
apdroSinasanas staza gadu, kas uzkrats lidz 1996. gadam, pensiju fondiem
novirzamo obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksu samazinasSana, ka ari
nepardomatais pensiju indeksacijas mehanisms (Sk. Pasaules Bankas zinojuma
Aide Memoire 4.19. punktu lietas materialu 9. s¢j. 105. lpp. un M. Porsnovas

atzinumu lietas materialu 9. sej. 204. lpp.).

Saja sprieduma jau tika noradits, ka Latvija izveidota socialas
apdroSinasanas sist€ma ir jutiga un ikviens nepardomats l€émums var radit

ir pienakums ar vislielako riipibu istenot socialo politiku, apsaimniekojot
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socialas apdroSinaSanas speciala budzeta lidzeklus. Parsteidzigie un ieprieks
nepietickami izsvertie lémumi lidztekus ar valsts ekonomisko stavokli ir
izraisTjusi pasreiz€jo nelabvéligo situaciju socialas apdroSinasanas specialaja

budzeta.

31.2. Tiesibas uz socialo nodroSinadjumu vismaz minimalaja Itmeni
ietilpst Satversmes 109. panta tv€ruma, un So tiesibu meérkis ir, cik vien tas
iesp&jams, kalpot cilvéka cienigas eksistences nodroSinasanai (Sk. Satversmes
tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu
dalu). Pensionari ir uzskatami par socialo grupu, kurai nepiecieSama ipasa
aizsardziba. Tas vél jo vairak attiecinams uz tiem pensionariem, kuru ienakumi
ir nelieli un uzskatami par tadiem, kas nesniedzas 1idz minimalajam socialajam

nodro$inajumam.

ANO Ekonomisko un socialo lietu komiteja ir skaidrojusi valsts
pienakumu garantét sociala nodroSindjuma pieejamibu vismaz minimala
limeni. Gadijumos, kad valsts, nemot véra tai pieejamos resursus, nav sp&jiga
nodro$inat o minimalo Iimeni visam riska grupam, tai ir janosaka grupas,
kuras ir 1paSi aizsargdjamas un kuram japaredz socialais nodroSinajums

(sk. General Comment No. 19, para. 59).

Latvijas iedzivotaju nabadzibas risku ir vertSjusas vairakas
organizacijas, tostarp art starptautiskas organizacijas. Piem&ram, Eurostat datos
par nabadzibas riska grupam saistiba ar vecumu attieciba uz 2007. gadu ir
noradits, ka aptuveni 33 procenti no personam, kuru vecums parsniedz 65
gadus, atrodas nabadzibas riska grupa

(sk. http://ec.europa.eu/employment social/spsi/docs/social_inclusion/data_ov

erarching_en.xls, aplitkots 2009. gada 25. novembri).

Savukart atbilstos§i Latvija veiktajam pétjjumam secinams, ka
nabadzibas risks vecaka gadagajuma vientulo personu vidi ir palielinadjies ar1

ekonomiskas augSupejas laika — no 45 procentiem 2005. gada Ilidz 69

70


http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/data_overarching_en.xls
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/data_overarching_en.xls

procentiem 2006. gada un 75 procentiem 2007. gada [sk. Centralas statistikas
parvaldes 2007. gada provizoriskos datus ,, Kopienas statistikas iendkumu un
dzives apstaklu apsekojums (EU-SILC)”
http://www.csb.lv/csp/content/?cat=471&id=5762, aplitkots ~ 2009. gada

25. novembri].

Latvija pat ekonomiskas izaugsmes laika socialas aizsardzibas
pakalpojumiem atvélétie Iidzekli ir bijusi salidzino$i mazi (sk. Europe in
Figures, Eurostat yearbook 2009, p. 256). Ja, pieméram, Zviedrija $im mérkim
atvelgja aptuveni 32 procentus un Francija — attiecigi 31,5 procentus no valsts
ick§zemes kopprodukta, tad Latvija — vien aptuveni 12,4 procentus no
iek§zemes kopprodukta. Tas atspogulojas statistika par ienakumu
nevienlidzibu, kas turpinajusi pieaugt ari valsts ekonomiskas izaugsmes
perioda un ir uzskatama par liclako ES wvalstis (sk. Inequality of income
distribution

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&la

nguage=en&pcode=tsdsc260, aplitkots 2009. gada 1. decembri).

Lai noskaidrotu, kads konkrétaja gadijuma ir sociala nodroSinajuma
minimalais Itmenis, valstij jaizdara izv€le starp vairakam metodém, ko lieto
dazadas starptautiskas organizacijas. Lai gan So metozu statuss nav juridiski
saisto$s, tomeér tajas ietvertas idejas atzistamas par avotu ar izteikti
rekomendgjosu, bet vienlaikus arT pietickami autoritativu raksturu, kas valstij
iesaka konkr€tas problémas risinaSanai izveleties optimalo ricibas modeli.
Sajas metod@s ir nemtas véra vajadzibas, kadas ir majsaimniecibam atkariba no
to lieluma un sastava. Ir pieejams plass $adu izvert€jumu spektrs (sk. Atkinson
A. B., Rainwater L., Smeeding T. M., Income Distribution in OECD Countries,
OECD Social Policy Studies, No. 18, 1995, Paris).

Starp izplatitakajam minamas tris metodes. Pirmkart, ekvivalences
skala, otrkart, modificéta skala un, treskart, kvadratsaknes skala, kura tiek

izmantota kops 2008. gada
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(sk. http://www.oecd.org/dataocecd/61/52/35411111.pdf, aplikots 2009. gada

3. decembri). Modificétas skalas metodi sava praksé ir parnémis Eurostat
(sk. http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_protection/SPC%?2
0Study%20minimum%20income%20final.pdf, aplitkots 2009. gada

3. decembri). Balstoties uz attiecigajiem aprékiniem, tiek noteikts ienakumu
Itmenis, kurs tiek uzskatits par optimalu tai zina, lai personas varétu apmierinat

savas pamatvajadzibas.

Izvele par labu noteiktai ekvivalences skalai ir atkariga no tehniskiem
apsveérumiem par ekonomikas paterinu un vertibu izsveéruma, proti, prioritatém,
kas nosakamas attieciba wuz atSkirigdm individu grupam, pieméram,
pensionariem. Sie apsvérumi ietekm@s rezultatus. Izvéloties konkrétu
ekvivalences skalu, ir svarigi apzinaties tas potencialo ietekmi uz
nevienlidzibas un nabadzibas sekam, nabadzigo iedzivotaju skaitu un sastavu

(sk. What are Equivalence Scales? OECD Project on Income Distribution and

Poverty, via www.oecd.org/els/social/inequality, aplikots 2009. gada

25. novembri).

Nemot veéra to, ka rezultati var atSkirties atkariba no izraudzitas
metodes, tiesi Latvijas situacijai vispiem&rotakas metodes argumentgta izvele ir

likumdevgja politiskas izSkirSanas jautajums.

32. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
tiesiskas palavibas principam, jo likumdev€js neesot paredzgjis Saudzgjosu

pareju uz jauno tiesisko regul&jumu.

Tiesiskas palavibas princips ir nesaraujami saistits ar tiesiskas valsts
principu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstoSi tiesiskas palavibas
principam valsts iestadem sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam
varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilstoSi

$im principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
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nemainigumu. Vin$ dro$i var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko §1
norma pieskirusi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu un 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tomer tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&u grozit
pastavoso tiesisko reguléjumu. Tiesiskas palavibas princips nav interpretéjams
tik plasi, ka tas personu pasargatu no jebkuras vilSanas. Pret&ja pieeja novestu
pie valsts nespgjas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus
tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts mainot normativo regul&jumu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palauSanos uz spéka esoSo tiesisko
reguléjumu un tam interes€m, kuru nodrosSinasanai Sis reguléjums tiek mainits
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-
01 23. un 25. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka, pienemot l@mumu par pensiju
parskatiSanas atcelSanu 2009. gada, Saeimas debat€s ka pamatojums tam tika
minéta apnemsanas nesamazinat pensijas (SK. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 21.punktu). 2009. gada
11. marta parakstitas valdibas deklaracijas 12.2.4. punkta teikts, ka valdiba
nepasliktinas ,,esoSo finansialo situaciju pensionariem un cilvékiem ar 1pasam
vajadzibam, tomér, apzinoties, ka iepriek$ parakstitie starptautiskie dokumenti
paredz Latvija ,,iesaldet” pensijas, kas nozime pensiju indeksacijas atcelSanu uz

laiku”, tiks preciz€ta turpmaka pensiju indeksacijas kartiba.

Pensiju samazinaSana 1paSi skara stradajosos pensionarus, kuriem tika
noteikts pensijas ieturéjums 70 procentu apmeéra un kuri nevargja partraukt
darba attiecibas atbilstos$i Latvijas normativo aktu prasibam nodarbinatibas
joma. Proti, no Izmaksu likuma pienemsanas briza 1idz ta speka stasanas bridim
pagdja aptuveni divas nedglas. Isais likuma speka stasanas termin$ nebija
pietickams, lai personas varétu pienaciga karta izvertet, vai tam bitu lietderigi

uzteikt darba tiesiskas attiecibas atbilstosi Darba likuma 100. panta pirmajai
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dalai, kas paredz, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu

vienu ménesi ieprieks.

Pie tam stradajoSo pensionaru pensijas tika ieturtas, pat neraugoties uz
to, ka darba tiesiskas attiecibas faktiski tika partrauktas. Tad€jadi radas vél
lielaka tiesiska nenoteiktiba. Ari Izmaksu likuma projekta anotacija bija
noradits, ka likuma piem&roSana ar 2009.gada 1.jdliju nav iesp&jama
(sk. likumprojekta ,, Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda

no 2009.gada lidz 2012.gadam” anotacijas 1 sadalu).

Satversmes tiesa ieprieks ir atzinusi, ka stradajoSo pensionaru pensiju
apmers var tikt ierobezots, nemot ve€ra pensionaru nodarbinatibas ienakumus
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.1.3. punktu). Tomér Saja lieta izvertSjamas apstridétas
normas neparedz visparéju valsts politikas mainu attieciba uz stradajoSo
pensionaru pensiju apméru, bet tikai uz izmaksu ierobeZojumu noteikta
perioda. Sadu, kaut arf termindtu, tiesiska reguléjuma mainu stradajosie

pensionari nevar€ja paredzet un nevargja izdarit arT pienacigi pardomatu izvéli.

Vertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu
aizsargat personu tiesisko palavibu un nepiecieSamibu nodroSinat sabiedribas
intereses, véra nemams tas, vai ir paredzeta saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko
regul@jumu. Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka $ada saudzgjosSa
pareja var izpausties ka sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas
paredzésana (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 2. punktu). Ievérojot no tiesiskas palavibas
principa izrietoSo pienakumu aizstavet personu sapratigu palausanos uz tiesiska
regul&juma nemainigumu, valstij tomér ir ne vien tiesibas, bet pat pienakums
versties pret bitiskiem sabiedribas intereSu apdraudéjumiem. Ja tiesiska
reguléjuma groziSana kalpo sabiedribas kop€jam labumam, tad $ada riciba ir
pielaujama. Tadgjadi ar1 pensiju izmaksu samazinaSana uz laiku ir iesp&jama, ja

tiek panakts taisnigs lidzsvars ar personai izveidojuSos tiesisko palavibu uz
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konkré&tu pensijas apméru. Ar1 ECT vairakkart noradijusi uz taisniga lidzsvara
mekl&jumiem un atbilstoSu kompensaciju (sk. Harris D., O’Boyle M., Warbrick
C., Law of the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford
University Press, 2009, p. 675).

Sis lietas konteksta tas nozimé, ka pensiju samazinajumu varéja noteikt
tikai tada gadijuma, ja vienlaikus tiktu pienemts tiesiskais reguléjums par
leturéto lidzeklu vélaku atlidzinasanu. Proti, likumdevéjam, uz laiku paredzot
Sadu samazinajumu, ir pienakums velak nodroSinat ta taisnigu atmaksasanu.
Turklat valstij samérigi ar vispar€jo sabiedribas interesi bija janosaka
pensionaru grupas, uz kuram S$o samazindjumu attiecinat nedrikst vai kuram

japaredz atSkirigs samazinajums.

Ta ka pensiju samazinajumam nav paredzéta diferencéta pieeja,
nav noteikta nedz atlidziba par pensiju ieturéjumu, nedz ari atbilstoSs

parejas periods, apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam.

v

33. Atbilstosi Satversmes tiesas nolémumiem gadijuma, kad apstrideta
tiestbu norma tiek atzita par neatbilstoSu kadai Satversmes normai, tiesa vairs
neizverte §is normas atbilstibu citam Satversmes normam. Vienlaikus $aja lieta
apstridetas normas skar vairakas citas Satversmé noteiktas pamattiesibas un
visupirms jau Satversmes 91. un 105. panta ietvertas pamattiesibas. Tadgjadi
likumdevgjam vienlidz liela mera bija janem véra gan no Satversmes 91. panta
pirma teikuma izrietoSais pienakums dazadi iztur€ties pret personam, kuru
situacija ir atSkiriga, gan ar1l pienakums aizsargat Satversmes 105. panta
garantétas tiesibas uz pensijas izmaksu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 konstatéjosas dalas 6. punktu un
2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 20. un 21. punktu).
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34. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma,
kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma
zaudé speku. Saja lieta Pieteikumu iesniedzgji ligusi apstridétas normas atzit

par spcka neeso$am no to pienemsanas dienas, proti, 2009. gada 16. jinija.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, no kura briza apstridétas normas

atzistamas par spéka neesosam.

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Lidz ar to
apstridétas normas atziSana par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai ne vienmér nozimeé to, ka ta atzistama par speka neesosu no sprieduma

publicésanas dienas.

Likumdevejs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes
tiesai ir pieskiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir
japamato. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridétas normas zaud€ spéku,
Satversmes tiesa, balstoties ar1 uz savu lidzSin€jo praksi, izvert€s vairakus

jautajumus:

— vai apstridéto normu atziSana par spéku zaud€jusam ar atpakalejoSu

datumu ir nepiecieSama Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizsardzibai;

— vai pastav kadi apsveérumi, atbilstos$i kuriem apstridétas normas biitu
jaatzist par spéka neesoSam ar atpakalejoSu datumu tikai attieciba uz

Pieteikumu iesniedz€jiem.
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Saja sprieduma Satversmes tiesa ir secinajusi, ka apstridétas normas
parkap; Satversmé& noteiktos tiesiskas valsts pamatprincipus un personam
garanteétas pamattiesibas. Nav nekadu citu iesp&u noveérst Pieteikumu
iesniedz€jiem Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu, ka vien atzit
apstridétas normas par spéka neeso$dam no to pienemsanas briza. Sada

gadijuma valstij rodas pienakums atmaksat ieturéto pensijas dalu.

Lidziga situacija ka Pieteikumu iesniedz€ji atrodas visas personas, uz
kuram apstridétas normas attiecas. Satversmes tiesa nem véra, ka
konstitucionalas siidzibas par STm pasam apstrideétajam normam velgjas iesniegt
vel vairaki tukstosi personu. Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka aizskarums ir
radits ne tikai konstitucionalas siidzibas iesniedzg€jiem, bet visiem pensiju
sanémejiem. Tapec apstridétas normas ir atzistamas par speéku zaud&jusam no

to pienemsanas briza attieciba uz visiem pensiju sanéméjiem, kurus tas skar.

Vienlaikus janem véra fakts, ka apstridétas normas biitiski skar valsts
finanses, proti, valsts budzetu. So normu ietekme uz valsts budZetu ir 1&88ama
vairakos desmitos miljonu latu. Tilit€ja sprieduma izpilde varétu radit loti
nelabvéligas sekas. Tadel Satversmes tiesa analiz€s vairakus apstaklus, kas

noteikti ir jaizverte, lemjot par bridi, kad apstridétas normas zaud€s savu speku.

Satversmes 66. pants noteic: ,,Saeima ik gadus pirms saimnieciska gada
sakSanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu budzetu.” Interpret€jot So
pantu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,budzeta tiek noteikti un pamatoti
valsts pienakumu izpildei nepiecieSamie lidzekli tada karta, ka laikposma,
kuram Sie lidzekli paredzeti, izdevumus sedz atbilstoSi ien€mumi” [Satversmes
tiesas 1998.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr. 1998-01-05(98)
secinajumu dalas 1. punkts]. Likums ,,Par valsts budzetu 2010. gadam” Saeima
tika pienemts 2009. gada 1. decembri. Budzeta netika paredzéta atteik$anas no

apstridetajas normas ietverta regul&juma.
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Ja Satversmes tiesas spriedums biitu izpildams nekavéjoties, izveidotos
situacija, kas Satversmei neatbilstu vel vairak ka tada situacija, ka apstrideto
normu sekas vél kadu laiku turpinatos. Tulit€ja pensiju izmaksa pilna apmeéra
un visu neizmaksato summu atlidzinaSana varétu biitiski apdraudét gan valsts
pamatbudzeta, gan ar1 socialas apdroSinaSanas speciala budzZeta stabilitati un
l1dz ar to visas sabiedribas, tostarp ar1 pasu Pieteikumu iesniedzgju, labklajibu.
Satversmes tiesas praksé ir atzits: kaut ar1 kadas normas ir atzitas par
Satversmei neatbilstoSam, tomér personam izmaksajamo finanSu Ilidzeklu
tiliteja palielinasana, neparedzot iesp€ju veikt pardomatus pasakumus izmaksu
nodroSinasanai, varétu bitiski ietekm@ citam personam paredzg€tos
maksajumus, apgriitinat iestazu funkciju veikSanu un tad€jadi apgriitinat valsts
funkciju pildisSanu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 12. punktu).

Ieverojot sociala budZeta mérki — nodroSinat pensiju sist€émas ilgtsp&ju,
ka ar1 sabiedribas intereses kopuma, ir nepiecieSams atvéleét sapratigu laiku

nepiecieSamo pasakumu veikSanai.
Lidz ar to Satversmes tiesai ir janosaka $a sprieduma izpildes kartiba.

35. Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas sprieduma var tikt ietverti ,,citi tiesas nol€émumi”. Lidz ar to Satversmes
tiesa ir tiesiga noregul€t ari jautajumus, kas ir butiski, lai p&c apstridéta akta
atziSanas par speku zaud€jusu nerastos jauni Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumi un attiecigo normu ,,iznemsana no aprites” neraditu traucgjumus
tiesiskaja regulgjuma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

35.1. Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punkts péc biitibas paredz
lidzigas tiesibas, kadas ir pieskirtas citu valstu konstitucionalajam tiesam to
spriedumu izpildes nodros§inaSanai, proti, pilnvarojumu konstitucionalajai tiesai

paSai noteikt svarigas savu spriedumu tiesiskas sekas. Piemé&ram,
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konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek atbildibu
par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati,
skaidribu un mieru (sk.Benda E., Klein E.Lehrbuch des
Verfassungsprozefsrechts. C.F. Miiller Juristischer Verlag Heidelberg, 1991,
S.525).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka tai iesp&ju robeZzas jagada par to, lai
situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku,
neraditu Pieteikumu iesniedz€jiem un citam personam Satversmé garant&to
pamattiesibu aizskarumu, ka arT1 nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai
sabiedribas interes€m (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Ja Satversmes tiesa neizlemtu ar $a sprieduma izpildi saistitos
jautajumus, proti, nenoteiktu bridi, kad apstridétas normas zaud€ savu spéku,
tad veidotos situacija, kas var€tu apdraudét valsts budzeta stabilitati, turklat
rastos neskaidriba par to, kad tieSi uzsakama, cik ilgi un kada kartiba veicama
uz apstridéto normu pamata ieturétas pensijas dalas izmaksaSana. Likums
Satversmes tiesai neliedz noteikt, ka sprieduma izpildi — pensiju izmaksasanu

pilna apméra — nav iesp&jams uzsakt nekavgjoties.

35.2. Izmaksu likuma 9. panta ir noteikts, ka Ministru kabinetam divas
reizes gada jaizvert€ turpmaku pensiju izmaksu ierobezojumu noteikSanas
pamatotiba un jaiesniedz Saeimai zinojums par ierobezojumu saglabasanu vai,
ja nepiecieSams, likumprojekts par ierobezojumu dal&ju vai pilnigu atcelSanu.
Labklajibas ministrija noradijusi, ka tai lidz 2010. gada 1. februarim jasagatavo
un jaiesniedz Ministru kabinetam Izmaksu likuma 9. panta miné&tais Saeimai
iesniedzamais zinojuma projekts, attiecigi nodroSinot Ministru kabinetam

uzticéta uzdevuma izpildi (Sk. Labklajibas ministrijas véstuli lietas materialu

10. sej. 93. Ipp.).

79



No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka 2009. gada janvara sakuma
socialas apdroSinasanas speciala budZeta uzkrajums bija aptuveni 951 miljons
latu. Savukart 2009. gada decembra sakuma miné&tais uzkrajums bija sarucis
lidz 767 miljoniem latu (sk. Nacionalas zinu agentiras LETA 2009. gada
11. decembra zinu ,,Naudu pensiju izmaksai naksies nemt ari no noguldijumu
depozita™). Tatad 2009. gada vienpadsmit méneSos uzkrajums samazinajies par

184 miljoniem latu, ménesi sartikot vidgji par 17 miljoniem latu.

Tapat VSAA sniegta informacija liecina, ka 2009. gada decembri
pensiju specialaja budzeta izveidojies aptuveni 50 miljonu latu iztrokums. Lai
nodro$inatu pensiju izmaksu 2010. gada sakuma, tiekot apsverti risinajumi
nepiecieSamo lidzeklu iegiiSanai: pirmkart, nodarbinatibas specialaja budzeta
eso$a uzkrajuma novirzisana pensiju specialajam budZetam; otrkart, ar Valsts
kasi noslégtas vienoSanas par socialas apdroSinaSanas speciala budZeta
ieguldisanu terminnoguldijuma pirmstermina izbeigSana (SK. Nacionalas zinu
agentiuras LETA 2009. gada 11. decembra zinu ,,Naudu pensiju izmaksai

naksies nemt art no noguldijumu depozita”™).

Lidz ar to var secinat, ka Sobrid socialas apdroSinaSanas pensiju
specialaja budzeta esosa deficita noversanai ir nepieciesams noteikts laiks gan
tam, lai tiktu parskatita ar Valsts kasi noslégta vienoSanas par socialas
apdroSinasanas speciala budzeta ieguldiSanu terminnoguldijuma, gan ari tam,
lai pienaciga kartiba tiktu parskatits valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu
likmes sadalijums pa valsts socialas apdrosinasanas veidiem vai tiktu atrasts

cits risinajums.

Nemot véra minéto un to, ka pilna apmera pensiju izmaksu atjaunoSanai
ik ménesi papildus pasreizgjiem izdevumiem vél biis nepiecieSami vairak neka
desmit miljoni latu, ka arT to, ka pensijas tick aprékinatas un izmaksatas par
kalendaro ménesi, Satversmes tiesa uzskata, ka uz apstridéto normu pamata

veiktie pensiju ieturéjumi ir izbeidzami ne vélak ka no 2010. gada 1. marta.
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35.3. Lemjot par bridi, [idz kuram atmaksajama ta pensijas dala, kuru
personas nav sanémusas laika posma no 2009. gada 1. jalija Iidz 2010. gada
1. martam, secinams, ka Izmaksu likuma ietvertais ierobezojums atseviSku
pensiju izmaksai tika paredzéts uz trisarpus gadiem — no 2009. gada 1. jilija
lidz 2012. gada 31.decembrim. Turklat likumdevéjs paredzgjis, ka mingtie
ierobezojumi var tikt atcelti jau pirms 2012.gada 31.decembra. Saja
sprieduma jau tika atzits, ka Izmaksu likums ir pienemts liela steiga,
neizvert§jot ne pensiju samazinajumu samérigumu, nedz ar citus aspektus, kas

attiecas uz apstridéto normu sekam.

Atbilstosi Satversmé noteiktajam Saeimai ir ne tikai tiesibas, bet arl
pienakums izstradat un pienemt regul&jumu, kas izSkir nozimigus valsts un
sabiedriskas dzives jautajumus. Tapat Satversme Saeimai pieskir tiesibas lemt
par jautajumiem, kas skar valsts budzetu. AtbilstoSi apstridétajam normam
veikto pensiju ietur§jumu atmaksasanas kartibas noteikSana ir atzistama gan
par pietickami nozimigu sabiedribas dzives jautdjumu, gan ari par tadu
jautajumu, kas butiski skar valsts budzetu. Lidz ar to Saeimai ir pienakums

izstradat un pienemt regul€jumu, kas So jautajumu tiesiski nokartotu.

Savukart Satversmes tiesai ir pienakums savas kompetences ietvaros
gadat par aizskarto personu pamattiesibu iesp&jami efektivaku aizsardzibu un
atjaunoSanu. Nedz aizskarto tiesibu aizsardziba, nedz ari to atjaunosSana nebiitu
efektiva, ja Saeima neizpilditu savu pienakumu un nenoteiktu pensiju
jeturdjumu atmaksasanas kartibu. Sada gadfjuma butu uzskatams, ka
atmaksasanas pamats ir Saja sprieduma secinatais un atmaksaSana uzsakama
2010. gada 1. marta tada apméra un termina, kada atbilstoSi apstridétajam
normam ieturéjumi tika veikti. Proti, viena ménesi neizmaksata pensijas dala

butu arT jaatlidzina viena ménes.

Ar1 ECT, izskirot jautajumus par Konvencija ietverto tiesibu parkapuma
rezultatd nepamatoti ietureto naudas lidzeklu atmaksu, ir noradijusi, ka

personai, nemot véra konkréto situaciju un samerojamas intereses, ir tiesibas uz
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kompensacijas izmaksu sapratiga laika (sk. ECT spriedumu lietds: Lithgow v.
UK, Judgment of 8 July 1986, application no. 9006/80; 9262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, paras. 120-122; Guillemin v. France
(Article 50), Judgment of 2 September 1998, 105/1995/611/699, para. 24;
Jucys v. Lithuania, Judgment of 8 January 2008, application no. 5457/03,
paras. 37 and 39; Broniowski v. Poland, 2004-V; 43 EHRR 1, paras. 151 and
184 GC).

Lemjot par Sada regul€juma izstradasanu un pienemsSanu, janem vera
tas, ka vecuma pensiju sanémgéji ir 1pasa, tomer gan ienakumu, gan vecuma,
gan ar1 citada zina pietickami neviendabiga personu grupa. Tas nozimé, ka
ieturétas pensijas dalas atmaksasana biitu veicama sapratiga laika posma un,
cik vien tas iesp€jams, nemot veéra atSkirigo situaciju, kada atrodas dazadas
personas. Izvertejot valsts ekonomisko stavokli un valsts budzeta iespgjas, uz
apstridéto normu pamata neizmaksata pensijas dala Saeimas noteiktaja kartiba

pilna méra atmaksajama ne vélak ka lidz 2015. gada 1. jilijam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika
perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam” 2. panta pirmo dalu un 3. panta pirmo
dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un

speka neesosu no pienemsanas briza.
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2. Noteikt, ka saskana ar likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmo dalu un
3. panta pirmo dalu noteiktie ieturjumi no pensijam ir jaizbeidz ne vélak ka no

2010. gada 1. marta.

3. Noteikt, ka Sacimai ne vélak ka Iidz 2010. gada 1. martam ir janosaka
kartiba, kada atlidzinami ieturgjumi, kas veikti, pamatojoties uz likuma ,,Par
valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz

2012. gadam” 2. panta pirmo dalu un 3. panta pirmo dalu.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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