LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 8. jilija

Satversmes tiesas 1. kolegija sada sastava: kolEgijas priek$sédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Aija Branta,
kolegijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sandras Brikes (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalo stidzibu (Pieteikums Nr. 111/2009),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit:

1) likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otro teikumu
(2008. gada 14. novembra likuma redakcija) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 83. un 107. pantam;

2) likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta treSo teikumu
(2008. gada 12. decembra likuma redakcija) un 20. punktu par neatbilstoSiem
Satversmes 1., 83., 91. un 109. pantam;

3) likuma ,,Par tiesu varu” 98. pantu un 119.! panta pirmo un otro dalu par
neatbilstoSiem Satversmes 89., 91., 105. un 107. pantam.

2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertct

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.



3. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Vienlaikus konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ar1 par&jam prasibam, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta
sestas dalas 1.punkta izriet, ka konstitucionalaja stidziba nepiecieSams juridiski
pamatot apstridéto normu neatbilstibu katrai no pieteikuma minétajam augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Turklat pieteikuma japamato, ka tieSi §1 neatbilstiba

izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

4. Pieteikuma iesniedz€ja ir liigusi izvertét likuma ,,Par tiesu varu” 98. panta un
119.1 panta pirmas un otras dalas atbilstibu Satversmes 89., 91., 105. un 107. pantam.

Likuma ,,Par tiesu varu” 98. pants noteic kartibu, kada tiesnesim tiek pieskirta
kvalifikacijas klase, savukart $a likuma 119.! panta pirma un otra dala noteic kartibu,
kada tiek aprékinata rajona (pils€tas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa ménesa amatalga.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka min€tas normas ierobezo vinai Satversmes
107. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu un vinas sp&jam atbilstoSu atlidzibu. Likuma
»Par tiesu varu” 98. pants liedzot vinai ka pils€tas tiesas tiesnesei iegiit pirmo
kvalifikacijas klasi. ArT likuma 119.! panta otra un tre$a dala neatbilstot Satversmes
107. pantam, jo tad€jadi netiekot nemts vera lielaks darba apjoms, lietu daudzveidiba
un sarezgitiba lielakajas rajonu (pilsétu) tiesas.

Tomer konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums par likuma
,,Par tiesu varu” 98. panta un 119.! panta pirmas un otras dalas atbilstibu Satversmes
107. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Pieteikuma
vispar nav sniegts juridiskais pamatojums par min€to apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 89., 91. un 105. pantam.

Tadgjadi prastjums izvertét likuma ,,Par tiesu varu” 98. panta un 119.! panta
pirmas un otras dalas atbilstibu Satversmes 89., 91., 105. un 107. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas
1. punkta prasibam.



5. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu izvertet likuma ,,Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7. punkta tresa teikuma (2008. gada 12. decembra likuma redakcija)
un 20. punkta atbilstibu Satversmes 1., 83., 91. un 109. pantam.

Likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta tresais teikums noteic:
»2009. gada tiesneSa meéneSa amatalga, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa
méneSa amatalgu, nosakama saskana ar parejas noteikumu 20. punktu.” Savukart
likuma parejas noteikumu 20. punkts noteic: ,,Saskana ar So likumu noteikto atlidzibu
(ménesa amatalgu, prémijas u.c.) 2009. gada nosaka atbilstosi likumam ,,Par valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada™.”

Pieteikuma vispar nav sniegts juridiskais pamatojums par min€to apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu
7. punkta treSais teikums un 20. punkts liedz vinai 2009. gada sanemt likuma ,,Par
tiesu varu” noteiktas socialas garantijas, tostarp atvalindjuma pabalstu un prémijas, un
tadgjadi ierobezo vinai Satversmes 109. pantd noteiktas tiesibas uz socialo
nodro$inajumu. Tacu juridiskais pamatojums tam, ka apstridétas normas ierobezo
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 109. panta noteiktas tiesibas, ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu
7. punkta tresa teikuma un 20. punkta neatbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam, tacu
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka S§1 neatbilstiba izraisa
Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 109. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi prasijums izverteét likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu
7. punkta tre$a teikuma (2008. gada 12. decembra likuma redakcija) un 20. punkta
atbilstibu Satversmes 1., 83., 91. un 109. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

6. Pieteikuma iesniedzg&ja ltidz Satversmes tiesu izvertet likuma ,,Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma (2008. gada 14. novembra likuma redakcija)
atbilstibu Satversmes 1., 83. un 107. pantam. Minéta apstridéta norma noteic:
»llesneSa méneSa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa méneSa
amatalgu, 2007., 2008. un 2009. gada aprékina, nemot v&ra stradajoso 2005. gada
vid€jo ménesa bruto darba samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu.”

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli. Tapat Pieteikuma iesniedz€ja ir

juridiski pamatojusi apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un



83. pantam, ka ar1 pamatojusi, ka §1 neatbilstiba izraisa Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 107. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

No pieteikuma secinams, ka nepastav citi vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma noveérsanai.

Tadgjadi pieteikums S$aja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta un

19.2 panta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra
teikuma (2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 83. un 107. pantam” p&c Sandras Brikes konstitucionalas siidzibas.

2. Atteikties ierosinat lietu par pargjiem konstitucionalaja stidziba ietvertajiem
prasijumiem.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — 1idz 2009. gada
10. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas
1. kol&gijas pricks$sedetajs G. Kitris



