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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

2009. gada 29. decembr tiesas séde, izskatot lietu Nr. 2009-14-01 “Par
Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam”,

konstateja:

1. 1998. gada 3. septembri Latvijas Republikas Saeima (turpmak -
Saeima) pienéma Energgtikas likumu, kas stajas spcka 1998. gada 6. oktobri.
Minéta likuma VII nodala regul§ja jautajumus, kas saistiti ar elektroenergijas
realizaciju. Likuma 40. panta pirma dala noteica:

,Licencétais elektroenergijas sadales uznémums sava licences darbibas
zona iepeérk no mazam hidroelektrostacijam, kuru jauda neparsniedz divus
megavatus, ka ar1 vgja elektrostacijam, kuru jauda neparsniedz divus megavatus,
un saules energoiekartam, ja So staciju un iekartu ekspluatacija uzsakta Iidz
2005. gada 1. janvarim, to sarazotas elektroenergijas parpalikumu, kas atlicis péc
izlietoSanas paSu vajadzibam un atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas
parametriem, astonus gadus no attiecigas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma
par cenu, kas atbilst divkarSam elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam. P&c

tam $ada iepirkuma cena atbilst elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam.”



Ar 2001. gada 10. maija grozijumiem Energgtikas likuma, kuri stajas
speka 2001. gada 1.junija, tika noteikta jauna divkar$sa elektroenergijas
realizacijas videja tarifa pieméroSanas kartiba. Tiesibu norma jaunaja redakcija
paredzgja, ka divkarSais tarifs attiecinams vienigi uz  mazajam
hidroelektrostacijam (kuru jauda tapat ka iepriekS nevar€ja parsniegt divus
megavatus) un turklat tikai tad, ja staciju un iekartu ekspluatacija uzsakta lidz
2003. gada 1. janvarim. 40. panta pirma dala péc grozijumu izdariSanas noteica
ar1 to, ka peéc astonu gadu termina izbeigSanas $ada iepirkuma cenu nosaka
regulators.

Vienlaikus Energétikas likuma 40. pants tika papildinats ar piekto dalu,
kas paredz€ja, ka ta paSa panta pirmaja dala noteikta kartiba nav attiecinama uz
tiem razotadjiem, kuri Iidz 2001. gada 1. jinijjam ir san@musi licenci
elektroenergijas razoSanai un licencé noteiktaja termina uzsaku$i staciju un
iekartu ekspluataciju.

Ar 2005. gada 17. marta grozijumiem, Kuri stajas spcka 2005. gada
15. aprili, no Energétikas likuma tika izslégta visa VII nodala, tatad art 40. pants.
Vienlaikus Energétikas likuma parejas noteikumi tika papildinati ar 9. punktu,
kas citastarp noteica, ka grozijumi attieciba uz VII nodalas izslégSanu stajas
speka reize ar Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanos.

Elektroenergijas tirgus likums tika pienemts 2005. gada 5. maija un stajas
speka 2005. gada 8. jinija. Sobrid ta 30. panta pirma dala (turpmak — apstridéta
norma) noteic:

»Razotaji, kas elektroenergijas razoSanai izmanto atjaunojamos
energoresursus un darbibu uzsaku$i pirms $a likuma stasanas spéka, pardod
elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi tiem nosacijumiem par darbibas
reZimu, iepirkuma terminiem un cenu, kadi uz tiem attiecas $a likuma speka

stasanas bridi.”

2. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Komisija)
2006. gada 24. marta pienéma lémumu, ar kuru noraidija biedribas ,,Mazas
hidroenerggtikas asociacija” un zemnieku saimniecibas ,,Dzirnavas” (turpmak—

lidzpieteicgji) prasijumu pienemt l€mumu, kas apstiprinatu elektroenergijas



realizacijas vidgjo tarifu. So lemumu lidzpieteicgji parsidzéja Administrativaja
rajona tiesa.

Administrativa rajona tiesa ar 2007. gada 1. augusta spriedumu
lidzpieteic€ju prasijjumu apmierindja un Komisijas 2006. gada 24. marta [emumu
atc€la, ka ar1 uzlika Komisijai par pienakumu izdot administrativo aktu.
Administrativa rajona tiesa konstat€ja, ka strida pamata ir Komisijas un
lidzpieteicgju atSkiriga izpratne par Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta
pirmaja dala lietoto jédzienu ‘“cena”. Péc Komisijas ieskata, par cenu esot
uzskatams konkréts skaitlis jeb vid€jais elektroenergijas realizacijas tarifs, kads
bijis noteikts tiesibu normas spéka stasanas bridi. Savukart lidzpieteicgji
uzskatot, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirma dala noteiktiem
razotajiem pieskir tiesibas elektroenergiju publiskajam tirgotajam pardot
atbilstosi tiem nosacijumiem par cenu, kadi uz viniem attiecas lidz
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim. Administrativa rajona tiesa,
veicot tiesibu normas iztulkosanu, secingja, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30.
panta pirma dala pieskir tiesibas uz tadiem nosacijumiem par cenu, kadi uz
konkrétajam personam attiekuSies Iidz Elektroenergijas tirgus likuma speka
stasanas bridim jeb 2005. gada 8. jiinijam.

Par So Administrativas rajona tiesas spriedumu Komisija iesniedza
apelacijas stidzibu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 26. septembra
spriedumu apelacijas sitidziba tika noraidita. Administrativa apgabaltiesa
uzskatija, ka pirmas instances tiesa pareizi iztulkojusi un piemérojusi tiesibu
normas, un pievienojas Administrativas rajona tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai.

Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Komisija iesniedza kasacijas
stidzibu. 2009. gada 25. maija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pienéma
lémumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai, ludzot izvertet
Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam.



3. Pieteikuma iesniedz€js — Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments — pauz uzskatu, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 1. pantam. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmas dalas ,,vardiskais skan&jums”
novedot pie diviem savstarpgji izslédzoSiem secindjumiem par apstridétas
normas raditajam sekam. Proti, ja ar apstridétaja norma lietoto jédzienu ,,cena”
saprot Komisijas noteikto elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu, kas bijis
par $o tarifu un Komisijai neesot pienakuma noteikt jaunu tarifu. Savukart tad, ja
jédzienu ,,cena” saprot ka Komisijas noteikto elektroenergijas realizacijas vidéja
pienakums noteikt jaunu tarifu.

Pieteikuma iesniedz&js pauz uzskatu, ka, ievieSot jaunu elektroenergijas
tirgus koncepciju, respektivi, atsakoties no cenu reguléSanas un elektroenergijas
cenas veidoSanos atstajot privatas autonomijas ietvaros, likumdev€jam bijis
pienakums nodros$inat Energétikas likuma 40. panta pirmaja dala pieskirto tiesibu
turpinasanos. P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, tads ar esot bijis likumdevgja
meérkis, pienemot apstridéto normu.

Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€js norada, ka péc Elektroenergijas tirgus
likuma pienemsSanas Komisijai vairs neesot pieSkirta kompetence apstiprinat
elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu un izdot aprékina metodiku.
Elektroenergijas tirgus likuma normu analize liecinot par to, ka likumdevgjs
izvelgjies Komisijas kompetenci tarifu noteikSana un metodiku izdoSana
reglamentét tieSi likuma teksta, tomér Komisijas kompetence noteikt
elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu likuma neesot minéta.

No minéta Pieteikuma iesniedzEjs secina, ka Elektroenergijas tirgus
likuma 30. panta pirmaja dala lietotais jédziens ,,cena” apzimgjot fiks€tu tarifa
likmi regul€juma izmainu bridi, nevis cenas noteikSanas mehanismu. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tiesiska palaviba uz elektroenergijas

iepirkuma cenas noteikSanas mehanismu neesot nodroSinata.



4. Institicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Latvijas Republikas
Saeima — nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta
norma atbilst tiesiskas palavibas principam.

Saeima norada, ka viens no Energétikas likuma mérkiem esot veicinat
vietgjo, atjaunojamo un sekundaro energoresursu izmantosanu, savukart viens no
Elektroenergijas tirgus likuma mérkiem esot veicinat elektroenergijas razosanu
no atjaunojamiem energoresursiem. Lai veicinatu $o meérku sasniegSanu,
likumdevéjs véloties radit tadus apstaklus, kas ieinteresétu elektroenergijas
razotajus izmantot atjaunojamos energoresursus. Energétikas likuma 40. panta
pirmaja dala ietvertas garantijas esot bijuSas viens no mehanismiem, ar kuriem
likumdevégjs tiecies Sadus apstaklus radit.

Lidz ar Elektroenergijas tirgus likuma pienemsanu Energétikas likuma
40. pants zaudgjis speku, tomer taja ietvertas garantijas likumdevgjs esot
saglabajis, ietverot Elektroenergijas tirgus likuma apstridéto normu. Saeima
pievienojas Administrativas rajona tiesas secinajumam, ka apstridéta norma péc
biitibas pildot likuma parejas noteikumu funkciju. Ta aizsargajot personas, kuras
pirms Elektroenergijas tirgus likuma stasanas spéka jau ieguvuSas noteiktas
tiesibas vai uzsakuSas procesu $o tiesibu iegiiSanai. Ar apstridéto normu Saeima
esot noregul&jusi spéku zaudéjusa Energétikas likuma 40. panta pirmas dalas
nosacijumu turpmaku piemé&roSanu.

Saeima norada, ka likumdevgjs ar jédzienu ,,cena” apstridétaja norma esot
apzimgjis nevis fiks€tu summu, bet gan kartibu, kada §1 cena veidojas. Saeima
neuzskatot un, pienemot apstridéto normu, ari neesot uzskatijusi, ka
elektroenergijas parpalikuma iepirkuma cenai butu japaliek nemainigam
lielumam. Sada likumdevéja pozicija pausta ari agrakos Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas, ka ari
Saeimas Juridiska biroja atzinumos.

Saeima uzsver, ka elektroenergijas iepirkuma cenas fikséSana parak
bitiski atSkirtos no ieprieks€jas prakses, lai $adu secindgjumu var€tu izdarit,
pamatojoties vienigi uz apstridéto normu. Lidz Elektroenergijas tirgus likuma
speka stasanas dienai elektroenergijas iepirkuma cena bijusi piesaistita mainigam

lielumam — elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam. Ja likumdevéjs bitu



velgjies paredzet fiksetu elektroenergijas iepirkuma cenu, tad biitu to noteicis
skaidri un neparprotami, normas teksta noradot atSkiribu starp iepriek§€jo un
jauno regul&jumu.

Lidz ar to apstridétaja norma esot noteikts tads cenas veidoSanas
mehanisms, kads pastavgjis pirms Elektroenergijas tirgus likuma pienemsanas. Ja
lidz tam cenas aprékina ka viens no raditajiem bijis ieklauts elektroenergijas
realizacijas vidgjais tarifs, tad apstridéta norma prasot arT turpmaku $ada tarifa
noteikSanu.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 2. panta otraja dala
esot uzskaititas nozares, kuras valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
ka komercdarbibu. Citastarp Saja uzskaitfjuma esot minéta ari energgtika.
Tadgjadi energétikas ka nozares regulSana ietilpstot Komisijas kompetence.
Savukart ta pasa likuma 9. panta ka regulatora funkcijas esot mingtas tarifu
aprékinasanas metodikas noteikSana un tarifu noteikSana, ja nozaru specialie
likumi neparedz citu tarifu noteikSanas kartibu. Nedz Energétikas likuma, nedz
Elektroenergijas tirgus likuma neesot noteikta kada speciala tarifu noteikSanas
kartiba, nedz ari minéta kada cita institlicija, kas noteiktu tarifus energétikas
nozaré. Lidz ar to Komisijai, nemot véra apstridétaja norma reglamentéto
elektroenergijas iepirkuma cenas aprékinasanas mehanismu, esot pienakums
noteikt So iepirkuma cenu.

Papildus minétajam Saeima pauz uzskatu, ka lieta jautajums ir nevis par
apstridétas normas konstitucionalitati, bet gan par tas pienacigu iztulkoSanu un

pieméroSanu. L1dz ar to Saeima liidz izvertet tiesvedibas turpinasanas lietderibu.

5. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
— pauz uzskatu, ka apstridéta norma atbilst tiesiskas palavibas principam un taja
lietotais jeédziens ,,cena” saprotams ka tarifs, kas bijis noteikts 2005. gada
normas interpretacija esot janem v&ra energétikas nozares principi, turklat
Elektroenergijas tirgus likuma normas esot javerté ka vienots veselums.

Lidz ar Elektroenergijas tirgus likuma speka stasanos likumdevgjs esot

ieviesis pilnigi jaunu kartibu, kas balstita uz briva elektroenergijas tirgus



principiem. Sada pieeja esot pretja lidz tam energétika pienemtajai kartibai, ka
valsts regulé tarifus un tadgjadi iejaucas ikviena energoapgades posma —
elektroenergijas razo$ana, parvadé, sadalé un tirdznieciba. Komisija norada, ka
elektroenergijas realizacijas vidgjais tarifs esot bijis raditajs, kas logiski ieklavies
,vecaja” elektroenergijas tirgus reguléSanas sist€tma. Savukart sistéma, kas
iedibinata ar Elektroenergijas tirgus likumu, tas vairs neiederoties — mazakas
tirgus regul€Sanas intensitates apstaklos $ads vid€jais lielums neesot nosakams,
jo pastavot neregul€ta briva tirgus dala, kas varot strauji mainities.

Likumdevgjs ar Elektroenergijas tirgus likumu esot noteicis jaunu obligata
iepirkuma nodro$inasanas kartibu, un apstridéta norma esot ietverta taja ka
parejas noteikums, proti, ar to esot fikséta elektroenergijas iepirkuma cena un
nosacijumi, kas pastav&jusi likuma spéka stasanas bridi. Elektroenergijas tirgus
likuma 31. pants laujot raZotajiem pakapeniski pariet uz jauno iepirkuma kartibu,
ja ieprieks€jie nosacijumi vai cena klust neizdevigi. Komisija pauz uzskatu, ka
pretéja gadijuma nebiitu nepiecieSsams paredzét Elektroenergijas tirgus likuma
31. panta noteiktas izve€les tiesibas. Péc Komisijas ieskata, $ads parejas
reguléjums ir pietickami saudz€joSs un nodro$ina tiesiskas palavibas principa
ieverosanu.

Komisija norada, ka apstridétaja norma paredzetais atbalsts
elektroenergijas razotdjiem izpauzoties elektroenergijas iepirkuma obligataja
rakstura. Tas komersantiem radot parliecibu, ka vinu sarazotajai elektroenergijai
vienmér bus pircgjs. Komisija uzsver: ja likumdevejs tom&r ir nonacis pie
secindgjuma, ka cena, kas tika maksata komersantiem par to saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir neatbilstosa faktiskajai
tautsaimniecibas situacijai un nesamériga ar sabiedribas intereseém, tad
likumdevéjam ir tiesibas mainit $is cenas veidoSanas Kkartibu. Tadgjadi
komersantiem netickot liegts obligata iepirkuma statuss, bet gan tiekot dota
iesp€ja izveleties, kuru tiesibu izmantoSanai dot priekSroku.

Ja likumdevgjs biitu vElgjies Energétikas likuma 40. panta pirmaja dala
noteikta atbalsta apméru saglabat nemainigu, tad biitu to neparprotami un skaidri
noradijis. Peéc Komisijas ieskata, pret€js secindjums izrietot no Ministru kabineta

2009. gada 24. februara noteikumu Nr. 189 ,Noteikumi par elektroenergijas



razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu”
normam. Noteikumu 26. punkta esot paredz&ts: ja komersanti elektroenergijas
razoSanu no atjaunojamiem energoresursiem uzsakuSi pirms Elektroenergijas
tirgus likuma spéka stasanas, Sadai elektroenergijai tick saglabata ,,iepirkuma
cena”, kada ta bija likuma sp€ka stasanas diena. Savukart So noteikumu
58. punkts paredzot, ka no tiem komersantiem, kuri elektroenergiju razo noteikta
veida v&ja elektrostacijas, publiskais razotdjs elektroenergiju iepérk atbilstosi
tiem paSiem ,cenas veidoSanas, darbibas reZima un iepirkuma terminu
nosacijumiem”, kadi bijusi spéka Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas
diena. So divu normu salidzinajums apliecinot, ka Tpass reZims ir paredzéts nevis
visiem komersantiem, kuri elektroenergiju razo, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, bet gan tikai tiem komersantiem, kuri elektroenergiju razo véja
elektrostacijas.

Komisija arT norada, ka péc Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas
elektroenergijas realizacijas vidgja tarifa aprékina ietveramos raditajus neesot
iespgjams iegiit. Sis fakts esot saistits ar vairakam izmainam. Proti, Komisija
varot apstiprinat tarifus tikai saistitajiem lietotajiem — universala pakalpojuma
sanémgjiem. Ta neapstiprinot publiska tirgotaja diferencétos tarifus, jo saviem
saistitajiem lietotajiem Sos tarifus publiskais tirgotajs nosakot pats. Papildus
publiskajam tirgotajam elektroenergiju saistitajiem lietotajiem par saviem
diferencétajiem tarifiem pardodot ari citi sadales sist€mu operatori. Lietotaji,
kuriem nav tiesibu sanemt universalo pakalpojumu, elektroenergiju pérkot briva
tirgli no elektroenergijas tirgotaja par vienoSanas cenu, kas Komisijai neesot
zinama. Sobrid apméram viena tresdala no elektroenergijas patérina tiekot tirgota

par vieno$anas cenu.

6. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — pauz uzskatu, ka
Komisijai nav pienakuma noteikt elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu.
Turklat apstridéta norma esot iztulkojama ta, ka elektroenergijas razotajiem
piemérojama cena netiek mainita arT tad, ja Komisija pienem vélakus 1€émumus

attieciba uz elektroenergijas tarifiem.



Apstridétas normas mérkis esot bijis fiksét elektroenergijas iepirkSanas
cenu, lai nerastos tada situacija, ka péc Elektroenergijas tirgus likuma spéka
staSanas pasliktinas to komersantu tiesiskais stavoklis, kuri elektroenergijas
razoSanu no atjaunojamiem energoresursiem uzsakusi pirms §a likuma speka
stasanas. Ta ka apstridéta norma min€to personu tiesisko stavokli nepasliktinot,

ta atbilstot tiesiskas palavibas principam.

Satversmes tiesa secinaja:

7. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst

Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam.

Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabiit
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero
tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu.
Savukart individs atbilstoSi Sim principam var palauties uz likumigi izdotas
tiesibu normas pastavibu un nemainigumu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19.
marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.2. punktu un
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tiesiskas palavibas princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas
personai radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabaSanu vai TstenoSanu. Tas ietver
valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta uzneémusies pret personam. Tomér
tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp€ju grozit pastavoso tiesisko
reguléjumu. Pret&ja piceja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz mainigajiem
dzives apstakliem. Vienlaikus, ar1 grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir janem
veéra tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai TstenoSanu personai var biit
izveidojusies likumiga, pamatota un sapratiga palaviba. Tiesiskas palavibas
princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul€jumu, ieverotu sapratigu
lidzsvaru starp personas palavibu un tam intereseém, kuru nodrosinasanas labad
reguléjums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr.2009-08-01 23. punktu).
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P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, tiesiskas palavibas princips ir parkapts
ar to, ka apstridéta norma nenodroSina pienacigu Energétikas likuma 40. panta
ietverto tiesisko garantiju turpinasanos. Energétikas likuma 40. pants zaudEja
speku ar Elektroenergijas tirgus likuma spéka staSanas bridi. Visas lieta
iesaistitas personas ir vienispratis, ka apstridéta norma pilda parejas noteikumu
funkciju un tas mérkis ir aizsargat to personu tiesisko palavibu, kuram
Energétikas likuma 40. panta tika garantéti labvéligi nosacijumi. Tomér
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka mérkis aizsargat min€to personu tiesisko
palavibu nav sasniegts, jo apstridéta norma neparedz, ka $Tm personam biitu
piemérojams tads pats cenas noteikSanas mehanisms, kads pastavejis lidz

Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim.

Tadgjadi pieteikums ir balstits uz pienémumu, ka apstridéta norma paredz
obligata iepirkuma ietvaros piemérot fiksétu cenu, kas bijusi noteikta
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridi, nevis §is cenas noteikSanas

mehanismu.

Lai noteiktu, vai ir pamats izvert€t apstridétas normas atbilstibu
Satversmei, visupirms nepiecie$ams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes
tiesas 2005.gada 22. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-
25-03 6. punktu). Tatad, pirms tiek vertéta apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam, Satversmes tiesai janoskaidro, kas saprotams ar taja

lietoto jédzienu ,,cena”.

8. Gan Pieteikuma iesniedz€js, gan Saeima uzskata, ka nepiecieSamiba
aizsargat to personu tiesisko palavibu, uz kuram attiecas Energétikas likuma
40. pants, prasa, lai apstrideéta norma paredzetu, ka obligata iepirkuma ietvaros
tiek piemérots iepriek§ pastavéjuSais cenas noteikSanas mehanisms. Pieteikuma
iesniedz€ja un Saeimas viedokli atSkiras jautajuma par to, vai apstridéta norma ir
Sada veida iztulkojama.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€js un Saeima ir vienispratis, ka apstridéta
norma atbilst tiesiskas palavibas principam tikai tada gadijuma, ja taja lietotais

jédziens ,,cena” tiek iztulkots ka cenas noteikSanas mehanisms, kas pastavéjis
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lidz Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim, Satversmes tiesai

janoskaidro, vai apstridéta norma ir $ada veida iztulkojama.

8.1. P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, gramatiska iztulkoSanas metode
pielauj, ka apstridétaja norma lietotais jeédziens ,.cena” tiek saprasts gan ka
Elektroenergijas tirgus likuma pienemsanas bridi fiksétais elektroenergijas

realizacijas vidg€jais tarifs, gan ka $a tarifa noteikSanas mehanisms.

Apstridéta norma noteic: ,,Razotaji, kas elektroenergijas razosanai izmanto
atjaunojamos energoresursus un darbibu uzsakus$i pirms §a likuma staSanas
speka, pardod elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi tiem
nosacijumiem par darbibas reZimu, iepirkuma terminiem un cenu, kadi uz tiem
attiecas $a likuma speka stasanas bridi.”

Gramatiskais iztulkojums liecina, ka apstridétaja norma min&tajiem
razotajiem ir tiesibas elektroenergiju publiskajam tirgotajam pardot atbilstosi
Sadiem nosacijumiem:

1) nosacijumiem par darbibas reZzimu, kadi uz tiem attiecas $a likuma

speka stasanas bridi,

2) nosacijumiem par iepirkuma terminiem, kadi uz tiem attiecas $a

likuma spéka stasanas bridi, un

3) nosacijumiem par cenu, kadi uz tiem attiecas $a likuma spéka stasanas

bridi.

Tadgjadi, ja apstridéta norma norada uz nosacijumiem par cenu, kas uz
konkrétam personam attickuSies Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas
bridi, Sis jédziens ir saprotams ka cenas noteikSanas mehanisms, nevis fikséta
tarifu likme, kas pastav&jusi konkréta datuma.

Lidz ar to apstridétas normas gramatiskais formul&jums apliecina, ka taja
lietotais jédziens ,,cena” saprotams ka cenas noteikSanas mehanisms, nevis
fikseta cena.

8.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétas normas izstradaSanas
gaita Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirma dala sakotngji bija formuléta
sada redakcija: ,,Razotaji [..] elektroenergiju pardod publiskajam tirgotajam

atbilsto$i tiem nosacijumiem attieciba uz darbibas rezimiem, iepirkuma
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terminiem un par cenu, kas uz tiem attiecas $a likuma speka stasanas bridi.”
Atbildiga komisija normu redakcionali precizgjusi, svitrojot vardu ,,par”.

Pieteikuma iesniedz&js, atsaucoties uz vésturisko iztulko$anas metodi,
atzist, ka likumdeveja merkis apstridétas normas pienemsSanas bridi ir bijis
aizsargat to personu tiesisko palavibu, uz kuram attiekusas Energétikas likuma
40. panta ietvertas garantijas. Pieteikuma iesniedzg€js ar1 norada, ka, ievieSot
jaunu elektroenergijas tirgus koncepciju, likumdev&jam bijis pienakums
nodro§inat min€to garantiju turpinasanos.

To, ka ties$i $ads ir bijis likumdev&ja merkis, norada ari Saeima sava
atbildes raksta. Papildus tam Saeima atsaucas arT uz Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2006. gada 19. septembra un
Saeimas Juridiska biroja 2006. gada 4. oktobra véstulém, kuras pausts viedoklis
par to, ko likumdevéjs domajis ar jedzienu ,cena” apstridétds normas
pienemsanas bridi. Gan minéta Saeimas komisija, gan Saeimas Juridiskais birojs
noradijusi, ka jédziens ,,cena” biitu saprotams ka iepriekS pastavejuSais cenas
noteikSanas mehanisms un elektroenergijas iepirkuma cenai jabut atkarigai no
elektroenergijas realizacijas vidgja tarifa — raditaja, kas lietots Energétikas
likuma 40. panta (sk. administrativas lietas Nr. A 42379306 materialu 1. séj. 58.—
60. Ip.).

Lidz ar to apstridétas normas vésturiskais iztulkojums apstiprina, ka taja
lietotais jédziens ,.cena” saprotams ka Elektroenergijas tirgus likuma spéka
stasanas bridi pastavejusais cenas noteikSanas mehanisms.

8.3. Apstridétas normas sistémiskas iztulkoSanas rezultata Pieteikuma
iesniedz€js nonak pie secinajuma, ka apstridétaja norma lietotais jédziens ,,cena”
nevar tikt saprasts ka cenas noteikSanas mehanisms tadél, ka Komisijai nav
pieskirta kompetence noteikt elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu.
Reguléjuma sistéma noradot, ka likumdevéjs izvélgjies tieSi Elektroenergijas
tirgus likuma teksta reglamentet Komisijas kompetenci tarifu noteikSana un
metodiku izdoSana, tacu elektroenergijas realizacijas vid&jais tarifs $aja likuma
nav minéts. Ta ka Komisijai, pec Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, nav pieSkirta
kompetence noteikt elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu, cenas veidoSanas

mehanisms, kas pastavgjis lidz Elektroenergijas tirgus likuma pienemsanai,
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neesot saglabajams. Attiecigi jédziens ,.cena” apstridé€taja norma varot tikt
saprasts vienigi ka fikséta elektroenergijas iepirkuma cena tiesiska reguléjuma
izmainu bridi.

Satversmes  tiesa  piekrit Pieteikuma iesniedzgam, ka nedz
Elektroenergijas tirgus likums, nedz ar kads cits normativais akts tie$i nenoteic,
ka Komisijai butu janosaka elektroenergijas realizacijas vid€jais tarifs. Tomér
Satversmes tiesa atzist, ka iestdde nevar atteikties veikt kadu darbibu tikai tadel,
ka tas pienakums to veikt nav tiesi minéts kada konkréta normativaja akta, ja
Sads pienakums izriet no vispargjam tiesibu normam un personai ir tiesibas Uz to,
ka Sada darbiba tiks veikta.

Komisijjas kompetenci visparigi regule likums ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem”. Sa likuma 2. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka
energétika ir viena no tam nozarém, kuras valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu ka komercdarbibu. Likuma 5. pants noteic, ka sabiedriskos
pakalpojumus regulé ar So likumu izveidota reguléSanas iestade. Savukart
9. panta pirma dala noteic, ka Komisija (regulators) citastarp pilda $adas
funkcijas: nosaka tarifu aprékinasanas metodiku un nosaka tarifus, ja nozaru
specialie likumi neparedz citu tarifu noteikSanas kartibu.

Lidz Elektroenergijas tirgus likuma spéka staSanas bridim Komisija
elektroenergijas realizacijas vid€jo tarifu noteica, pamatojoties tie$i uz minétajam
tiesibu normam, kuras joprojam ir spéka. Ta, pieméram, ar 2004. gada 4. augusta
lémumu Nr. 195 Komisija noteica elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu, savu
kompetenci pamatojot ar paSas Komisijas 2003. gada 23. janvari apstiprinatas
Elektroenergijas realizacijas gala tarifu aprékinasanas metodikas 4. nodalas
devito dalu un likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5. pantu,
9. panta pirmas dalas 1. un 3. punktu un otro dalu (lémums pieejams Komisijas
mdajaslapa  http://www.sprk.gov.lv/index.php?id=3375&sadala=264, apliikots
15.01.2010.).

Nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja uzskats, ka Komisija nav

kompetenta noteikt elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu tadel, ka citos
gadfjumos likumdevéjs Komisijas kompetenci ir ieklavis tiesi Elektroenergijas

tirgus likuma. Saja gadijuma janem véra fakts, ka ar lidz Elektroenergijas tirgus
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likuma pienemsanai Komisijas kompetence noteikt elektroenergijas realizacijas
vidgjo tarifu likuma tiesi nekad nav bijusi minéta.

Tadgjadi Komisijas kompetence noteikt elektroenergijas realizacijas
vidgjo tarifu izriet no tam pasam tiesibu normam, kuras ta bija ietverta lidz
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim.

Lidz ar to sist€émiska iztulkoSanas metode neizslédz apstridétas normas

iztulkoSanu tada veida, kas atbilst Satversmes 1. pantam.

9. Satversmes tiesa uzskata, ka papildus izveért€§jamas ari Komisijas
iebildes. Péc Komisijas ieskata, Ministru kabineta 2009. gada 24. februara
noteikumu Nr. 198 ,Noteikumi par -elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteiksanas kartitbu” 26. un 58. punkta
salidzinajums apliecina, ka cenas noteikSanas kartiba atbilstoSi véesturiski
pastavéjusajam tiesibu reguléjumam bitu attiecinama vienigi uz komersantiem,
kuri elektroenergiju razo v&ja elektrostacijas. Sads Komisijas viedoklis nav
pamatots. Elektroenergijas tirgus likuma 30. pants paredz vienadas garantijas
visiem razotajiem, kas elektroenergijas razoSanai izmanto atjaunojamos
energoresursus un darbibu uzsakusi pirms $a likuma spéka staSanas. Likumdevejs
nav no$kiris razotajus, kuri elektroenergiju razo v&ja elektrostacijas, un nav
pargjiem razotajiem paredzgjis nelabvéligaku tiesisko reguléjumu. Savukart
Ministru kabinets ar saviem noteikumiem nevar saSaurinat tas tiesiskas
garantijas, kuras likumdevgjs ir noteicis likuma. Turklat attieciba uz
Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta ietvertajam garantijam at$kiriba no tam
garantijam, kas paredzétas ta paSa likuma 28., 28.1, 29. un 29.! panta, Ministru
kabinetam nav pieskirta kompetence detaliz&t cenas noteikSanas kartibu.

Satversmes tiesa piekrit Komisijas paustajam uzskatam, ka péc
elektroenergijas tirgus sistémas mainas jédziens ,.elektroenergijas realizacijas
vidgjais tarifs” nevar nozimét precizi to paSu, ko tas nozimga Iidz
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim. Tomér, péc Satversmes
tiesas ieskata, tieSi minéto Ministru kabineta noteikumu 58. punkts var kalpot par
noradi tam, ka S§is raditajs bitu iegiistams. Minéta norma paskaidro, kas

pasreizéja  elektroenergijas  tirgus  situacija = saprotams ar jédzienu
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»elektroenergijas realizacijas vidgjais tarifs” gadijumos, kad uz noteiktu razotaju
kategoriju attiecinamas tas normas, Kuras cenas noteikS$anas kartibu reguléja lidz
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim.

Tadgjadi nav pamatotas iebildes, ka raditajs ,,elektroenergijas realizacijas
vidgjais tarifs” elektroenergijas briva tirgus apstaklos vairs nav nosakams. Tas
iegiistams, aprékina ietveramos raditajus pielagojot izmainam, kas ieviestas lidz

ar Elektroenergijas tirgus likuma pienemsandul.

10. Apstridétas normas satura analize norada, ka nav pamatots Pieteikuma
iesniedz€ja pienémums, ka taja lietotais jédziens ,.cena” biitu saprotams ka
fikséta tarifu likme, kas bijusi noteikta Elektroenergijas tirgus likuma
pienemsanas bridi.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un
vertet apstridétas normas atbilstibu tiesiskas palavibas principam, kas izriet no

Satversmes 1. panta.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2009-14-01 ,,Par Elektroenergijas tirgus likuma
30. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs Gunars Kitris
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