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lieta Nr. 2009-12-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

pec Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 15. decembrt tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899
“Ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 92. punkta otra teikuma vardu “zalu
iegades izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta
vardu “iznemot $0 noteikumu 100.* punkta ming&to gadijumu”, 100. punkta
vardu “ne vairak ka 10 000 latu apmeéra vienam pacientam 12 méneSu
perioda” un 100.! punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 93. un 110. pantam™.

Konstatejosa dala

1. 1997. gada 10. aprili Saeima pienéma Farmacijas likumu. Sa likuma
2. pants (2003. gada 16. aprila likuma redakcija) nosaka ta merki “reglamentét
fizisko un juridisko personu darbibu farmacijas joma, ka ari nodroSinat
kvalitativu, mediciniski piemé&rotu un atbilstoSa profilaktiska, dziedinoSa un



diagnostiska Itmena zalu razoSanu un izplatiSanu”. Farmacijas likuma 5. pants
paredz Ministru kabineta kompetenci attiecigaja joma.

2005. gada 15. decembr1 Saeima pienéma likumu “Grozijumi Farmacijas
likuma”, citastarp papildinot Farmacijas likuma 5. pantu ar 20. punktu, kas
pilnvaro Ministru kabinetu noteikt “ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu”.

2. Saskana ar Farmacijas likuma 5. panta 20. punktu 2006. gada
31. oktobr1 Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 899 “Ambulatorajai
arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 899).

So noteikumu XII nodala regulé zalu un medicinisko ieri¢u kompensaciju
individualam personam. Taja ieklautais 92., 94., 100. un 100.% punkts (Ministru
kabineta 2007. gada 27. marta noteikumu Nr. 219 redakcija) paredz:

“92. Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agentiira, pamatojoties uz
personas iesniegumu, kam pievienots attiecigas arstniecibas nozares arstu
konsilija l@mums, ir tiesiga pienemt l@mumu par zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensaciju individualiem pacientiem. Miné&tos 1zdevumus
kompensé zalu iegades izdevumu kompensacijai pieSkirto Iidzeklu ietvaros
Sados gadijumos:

92.1. diagnoze nav ieklauta So noteikumu 1. pielikuma, un attiecigas
slimibas arstéSana bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp€jams uzturét pacienta
dzivibas funkcijas (Saja apakSpunkta noteiktaja gadijuma netiek apmaksata
medicinisko iericu iegade);

92.2. diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1. pielikuma, un dzivibas funkciju
uzturéSanai nav piemérotas nevienas no kompens§jamam zalém un
mediciniskajam iericem (nepiecieSama tadu zalu un medicinisko iericu
lietoSana, kas nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta attiecigajai diagnozei).

94. So noteikumu 92.1.apak$punkta mingtaja gadijuma Veselibas
obligatas apdroSinasanas valsts agentlira pienem I€mumu par zalu vai
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensaciju 100 % apméra, iznemot So
noteikumu 100.! punkta mingto gadfjumu.

100. Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentlira $aja nodala
paredzetajos gadijumos kompensé zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumus ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 méneSu

perioda.



100.1 Ja paredzamie izdevumi parsniedz $o noteikumu 100. punkta
minétos izdevumus, Veselibas obligatas apdroSinaSanas valsts agentiira
léemuma par zalu kompensaciju norada kompensacijas izdevumus par vienu
zalu iepakojumu. Starpibu starp viena zalu iepakojuma cenu un Veselibas
obligatas apdroS§inasanas valsts agentliras l€émuma noradito kompensacijas

apmeéru sedz pacients, sanemot zales aptieka.”

3. 2007. gada 19. aprili valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Bérnu
kliniska universitates slimnica” (turpmak — Beérnu kliniska universitates
slimnica) Mediciniskas genétikas klinikas Mediciniskas genétikas konsultacija
noteica G.Z. — tobrid tris gadus vecam b&rnam — diagnozi “Gose (Gaucher)
slimiba, 1. tips” (sk. lietas materialu 1. séj. 48. 1pp.).

Sakara ar §is hroniskas slimibas arst€Sanu 2007. gada decembri un
2008. gada novembr1 G.Z. vecaki vina varda lddza kompensét
G.Z. nepiecieSamo zalu iegades izdevumus. Sakara ar valsts parvaldes
institliciju l@mumiem par Siem ldigumiem ierosinatas divas administrativas
lietas. Izskatot pirmo no §tm lietam kasacijas kartiba, iesniegts pieteikums par
lietas ierosinasanu Satversmes tiesa. Sakotn€ji zales G.Z. apmaksatas no
labdaribas lidzekliem, vélak kompensacija par zalém izmaksata, pamatojoties
uz administrativas tiesas noteikto pagaidu noregul&jumu.

Lietas faktisko apstaklu izklasts hronologiska seciba ir $ads:

2007.gada 11.oktobr1 Be&rnu kliniskas universitates slimnicas
Mediciniskas genétikas klinikas arstu konsilijs apstiprindja minéto diagnozi.
Konsilija [émuma noradits, ka Gose slimiba ir progres€josa, tas gaita neskeltie
vielmainas blakusprodukti uzkrajas aknas, liesa, sarkanajas kaulu smadzenés
un kaulos. Pacientiem, ja tie netiek arstéti, varot biit liesas plisums, asinoSanu
risks, pastiprinats infekciju risks un kaulu krizes (regulari ltizumi
osteoporotiskas kaulu vietas), esot paredzama ilgstoSa hospitalizacija un agrina
nave. Gose slimibu esot iesp&jams veiksmigi arstét, izmantojot ASV firmas
Genzyme razoto medikamentu “Cerezims”. Kursa ilgums — viss mizs. Sis zales
neesot icklautas Latvijas Republika registréto zalu saraksta, bet esot pasaulé
vienigais apstiprinatais medikaments Go$€ slimibas arst€Sanai bé&rniem
(sk. lietas materialu 1. séj. 46.-47. lpp.).

G.Z. vecaki vina varda griezas Veselibas obligatas apdroSinaSanas valsts
agentira (turpmak — VOAVA), lidzot kompensét zalu ,,Cerezims” iegades
izdevumus 100 procentu apmeéra.



Izskatot So iesniegumu, VOAVA apréekinaja: ja G.Z. lieto $is zales, tad
vinam paredz&ta 12 méneSu arstéSanas kursa izmaksas sastadis 81 900 latu.
2007. gada 11. decembri VOAVA pienéma lémumu Nr. 6/1-1-10/7673, kura
paredz€ja kompensét G.Z. =zalu Imigluserase (Plac. Cerezyme 200V)
120 iepakojumu iegades izdevumus 12 méneSu arst€Sanas kursam no
2007.gada 17.decembra Iidz 2008.gada 16.decembrim, nosakot, ka
maksimala $o zalu viena iepakojuma kompensacijas summa ir 83,33 lati (ar 5%
pievienotas vertibas nodokli) un maksimala kop€ja kompensacijas summa ir
10 000 latu. Starpibu starp lémuma noradito kompensaciju par minéto zalu
vienu iepakojumu un apstiprinato viena $o zalu iepakojuma aptiekas cenu, kas
sastada 599,17 latus, sedz pacients, aptieka sanemot zales. VOAVA [éemuma
atsaucas Uz apstridétajam normam.

Minétais VOAVA 1émums tika apstridéts Veselibas ministrija, prasot
noteikt attiecigo zalu iegades izdevumu kompensaciju 100 procentu apmeéra. Ar
Veselibas ministrijas 2008. gada 4. aprila lémumu §1 siidziba tika noraidita un
VOAVA lemums atstats speka.

2008. gada 6.maija Administrativaja rajona tiesa tika iesniegts
G.Z. pieteikums, kura prasits, lai min€tais Veselibas ministrijas 1@mums tiktu
atcelts un lai VOAVA tiktu uzdots pienemt [€émumu par attiecigo zalu iegades
izdevumu kompensaciju 100 procentu apméra 12 ménesu arstésanas kursam no
2007. gada 17. decembra lidz 2008. gada 16. decembrim. Pieteikuma izteikts
viedoklis, ka VOAVA un Veselibas ministrijas pienemtie 1€mumi aizskar
G.Z. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 93. panta
noteiktas pamattiesibas uz dzivibu, neatbilst samériguma principam, ka ar ir
pretruna ar Satversmes 91. pantu. Visas personas, kuram konstatéta hroniska,
dzivibu apdraudosa slimiba, atrodoties vienados un salidzinamos apstak]os,
tau nepamatoti tiekot pielauta atSkiriga attiecksme pret personam, kuram
noteikta diagnoze nav minéta Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma un kuram
nepiecieSamas zales nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta. Pamatojoties
uz minéto pieteikumu, tika ierosinata administrativa lieta Nr. A42561808
(turpmak arT — pirma administrativa lieta).

2008. gada 23. septembri Satversmes tiesa péc Administrativas rajona
tiesas pieteikuma cita lieta (lieta, kas nebija ierosinata pec G.Z. pieteikuma)
ierosingja lietu Nr. 2008-37-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai paredz&to zalu un medicinisko
ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 100. un 100.! punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.



2008. gada 3. oktobr1 Administrativa rajona tiesa taisfja spriedumu
pirmaja administrativaja lieta, kas ierosinata péc G.Z. pieteikuma. Tiesa
secindja, ka konkrétaja lieta bérna tiesibas uz veselibas un dzivibas aizsardzibu
saduras ar valsts ekonomiskajam iesp&jam nodroSinat maksimalu bérna
dzivibas uzturéSanai nepiecieSamo zalu iegades kompensaciju. Tikai
kompensgjamas zales varot nodroSinat G.Z. pilnvertigu attistibu, un sabiedribas
ekonomiskais ieguvums neesot sameérigs ar bérna — G.Z. — tiesibam uz dzivibas
un veselibas aizsardzibu. Prasijums tika apmierinats. Spriedums tika nositits
Satversmes tiesai un pievienots Satversmes tiesas lietas Nr. 2008-37-03
materialiem (sk. lietas Nr. 2008-37-03 materialu 162.-172. Ipp.).

2008. gada 7. novembri VOAVA sakara ar G.Z. iesniegumu par nakamo
arst€sanas periodu (p&c 2008. gada 16. decembra) pienéma l€émumu Nr. 6/1.1-
10/7569, ar kuru paredz€ja kompensét G.Z. zalu Imiglucerase (Flac.Cerezyme
400V) 51 iepakojuma iegades izdevumus 12 méneSu arstéSanas kursam (laika
péc 2008.gada 16.decembra), nosakot, ka maksimala So =zalu viena
iepakojuma kompensacijas summa ir 196,08 lati un maksimala kopgja
kompensacijas summa ir 10 000,00 latu. Starpibu starp VOAVA lémuma
noradito kompensaciju par min€to zalu vienu iepakojumu un apstiprinato ta
aptiekas cenu, kas sastada 1298,96 latus, sedz pacients, sanemot zales aptieka.
Leémums pamatots ar Noteikumu Nr. 899 92.%, 94., 100.t un 101. punktu.

2008. gada 19. novembri VOAVA 2008. gada 7. novembra 1&émums tika
apstridets, ludzot kompensét zalu izdevumus 100 procentu apmera. Veselibas

ministrija VOAVA I€mumu atstaja speka.

2008. gada 29. decembrT Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
secindja, ka Noteikumu Nr. 899 92. punkta min&tas personas un Noteikumu
Nr. 899 Il nodala minétas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos,
bet Noteikumu Nr. 899 100.un 100.! punkts paredz pret $Im personam
atSkirigu attieksmi. Izvert€jot min€to atsSkirigo attiecksmi kopsakara ar
Satversmes 111. panta paredz€tajam personas tiesibam uz veselibu, Satversmes
tiesa secinaja, ka Sai atSkirigajai attiecksmei ir legitims mérkis un ir ievérots
sameriguma princips. Satversmes tiesa atzina, ka Noteikumu Nr. 899 100. un
100.! punkts atbilst Satversmes 91. pantam.

2009. gada 26. janvari Administrativaja rajona tiesa G.Z. varda tika
iesniegts pieteikums, lidzot tiesu uzlikt VOAVA pienakumu kompens&t vinam
attiecigo zalu iegades izdevumus 12 meéneSu arstéSanas kursam (laika péc
2008. gada 16. decembra). Tika ierosinata administrativa lieta Nr. A42655809

(turpmak arT — otra administrativa lieta).



2009. gada 29.janvari Administrativa apgabaltiesa péc Veselibas
ministrijas apelacijas siidzibas izskatija pirmo administrativo lietu apelacijas
kartiba. Tiesa secindja, ka lieta nav strida par G.Z. noteikto diagnozi, tas
ietekmi uz vina veselibas stavokli, slimibas arstéSanai nepiecieSamajam zalém
un to terapeitisko efektivitati konkrétas slimibas gadijjuma. Lidz ar to lieta
neesot strida par to, ka ir izpildijuSies priekSnoteikumi zalu iegades izdevumu
kompensésanai saskana ar Noteikumu Nr. 899 92.1. punktu, kas paredz zalu
kompensaciju individualam personam. Lieta strids esot par to, vai, pieskirot So
kompensaciju, ir piemérojams Noteikumu Nr. 899 100. punkta noteiktais limits
kompensacijas apméram 12 ménesu perioda un 100.! punkta paredzeta kartiba.

Tiesa secindja, ka administrativais akts, ciktal tas balstas uz min€tajam
tiestbu normam, uzskatams par obligatu administrativo aktu. To izdodot,
iestade precizi piemérojusi Noteikumu Nr. 899 100. un 100.! punkta paredzéto
regul&jumu.

Tiesa noradija: ja tiesibu norma paredz obligata administrativa akta
izdoSanu un iestade, formali korekti piemérojot So normu, izdod tadu
administrativo aktu, kas nesamérigi ierobezo individa tiesibas, tad ta ir nevis
iestades, bet gan likumdevéja kluda. Atbilstosi Latvijas tiesibu sist€émai $adas
klidas korig€jamas divgjadi. Ja likumdevejs ka normas tiesiska sastava aptverta
gadfjuma (tipiska gadijuma) tiesiskas sekas paredz obligata, bet nesameriga
administrativa akta izdos$anu, tad kltidu var korigét Satversmes tiesa, izvertgjot
attiecigas normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Savukart
administrativa tiesa esot tiesiga korigét likumdevgja klidu, novérsot likuma
paredz€ta obligata administrativa akta izdoSanu, ja tas noved pie samériguma
principa parkapuma netipiskos gadijumos.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 sniegto
Noteikumu Nr. 899 100. un 100.! punkta interpretaciju un taja pa$a sprieduma
izteiktajam atzinam, Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka, piemérojot
konkrétaja lieta minétajas Noteikumu Nr. 899 normas noteiktos ierobezojumus,
vienlidzibas princips netiekot parkapts. Pieteic€ja gadijums esot tipisks dzives
gadijums, un lidz ar to neesot pamata atkapties no Noteikumos Nr. 899
paredzeta reguléjuma.

Izvertejot apelacijas stidziba ietvertos argumentus par tiesibu uz dzivibu
aizskarumu, Administrativa apgabaltiesa noradija, ka tiesibas uz dzivibu
ietverot valsts negativo pienakumu (nenogalinat personas, ja vien tas nav
arkartigi nepiecieSams) un pozitivo pienakumu (darit visu iesp&amo, lai
aizsargatu personas dzivibu no valsts patvaligas ricibas, ka ar1 no citu personu
noziedzigiem nodomiem). Valsts objektivi nevarot biit atbildiga par personas



slimibu un tas raditam dabiskam sekam. Attiecigas cilvéktiesibas péc sava
satura vispar neesot piemérojamas konkréta gadijuma 1paSajiem apstakliem.

Administrativa apgabaltiesa apmierinaja Veselibas ministrijas apelacijas
stidzibu un noraidija G.Z. varda iesniegto pieteikumu par tada labvéliga akta
izdoSanu, kas paredzétu kompens€t vinam attiecigo zalu iegades izdevumus
100 procentu apméra.

Par So Administrativas apgabaltiesas spriedumu G.Z. varda tika iesniegta
kasacijas stdziba, noradot, ka tiesa nepamatoti piemérojusi Noteikumu
Nr. 899 100. punktu, lai gan ta pieméroSanu vajadzgjis ierobezot, nemot veéra
taisniguma un samériguma principu. Noteikumu Nr. 899 100. punktu tiesa esot
piemérojusi, nenemot vera, ka tas diskrimin€jot G.Z. péc mantiska stavokla.

2009. gada 21. maija, pamatojoties uz minéto kasacijas stidzibu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments izskatija
pirmo administrativo lietu kasacijas kartiba. Tiesai radas Saubas par Noteikumu
Nr. 899 92. punkta otra teikuma vardu “zalu iegades izdevumu kompensacijai
pieskirto Iidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu “iznemot $o noteikumu 100.1
punkta min€to gadijumu”, 100. punkta vardu “ne vairak ka 10 000 latu apméra
vienam pacientam 12 méneSu perioda” un 100.! punkta otra teikuma (turpmak
— apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 93. un 110. pantam. Secinot, ka §1s
Noteikumu Nr. 899 normas ir nepiecieSamas, lai izspriestu min&to
administrativo  lietu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments pienéma l€mumu par attieciga pieteikuma
iesniegSanu Satversmes tiesa un apturéja tiesvedibu pirmaja administrativaja
lieta [idz Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas bridim.

2009. gada 18. augusta Administrativa rajona tiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 274. panta pirmas dalas 3. punktu, pienéma
lémumu apturét tiesvedibu otraja administrativaja lieta lidz bridim, kad stasies
speka Satversmes tiesas spriedums izskatamaja lieta.

4. Pieteikuma iesniedzejs — Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) pieteikuma
Satversmes tiesai norada, ka apstrideétas normas neatbilst Satversmes 93. un
110. pantam.

Atsaucoties uz Vacijas tiesibu zinatnieku un Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas praksi, Senats izsaka viedokli, ka Satversmes 93. panta
noteiktas tiesibas uz dzivibu varot tikt skartas ari nepietickamas veselibas

apripes nodroSinasanas gadijuma. Pieteikuma noradits uz Eiropas



Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) atzinu, ka noteiktos apstaklos iestazu
darbiba vai bezdarbiba veselibas apriipes joma var radit valsts atbildibu par
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 2. panta parkapumu (k. ECT [émumu lieta Nitecki v. Poland,
decision of 21 March 2002, application no. 65653/01).

Senats uzsver: lai ari Noteikumos Nr. 899 reglamentéta zalu iegade ir
saistita ar veselibas apripes jomu, So pasu noteikumu XII nodala paredzetajos
gadfjumos, kad kompens€jamas zales nepiecieSamas, lai uzturtu pacienta
dzivibas funkciju, So zalu iegades izdevumu kompensacija tiesi skar personas
tiesibas uz dzivibu. Tiesibas uz dzivibu ,,par labu citu personu pamattiestbam”
varot ierobezot vienigi Konvencijas 2. panta otraja dala minétajos gadijumos.
Apstridétajas normas paredz€tais gadijums neesot pieskaitams pie Siem
gadijumiem.

Tomer, ja tiktu atzits, ka mnevienas no Satversmé noteiktajam
pamattiesibam, tostarp tiesibas uz dzivibu, nav absoliitas un tam var noteikt
ierobeZojumus, lai aizsargatu citas Satversmé garant€tas vertibas, citu personu
pamattiesibas un demokratisku valsts iekartu, tad $adi ierobezojumi, péc Senata
ieskata, biitu iesp&jami tikai demokratiska valsti pielaujama veida. Lidz ar to
Satversmes tiesai biitu japarliecinas, vai apstridétajas normas ietvertie tiesibu
uz dzivibu ierobezojumi ir noteikti ar likumu vai uz ta pamata, vai tiem ir
legitims mérkis un vai Sie ierobeZojumi ir samerigi ar attiecigo legitimo mérki.

Senats izsaka viedokli, ka Satversmes tiesa lieta Nr. 2008-37-03 legitima
mérka un ierobeZojuma samérigumu izvertejusi tikai veselibai atveleta budzeta
letvaros, nerckinoties ar kopg&jo valsts budzetu un ta sadales prioritatem. Zalu
un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba individualam
personam esot pamatota ne jau ar zalu un medicinisko iericu seviSko dardzibu
un ar to saistito ietekmi uz budzetu, bet gan ar to, ka diagnoze vél nav ieklauta
Noteikumu Nr. 899 pielikuma un nepiecieSamas zales v€l nav ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka lieta neesot strida par to, ka zalu
nesanemsSanas gadijuma $§adi pacienti nomirs. PE€c Senata ieskata valstij bitu
javerte individualam pacientam nepiecieSamo kompens€jamo zalu terapeitiska
efektivitate, prognozeéta dzivildze un zalu ekonomiska efektivitate. Zalu

kompensacijas mehanisms nevis laujot panakt zalu cenas pazeminajumu, bet,



gluzi otradi, paaugstinot cenu Iimeni, kroplojot konkurenci un pastiprinot
korupciju zalu tirga.

Senats piekrit Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
izteiktajam viedoklim, ka labums, ko sabiedribai nodrosSina apstridétas normas,
ir plasaka pieeja veselibas apriipei. Tacu, pec Senata ieskata, ari tie pacienti,
kuru slimibu valsts ,,nav formali atzinusi” vai kuriem nepiecieSamas zales nav
atzinusi par efektivam, esot sabiedribas dala un vinu tiesibas gan uz dzivibu,
gan ar1 uz veselibas apripi nebiitu ierobezojamas. Turklat §ads ierobezojums
neesot attaisnojams ar sabiedribas lielakas dalas socialo, ekonomisko vai
kultiiras tiesibu istenoSanu.

Atsaucoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra
Konvencijas par bérna tiesibam (turpmak — ANO Konvencija par bérna
tiestbam) 6. pantu, pieteikuma uzsvérts, ka bérna tiesibas uz dzivibu esot
neatpemamas un valsts pienakums esot nodroSinat b&rmam maksimali
iesp&jamas izdzivoSanas un veseligas attistibas iesp€jas.

Senats uzsver, ka Satversmes 110. pants uzliek valstij Tpasu pienakumu
palidzeét bérniem invalidiem un prasa, lai likumdevéjs, nosakot tiesisko
regul&jumu, ieverotu ta individuala pacienta vecumu, kura dziviba ir atkariga
no medikamentiem. Apstridétas normas §is b&rna tiesibas nepamatoti
ierobezojot.

Pieteikuma noradits, ka Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
ir atzinusi Noteikumu Nr. 899 100. un 100.! punktu par atbilsto§u Satversmes
91. pantam, tacu min&taja lieta neesot izverteta apstridéto normu atbilstiba
Satversmes 93.un 110. pantam. Turklat péc G.Z. pieteikuma ierosinatas
administrativas lietas faktiskie apstakli uz pamattiesibu ierobeZojuma
samerigumu liekot raudzities citadi.

Senats nenoliedz, ka Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 ir
ietverusi arT argumentus, kas attiecas uz apstridéto normu atbilstibu tiesibam uz
dzivibu, tacu, pe€c Senata vert€juma, Satversmes tiesa $ajos argumentos neesot

1zsmeosi, pietiekami un pamatoti izanaliz€jusi tiesibu uz dzivibu aizskarumu.

5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Senata viedoklim, uzskatot, ka apstridétas normas nav pretruna ar

Satversmes 93. un 110. pantu. Atbildes raksta liigts pieteikumu noraidit.
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5.1. Ministru kabinets interpreteé Satversmes 93. pantu kopsakara ar
Konvencijas 2. pantu. Atsaucoties uz vairakiem ECT nolémumiem (Sk.: Nitecki
v. Poland, decision of 21 March 2002, application no. 65653/01; Powell v. the
United Kingdom, decision of 4 May 2000, application no. 45305/99; L.C.B. v.
the United Kingdom, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-11l; Tarariyeva v. Russia, judgment of 14 December 2006,
application no. 4353/03; Keenan v. the United Kingdom, judgment of 3 April
2001, application no. 27229/95; Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001,
application no. 25781/94; Osman v. the United Kingdom, judgment of 28
October 1998, Reports 1998-VIII; Paul and Audrey Edwards v. the United
Kingdom, judgment of 14 March 2002, application no. 46477/99, ECHR 2002-
II; D.v. United Kingdom, judgment of 2May 1997, case
no. 146/1996/767/964; Pentiacova and Others v. Moldova, decision of
4 January 2005, application no. 14462/03), Ministru kabinets norada, ka
Konvencijas 2. pants aizsarga cilvéka tiesibas uz dzivibu un uzliek par
pienakumu dalibvalstim atturéties no darbibam, kuru rezultata tiek atpemta
dziviba, ka ar1 veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu cilvéka dzivibu.
Dalibvalsts Konvencijas 2. pantu biitu parkapusi tad, ja btitu paklavusi cilvéka
dzivibu riskam, liedzot vinam konkrétaja valsti iedzivotajiem visparpieejamo
veselibas apriipi. Tomér ar dzivibas briesmam Konvencijas 2. panta konteksta
esot jasaprot tadas briesmas, kas ir patiesas un tilit§jas. Ministru kabinets
uzsver, ka patiesu un talit€ju briesmu jeb dzivibas apdraudéjumu novérsanai
Latvijas valsti darbojas neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienests. No ECT
prakses attieciba uz Konvencijas 2. panta piemé&roSanu neizrietot valsts
pienakums apmaksat dzivibas funkciju uzturéSanai nepiecieSamas zales.

Lidz ar to atbildes raksta izteikts viedoklis, ka apstridétas normas
neaizskarot Satversmes 93. panta noteiktas tiesibas uz dzivibu.

5.2. Péc Ministru kabineta ieskata, apgalvojums, ka daudzas wvalstis
pilniba apmaksa GoS€ slimibas arstéSanu, esot talu no patiesibas. Pieméram,
Polijas Republikas Veselibas ministrijas 2008. gada 21. maija véstulé esot
teikts, ka valsts sedz visus medikamenta Imiglucerase (Cerezyme) iegades
izdevumus, tomer noradits, ka Nacionalais veselibas fonds 2006. gada So zalu
apmaksai iztéréjis 30886,79 zlotus jeb aptuveni 4600 latu. Tas esot divreiz
mazak, neka VOAVA pieskira G.Z.
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5.3. Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2007. gada 21. februara spriedumu
lieta Nr. 2006-08-01, atbildes raksta noradits, ka no ANO Konvencijas par
bérna tiesibam izriet valsts pienakums veicinat bérnu invalidu ekonomisko,
juridisko un socialo aizsardzibu. Tomér Konvencija nenosakot nedz konkrétu
atbalsta struktiiru, nedz ari apjomu. No Satversmes 110. panta izrietot valsts
pienakums izveidot un uzturét sist€ému, kas nodroSina bérnu invalidu ipasu
socialo un ekonomisko aizsardzibu.

P&c Ministru kabineta ieskata, apstridétas normas ierobezo Satversmes
110. panta garantgtas tiesibas, jo neparedz kompensét bérnu invalidu arstéSanai
paredzeto zalu iegadi pilna apméra. Attieciba uz $a ierobezojuma pielaujamibu
esot nepiecieSams izverteét, 1) vai ierobeZojums noteikts ar likumu; 2) vai
ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums atbilst sam&riguma
principam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu, tam esot legitims mérkis —
garantét citu cilvéku tiesibas uz veselibu — un tas atbilstot samériguma
principam. Tada situacija, kad budzeta resursi nedodot iesp&ju nodroSinat visu
iedzivotaju vajadzibas, valsts rikotos pretji Satversmes 111. panta prasibai
aizsargat cilvéku veselibu un garantét ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu, ja nenoteiktu atSkirigus nosacijumus to medikamentu iegades
kompensacijai, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate ir pieradita, un to
medikamentu iegades kompensacijai, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate
nav pieradita.

5.4. Ministru kabinets informe, ka 2008. gada 20.novembri Eiropas
Komisija iesniedza FEiropas Savienibas Padomei priekslikumu Eiropas
Savienibas Padomes ieteikumu projektam reto slimibu joma. Ieteikumu
projekta atziméts, ka retas slimibas ir drauds Eiropas iedzivotaju veselibai, jo ar
savu zemo izplatibas pakapi, bet augsto sarezgitibas [imeni tas apdraud cilveka
dzivibu un hroniski novajina organismu. Min&taja projekta paredze€ts ieteikt
Eiropas Savienibas dalibvalstim veikt vairakus pasakumus, tostarp izstradat

nacionalos planus reto slimibu joma.

likumu “Grozijumi likuma “Par valsts budzetu 2009. gadam™”, kura lidzekli

727400 latu apméra no apakSprogrammas “Arstnieciba” parcelti uz

apakSprogrammu  “Reto  slimibu medikamentoza arstéSana b&rniem”
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(apaksprogrammas kods: 33.12.00; funkciju klasifikacijas kods: 07620), un
paskaidro, ka S§is apakSprogrammas ietvaros ar medikamentiem tikSot
nodroSinati ar Latvija diagnostic€tajam retajam slimibam sirgstoSi pacienti —
bérni, kuriem nepieciesama medikamentoza arsté$ana (12 personas). Saja
summa esot ieklauta ari GoS€ slimibas pacienta arst€Sana. PieSkirtais
finans€jums nodrosSinasot nepiecieSamo zalu iegades izdevumus 100 procentu
apmeéra. Finans€jums esot novirzits Bérnu kliniskajai universitates slimnicai,
kur pacienti sanemSot medikamentus.

Ministru kabinets uzsver, ka lidztekus Noteikumos Nr. 899 paredzétajai
vispargjai un individualajai zalu kompensacijas kartibai pastav ari slimnicas
istenojamas arstniecibas programmas. Finans§jumu S$adam programmam
pieskirot valsts, bet slimnica to izmantojot pacientiem, kuriem tas visvairak
nepiecieSams. Lidz ar to bérniem paredzeta reto slimibu arst€Sanas programma
netiekot nodroSinata saskana ar Noteikumiem Nr. 899, bet to 1istenojot
arstniecibas iestade tai pieskirta finans€juma ietvaros. Arl citds valstis,
pieméram, Igaunija, Danija un Francija, GoSe slimibas arstéSanai nepiecieSamo
zalu apmaksas mehanisms tiekot realizéts caur slimnicam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka, nemot véra pasreiz€jo sociali
ekonomisko situaciju, esot izdarits maksimali iesp€amais, lai aizsargatu
pacientus un panaktu taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas un atseviSku pacientu

interesem.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) norada, ka Satversmes 93. pantd paredz€to pamattiesibu saturs
noskaidrojams kopsakara ar Latvijai saistoSos starptautiskajos ligumos
paredz&to cilveka tiestbu uz dzivibu, tostarp Konvencijas 2. panta,
interpretaciju.

Atsaucoties uz atseviskiem ECT nolémumiem (sk.: Powell v. the United
Kingdom, decision of 4 May 2000, application no. 45305/99; Nitecki v. Poland,
decision of 21 March 2002, application no. 65653/01; Pentiacova and Others
v. Moldova, decision of 4 January 2005, application no. 14462/03), Tiesibsargs
norada, ka Konvencijas 2. panta pirmais teikums uzliek valstij par pienakumu
ne tikai atturties no dzivibas tiSas un nelikumigas atnemsSanas, bet ar1 veikt
atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu tas teritorija mitoSo cilvéku dzivibu.

Valsts darbiba vai bezdarbiba veselibas apriipes joma zinamos apstaklos varot
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novest pie valsts atbildibas par Konvencijas 2. panta ietverta pozitiva
pienakuma neizpildi. Tacu ECT nesaistot valsts ricibu ar tiesibu uz dzivibu
aizskarumu tada gadijuma, ja valsts iesp€ju robezas istenojusi kadu pozitivu
ricibu So tiesibu realizéSanai. L1dz ar to noteicoSais esot valsts veiktie pasakumi
personas dzivibas aizsardzibas joma — vai $adi pasakumi vispar veikti, un, ja
veikti, vai tie ir piemé&roti un atbilstosi. Ja valsts savu iesp&ju robezas neesot
veikusi visus personas dzivibas aizsardzibai nepiecieSamos pasakumus, tas
uzskatams par Satversmes 93. panta parkapumu.

Tiesibsargs uzsver, ka tiesibas uz dzivibu nevar paklaut ierobeZojumiem
parasta kartiba. Tas varot ierobeZot vienigi Konvencijas 2. panta otraja dala
paredz€tajos gadijumos.

Tiesibu uz dzivibu parkapuma izvert€sana noteicosie esot valsts veiktie
pasakumi, savukart to veikSanas pienakums un saturs izrietot no tiestbam uz
veselibas aizsardzibu. Lidz ar to valsts pienakumi, arT pienakums aizsargat
tiesibas uz dzivibu, esot izvert§jami kopsakara ar tiesibam uz veselibas

aizsardzibu, nemot vera ar1 nepiecieSamibu ieveérot sabiedribas intereses.

Tiesibsargs norada, ka no tiesibam uz veselibas aizsardzibu citastarp
izrietot valsts pozitivais pienakums veikt pasakumus, lai nodroSinatu personai
iespeju sasniegt visaugstako veselibas Itmeni. Sis pienakums sevi ietverot ari
pienakumu nodro$inat pieeju zalém, kas nenoliedzami esot atkarigs no valsts
riciba esoSajiem resursiem. Saistiba ar valstij pieejamiem resursiem varot tikt
ierobeZotas ar1 atsevisku personu tiesibas, tacu sadiem ierobeZojumiem vajagot
but noteiktiem demokratiska valstT pienemama veida.

Tiesibsargs uzskata, ka konkrétaja gadijuma neesot Saubu par G.Z.
nepiecieSamo zalu terapeitisko efektivitati, tacu kompens€jamo zalu saraksta
tas neesot ieklautas tieSi augsto izmaksu dél. Lidz ar to G.Z. tiekot kompenséti
tikail 12 procenti no nepiecieSamajiem zalu iegades izdevumiem, lai gan citam
personam, kuram konstatéta dzivibu apdraudosa slimiba, zalu iegades izdevumi
tieckot kompenséti pilna apmeéra. Turklat pat tad, ja valsts budzeta biitu
iesp&jams atrast lielakus lidzeklus, apstridétas normas liegtu kompensét zalu
iegadi individualam pacientam lielaka apmé&ra neka 10 000 latu 12 ménesu
perioda.

Nemot véra miné&to, ka arT analiz€jot kopuma veselibas apriipei pieskirtos

lidzeklus, Tiesibsargs secina, ka valsts savu iesp&ju robezas neesot veikusi
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visus iesp&jamos pasakumus personas dzivibas aizsardzibai un lidz ar to

apstridetais reguléjums neatbilstot Satversmes 93. pantam.

Atsaucoties uz ANO Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta pirmo dalu,
Tiesibsargs pievienojas Senata viedoklim par to, ka Satversmes 110. pants
izvirza likumdevejam augstakas prasibas, proti, liek noteikt tadu tiesisko
regulgjumu, kas ieveérotu ta individuala pacienta vecumu, kura dziviba ir
atkariga no medikamentiem. Nosakot visiem individualajiem pacientiem
vienadu valsts kompens€jamo zalu finans€Sanas mehanismu, Satversmes

110. pants neesot ieverots.

27.junija izsludin3ja grozijumus likuma “Par valsts budzetu 2009. gadam”,
atbilstosSi kuriem tika izveidota jauna budZeta apakSprogramma “Reto slimibu
medikamentoza arst€Sana bérniem” (apakSprogrammas kods: 33.12.00;
funkciju klasifikacijas kods: 07.620; apakSprogrammai paredzeti lidzekli
727 400 latu apméra). Saja sakara Satversmes tiesas tiesnesis aicinaja Senatu
izteikt savu viedokli par to, vai arl péc minéta likuma pienemsanas attiecigas
administrativas lietas izlemSanai vl ir nepiecieSams noskaidrot jautdjumu par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 93. un 110. pantam.

Senata 2009.gada 17.julija véstule izteikts viedoklis, ka min&tas
apaksSprogrammas izveidoSana neatrisinot jautagjumu par apstridéto normu
koliziju ar min€tajam Satversmes normam. Apstridétas normas esot speka un
esot piemérojamas izskatamaja administrativaja lieta.

Vienlaikus Senats norada, ka apstridéto normu kolizija ar Satversmes
93. pantu neesot atkritusi citastarp tadel, ka apstridétas normas attiecas ari uz
pacientiem, kuri nav bé&rni, bet jaunieviesta apakSprogramma - tikai uz
berniem.

Senats ar1 uzsver, ka likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam” normu
speks ir ierobezots laika, proti, attiecigie izdevumi apstiprinati tikai
2009. gadam.

8. Likuma “Par wvalsts budzetu 2010. gadam” 4. pielikuma “Valsts
pamatbudZeta ien€mumu un izdevumu atSifréjums pa programmam un

apaksSprogrammam” paredzeta apakSprogramma “Reto slimibu medikamentoza
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arst€Sana b&rniem” (apakSprogrammas kods: 33.12.00, funkciju klasifikacijas
kods: 07.620). Tai atveleti 727 400 lati.

Secinajumu dala

9. Kops stajies speka 2009. gada pienemtais likums “Grozijumi likuma
“Par valsts budzetu 2009. gadam™”, G.Z. ir iespgja sanemt GoS€ slimibas
arstéSanai nepiecieSamos medikamentus specialas budzeta apakSprogrammas
“Reto slimibu medikamentoza arst€Sana b&rniem” ietvaros Bérnu kliniskaja
universitates slimnica atbilsto§i Arstniecibas likumam. Uz So Kkartibu
Noteikumi Nr. 899 neattiecas. Lidz ar to Satversmes tiesa noskaidros, vai ir
nepiecieSams turpinat tiesvedibu $aja lieta.

Izskatama Satversmes tiesas lieta ir ierosinata péc Senata pieteikuma.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu tiesa,
izskatot administrativo lietu pirmaja instanc€, apelacijas vai kasacijas kartiba,
var iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa tad, ja uzskata,
ka norma, ko iestade ir piem&rojusi vai kas administrativaja tiesas procesa butu
japieméro Saja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai
(aktam). Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesas pieteikums Satversmes tiesa
nevar biit abstrakts, proti, tads, kas nav saistits ar konkréto lietu, un tiesai ir
japamato tas, ka attieciga norma ir nepiecieSama lietas izsprieSana (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada septembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2008-10-01 8. punktu).

9.1. Nav pamatots Senata arguments, ka Satversmes tiesas lietas
izskatiSana butu turpinama, lai izverte€tu apstridéto normu koliziju ar
Satversmes 93. pantu taja dala, kura kolizija neesot atkritusi tadel, ka
apstridétas normas attiecas ar1 uz individualiem pacientiem, kuri nav bérni, bet
jaunieviesta budzeta apakSprogramma — tikai uz bérniem. Ir acimredzams, ka
Senatam, lai tas var€tu izspriest konkréto administrativo lietu, nav
nepiecieSams parliecinaties, vai apstridétas normas atbilst Satversmei attieciba

uz pieaugusajiem.
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9.2. Nenoliedzot, ka likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam” normu
speks ir ierobezots laika, proti, attiecigie izdevumi ir apstiprinati tikai
2009. gadam, Satversmes tiesa nepiekrit Senata viedoklim, ka minéta
apaksSprogramma tikai faktiski legitimé tiesas noteikta pagaidu noreguléjuma
lidzekla izmaksu (Sk. Augstakas tiesas 2009. gada 22. julija véstuli Nr. 10-6/1-
1781 lietas materialu 2. sé¢j. 3.—4.1pp.). ApakSprogramma paredz&ta summa
bitiski parsniedz lidzeklus, kas izmaksajami viena tada bérna arstéSanai,
attieciba uz kuru noteikts pagaidu noreguléjums. Turklat attieciga

apak$programma paredz&ta arT valsts budzeta 2010. gadam.

9.3. Tomér noteikt, vai, mainoties tiesiskajam regul€jumam, apstridéta
norma V&l arvien ir vai ar1 vairs nav nepiecieSama tas administrativas lietas
izlem8anai, sakara ar kuru administrativa tiesa iesniegusi pieteikumu

Satversmes tiesa, galvenokart ir kompetenta attieciga administrativa tiesa.

Satversmes tiesa uzskata, ka tas uzdevums nav Senata vieta izlemt, kuras
normas tam nepiecieSamas kadas administrativas lietas izsprieSana. Senats ir
noradijis, ka min&tie grozijumi valsts 2009. gada budZeta nevar atrisinat tiesibu
stridu attiecigaja administrativaja lieta, kura prasits kompensét izdevumus par
arstésanas kursu no 2007. gada 17. decembra lidz 2008. gada 16. decembrim,

kad attiecigas apakSprogrammas valsts budZeta likuma nebija ietvertas.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

10. Satversmes tiesas likuma 19.! pants noteic ari prasijuma robezas
lietas, kas ierosinatas pé€c tiesas pieteikuma. P&c tiesas pieteikuma ierosinata
lieta apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam
izvertgjama tiktal, ciktal tas var€tu biit nepiecieSams, lai izspriestu attiecigo
kriminallietu, civillietu vai administrativo lietu, iznemot gadijumus, kad
paplasinat prasjjuma robezas prasa vispargjie tiesibu principi vai Satversmes
tiesas procesa principi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punktu).

Konkretas lietas ietvaros Satversmes tiesa izvertés apstridéto normu
atbilstibu Satversmei tiktal, cik tas attiecas uz medikamentiem, kas

nepiecieSami reto slimibu arstéSanai bérniem.
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11. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
4. punktam Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu, bet 29.panta 5. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt, ja pasludinats spriedums cita lieta par to paSu
prasijuma priekSmetu. Lai arT Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
jau ir vertéta Noteikumu Nr. 899 satversmiba, prasijums, kas formuléts
konkrétaja lieta, nav izspriests, proti:

1) Noteikumu Nr. 899 92. un 94. punkts expressis verbis vispar nebija
ietverti prasijuma lieta Nr. 2008-37-03;

2) prasijums par Noteikumu Nr. 899 100.un 100.! punkta atbilstibu
Satversmes 93. pantam nebija ietverts prasijuma lieta Nr. 2008-37-03, tacu
pastarpinati tika analiz&ts $aja lieta taisitaja sprieduma. Sada analize konkrétaja
gadijuma nav uzskatama par izspriestu prasyjumu Satversmes tiesas likuma
izpratng;

3) prasijums par Noteikumu Nr. 899 100.un 100.! punkta atbilstibu
Satversmes 110. pantam nebija ietverts prasijuma lieta Nr. 2008-37-03.

12. Sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 Satversmes tiesa ir analiz&jusi abus
ambulatorajai arstéSanai paredz&to zalu iegades izdevumu kompensacijas
mehanismus, kas reglamentéti Noteikumos Nr. 899 (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 8. punktu).
Konkrétas lietas ietvaros nav nepiecieSams no jauna veikt abu So mehanismu
detalizétu analizi. Proti, Noteikumi Nr. 899 paredz divus zalu iegades
1zdevumu kompensacijas mehanismus: vispar&jo un individualo.

Vispargja mehanisma ietvaros tiek kompenséti izdevumi to
medikamentu iegadei, kas ietverti kompens€jamo zalu saraksta un paredzeti
Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma minétajam diagnoz&€m atbilstoSo slimibu
arsteSanai. Kompensgjamo zalu iegades izdevumus sedz noteikta apjoma,
nemot veéra slimibas raksturu un smaguma pakapi. Saskana ar Noteikumu
Nr.899 4.1. punktu =zales tiek kompens€tas 100 procentu, 90 procentu,
75 procentu un 50 procentu apméra. G.Z. noteikta diagnoze nav ietverta So
diagnozu saraksta, un zales Imiglucerase (Cerezyme) nav ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta.

Individualais zalu iegades izdevumu kompensacijas mehanisms paredz
kompens€jamo zalu saraksta neieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju
individualam personam. Min&tos izdevumus kompensé zalu iegades izdevumu
kompensacijai pieskirto valsts budzeta lidzeklu ietvaros divos gadijumos.

Pirmam kartam — ja diagnoze nav icklauta Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma un,
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attiecigo slimibu arst€jot, bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét
pacienta dzivibas funkcijas. Saja gadfjuma zalu iegades izdevumus kompensé
100 procentu apmeéra, tacu ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam
12 méneSu perioda. Ja paredzamie izdevumi parsniedz 10 000 latu, par€jo
summu sedz pacients, sanemot zales aptieka.

13. Lieta formul€&ts prasijums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
93.un 110. pantam, tacu lieta iesaistitas personas §is normas analiz€ arl
kopsakara ar Satversmes 111. pantu, noradot, ka apstridétas normas skar:
tiesibas uz dzivibu, bérna tiesibas, tiesibas uz veselibu.

Satversmes 93., 110. un 111. pants noteic:

“93. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums.

110. Valsts aizsarga un atbalsta laulibu, gimeni, vecaku un b&rna
tiesibas. Valsts 1pasi palidz b&rniem invalidiem, b&rniem, kas palikusi bez
vecaku gadibas vai cietuSi no varmacibas.

111. Valsts aizsarga cilveéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu.”

Lieta iesaistitas personas piekrit Satversmes tiesas praks€ nostiprinatajai
atzinai, ka, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par
interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu
saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinaSanas vai ierobezoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu un
2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Lai izverteétu apstrideto normu atbilstibu min€tajam savstarpgji
saistitajam pamattiesibam, Satversmes tiesa noskaidros:

1) Satversmé nostiprinato tiesibu uz dzivibu saturu, interpret€jot tas
kopsakara ar Latvijai saistoSam starptautiskajam cilvektiesibu normam;

2) ka norobeZojamas Satversmes 93.un 111.panta noteiktas
pamattiesibas;

3) vai Satversmes 93.pants paredz plasakas pamattiesibas neka
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos noteikts;

4) wvai apstridétas normas skar Satversmes 93.panta noteiktas

pamattiesibas un atbilst tam;
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5) no Satversmes 110. panta nostiprinatajam b&rna tiesibam izrietoSos
pienakumus konkrétaja gadijuma, interpretejot $is tiesibas kopsakara ar Latvijai
saistoSajam starptautiskajam cilvektiesibu normam;

6) no Satversmes 110. panta nostiprinatajam bérna tiesibam izrieto$os
pienakumus, interpret&jot tas kopsakara ar Satversmes 111. pantu;

7) vai un ciktal konkrétas lietas ietvaros nepiecieSams no jauna izvertet

apstridéto normu atbilstibu Satversmes 111. pantam;

8) vai apstridétas normas atbilst Satversmes 110. panta noteiktajam

pienakumam 1pasi aizsargat bérna invalida veselibu.

14. Lieta nav strida par to, ka tiesibas uz dzivibu tiek atzitas par vienu
no augstakajam vertibam cilveéktiesibu ietvaros. Tas tiek uzskatitas par loti
bitiskam tiesibam Konvencijas struktira (sk., piemeram, ECT spriedumus
lietas McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September
1995, Series A, no. 324, para. 147; Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], judgment
of 17 January 2002, aplication no. 32967/96, ECHR 2002, para. 48). So tiesibu
Ipasais statuss tiek uzsverts, tas apziméjot ka neatnemamas. Satversmes tiesa
piekrit Senata izteiktajam viedoklim, ka tiesibas uz dzivibu nodroSina cilvéka
fizisko eksistenci ka priekSnoteikumu cilvéka garigajai eksistencei un jebkadai
vina ricibai vai uzvedibai. Tiesibas uz dzivibu veido visu citu cilveka
pamattiesibu istenoSanas priekSnoteikumu.

Tiesibas uz dzivibu ir nostiprinatas vairakos svarigos starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos, kurus par sev saistoSiem atzinusi Latvija, tostarp
Konvencija. Tas 2. pants paredz:

“1. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Nevienam nedrikst ar noliiku
atnemt dzivibu, iznemot ja tiek izpildits tiesas spriedums péc apsiidzibas
nozieguma, par kuru likums paredz sadu sodu.

2. Dzivibas atnems$ana netiek uzskatita par §1 panta nosacijumu parkapumu,
ja ta notiek speka pielietoSanas rezultata, neparsniedzot galgjas
nepiecieSamibas robezas:

a. aizstavot jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu;

b. lai veiktu likumigu arestu vai aizkaveétu likumigi arest€tas personas
1zb&gSanu;

c. veicot likumigas darbibas ar noliiku savaldit dumpi vai sacel$anos.”
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14.1. Konvencijas 2. pants visupirms sarga personu no tadiem $aja panta
aizsargatas vertibas — dzivibas — apdraudéjumiem, kuru rada wvalsts ar
darbibam, kas vérstas uz nonavésanu (neatkarigi no ta, vai nonavéSana ir tisa
vai notikusi aiz neuzmanibas). Tomer konkr&taja lieta nav strida par to, ka tas
ietvaros Sis Konvencijas 2. panta aspekts nav javerte. Apstridétas normas
neregulé nekadas tadas darbibas, kas varétu but vérstas uz kadu personu,
tostarp G.Z., nonavésanu.

14.2. Konvencijas 2. pants ir formuléts arT ka valsts pienakums sargat
cilveka dzivibu. Valstij ir pienakums sargat personas dzivibu ne vien no valsts
pasas darbibam, bet arT no citu personu darbibam. Sa pienakuma izpildé valstij
ir tikai zinama ricibas briviba. Tiek prasita efektiva dzivibas aizsardziba, tacu
$a mérka sasniegSanai valsts izmantoto lidzeklu veids un smaguma pakape ir
atkariga no attiecigo gadijumu rakstura. Par svarigako dzivibas aizsardzibas
sastavdalu valstis ir noteiku$as nonavésanas aizliegumu. Saja zina ir javadas no
prasibas par efektivu aizsardzibu un jaievéro samériguma princips. Turklat
min€tais valsts pienakums ietver ne vien attiecigu uz dzivibas aizsardzibu
veérstu normu izdoSanu, bet ari efektivas So normu izpildes uzraudzibas
sistémas izveidoSanu (sk.: Grabenwarter C. Europdische
Menschenrechtskonvention. Miinchen: C. H. Beck, 2005, S. 130-131).

ECT ir secinajusi, ka Konvencijas 2. pants uzliek valstij pienakumu
veikt atbilstoSus pasakumus, lai saglabatu tas jurisdikcija esoSo personu
dzivibu, ko apdraud citu personu kriminalas darbibas (sk., pieméram, ECT
spriedumu lieta Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, judgment of
14 March 2002, application no. 46477/99, ECHR 2002-11, para. 54).

Attieciba uz miné€to Konvencijas 2. panta ietverto pienakumu ECT ir ar1
secindjusi: “Nav izslédzams, ka valsts institliciju darbiba vai bezdarbiba
veselibas apripes politikas joma noteiktos apstaklos var izraisit atbildibu
saskana ar [Konvencijas] 2.pantu” (sk.: Powellv.the United Kingdom,
decision of 4 May 2000, application no. 45305/99). ST atzina ir citéta vairakos
ECT spriedumos, uz kuriem atsaucas lieta iesaistitas personas. Tomér vardus
“veselibas apriipes politikas joma™ (in the field of health care policy) saja citata
nevar interpretét tikai gramatiski. Janem véra, ka lieta skara jautajumu par to,
vai arsts saucams pie atbildibas par desmit gadus veca bérna navi. Turklat lieta
netika pienemta izskatiSanai.

Peéc tam, kad ECT praksé tika izteikta §1 atzina, tiesa to galvenokart
saistfjusi ar sist€émiskiem un strukturaliem pienakumiem attiecigaja joma,
pieméram, prasibu noteikSanu slimnicam, tiesibaizsardzibas mehanisma
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ievieSanu ar pacienta navi saistitu gadijumu noskaidrosana (Sk. ECT [emumu
John Shelley v. United Kingdom, decision of 4 January 2008, application
no. 9310/81).

Apstridétas normas nekada veida neierobezo un nevajina tos pasakumus,
ko valsts ir veikusi, lai noteiktu kriminaltiesisko un civiltiesisko atbildibu par
personu nonavésanu, tostarp pacienta nonavésanu, ko var izdarit medikis vai
farmaceits ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Apstridétas normas neskar to
institiiciju darbibu, kuras gada, lai minétas, uz dzivibas aizsardzibu verstas
normas tiktu izpilditas, tostarp to institiiciju darbibu, kuras uzrauga mediku un
farmaceitu darba atbilstibu $STm prasibam vai pasas izstrada §is prasibas.

Ar1 G.Z. nav mediku vai farmaceitu launpratigas darbibas vai nolaidibas
upuris. Ka izriet no arstu konsilija slédziena, vina slimiba ir iedzimta gené&tiska
patologija. Lieta nav materialu, kas liecinatu par to, ka valsts blitu vargjusi
veikt jebkadas darbibas, lai noverstu attiecigo saslimsanu.

14.3. Par stridigu jautajumu tiesibu zinatnieki uzskata to, vai un ciktal
Konvencijas 2. pants uzliek valstij dzivibas aizsardzibas pienakumu gadijumos,
kad dzivibu apdraud ar&jie apstakli, tadi ka slimiba vai apkartgjas vides faktori,
proti, prasa tadu pasakumu veikSanu, kas saistiti ar pietiekamas mediciniskas
palidzibas nodroSinasanu, satiksmes droSibu vai biitiska vides piesarnojuma
noveérSanu. No Konvencijas tapSanas vestures kopuma un it 1pasi no tas 2. panta
tapSanas véstures ir secinams, ka socialo tiesibu nodroSinasana Konvencija
nebija paredzeta. Lidz ar to valstij pienakums veikt kadas darbibas saskana ar
Konvencijas 2. pantu rodas vienigi tad, ja dzivibas apdraud&jums ir akiits un
konkréts (sk.: Grabenwarter C., S. 133).

14.3.1. No pieteikuma izriet viedoklis, ka apstridétas normas, ciktal tas
attiecas uz dzivibai svarigu funkciju uzturéSanu, biitu uzskatamas par akiitu un
konkrétu dzivibas apdraudéjumu Konvencijas 2. panta izpratng. So viedokli
Senats pamato ar apgalvojumu, ka G.Z. nomirSot, ja konkrétas zales
nesanemsot. Attiecigaja administrativaja lieta nav strida par to, ka G.Z. zales ir
nepiecieSamas dzivibas funkciju uzturésanai Noteikumu Nr. 899 izpratné.

Tomér pastav atSkiriba starp jédzienu “dzivibas funkciju uzturéSana”
Noteikumu Nr. 899 izpratn€ un jeédzienu “akiits un konkréts dzivibas
apdraudéjums” Konvencijas 2. panta izpratné. Neviens cilvektiesibu akts
negarant€ personai tiesibas nodzivot konkr€ta garuma muzu. Valstij nav
pienakuma katram nodroSinat maksimali iesp&jamo dzives ilgumu. Neviena
valsts to nespg;.
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Personas dzives ilgumu ietekm€ ne vien pieejamie medikamenti, bet art
daudzi un dazadi citi faktori, tostarp pilnvertigs vai nepilnveértigs uzturs, miegs,
stress, apkarteja vide. Toméer, veértéjot pasakumus, ko valsts veic $ajas jomas,
janem véra, ka ne katrs pasakums, kas var€tu ietekmét personu dzives ilgumu,
biitu automatiski attiecinams uz tiestbam uz dzivibu.

Akiita un konkréta dzivibas apdraudéjuma gadijuma medicinas dienesti
rikojas, pamatojoties nevis uz Noteikumiem Nr. 899, bet gan uz normam par
neatlickamo medicinisko palidzibu. Ministru kabineta pienakumi §is palidzibas
organizé3ana izriet nevis no Farmacijas likuma, bet no Arstniecibas likuma.

Arstniecibas likuma mérkis saskana ar ta 2. pantu ir nodro$inat slimibu
vai traumu kvalific€tu profilaksi un diagnostiku, ka ari kvalific€tu pacienta
arstéSanu un rehabilitaciju. Sa likuma 16. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas
sanemt neatlieckamo medicinisko palidzibu Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
Neatliekama mediciniska palidziba tiek sniegta bez maksas.

Ministru  kabineta 2009.gada 30.janvara noteikumu  Nr. 92
“Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta nolikums” 3.4. punkts paredz,
ka 8a dienesta uzdevums ir “organizét un nodroSinat neatlickamo medicinisko
palidzibu arkartas mediciniskajas situacijas un katastrofas, ka ari, ja
nepiecieSamais mediciniskas palidzibas apjoms parsniedz arstniecibas iestades
resursu iesp&jas”. Zalu finanséSanu $aja joma apstridétas normas neregulé. Tas
regulé ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu finansé€Sanu, bet ambulatora
arst€Sana jau peéc savas biitibas attiecas uz gadijumiem, kas nav saistiti ar
talitéju un nenoveérSamu personas naves iestasanos.

Turklat Noteikumi Nr. 899 regulé tikai vienu no gadijumiem, kad
persona, kurai vél nav nepiecieSama neatlickama mediciniska palidziba, sanem
pilniba vai dalgji no valsts budZeta lidzekliem finansétas zales. Citus gadijumus
regulé Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba izdotie tiesibu akti.

14.3.2. Ar1 konkrétaja gadijuma nav ta, ka personai, ja vien ta nesanems
zales, nave iestasies nekavgjoties. Gos$€ slimibai ir raksturiga pakapeniska,
progres€josa attistiba. Tai var biit dazadas smaguma pakapes (sk., pieméram,
http://www.gaucher.org.uk/gaucher_disease.php?show=en&id=48). Laika,
kad attiecigas zales vl nemaz nebija izgudrotas, ar Gos€ slimibu sirgstoSie
pacienti, kuriem $§1 slimiba tika diagnosticeta jau bérniba, tomér vargja sasniegt
brieduma vecumu (sk., pieméram: Fragen und Antworten zu Morbus Gaucher
http://www.genzyme.de/pdfs/de_tp_cz_patienteninformation.pdf).

Iespg€jams, ka laika, kamer konkrétas personas slimiba attistas, situacija
zalu tirgll mainas. Jau Sobrid pieauguS$am personam ir alternativa — lidzeklis


http://www.gaucher.org.uk/gaucher_disease.php?show=en&id=48

23

Miglustat. Vismaz tris farmacijas projektu ietvaros notiek jaunu zalu izstrades
darbs. Preparats Shire atrodas registracijas stadija, preparats — Amicus klinisko
izméginajumu otraja stadija, tiek stradats ari pie preparata Protalix
Biotherapeutics (sk.:http://www.ggd-ev.de). Sie preparati pec paradisanas tirgi,
iesp&jams, varétu aizstat zales Imiglucerase (Cerezyme) vai butiski ietekmét to
cenu. Ministru kabinets norada, ka kompanija Genzyme strada ar lielu pelnu.
Pieméram, 2004.gada ta pardeva preci par 840 miljoniem dolaru ar
90 procentu pelnu (sk.: http://www.medicalnewstoday.com/articles/33642.php).

Nenoliedzot to, ka G.Z. veselibai un pilnvértigai attistibai loti svarigi ir
tas, lai vin$ zales sanemtu regulari, tomér $aja gadijuma nav akiita dzivibas
apdraudéjuma Konvencijas 2. panta izpratné.

Turklat tas, ka valsts kadas zales neapmaksa pilniba, vél nenozimé, ka
persona tas noteikti nevarés iegadaties. Pieméram, Lietuvas Republikas
Veselibas ministrija norada, ka tikai triju ar GoS€ slimibu sirgstoSo pacientu
arstéSanas izmaksas sedz Valsts pacientu fonds, bet pargjo triju — farmacijas
firma (sk. lietas materialu 1. séj. 54. 1pp.).

Latvijas valsts ir izveidojusi normativo sisttmu, kas lauj personam
versties peéc palidzibas pie citam personam. Atbilstosi Sabiedriska labuma
organizaciju likuma 2. pantam par sabiedriska labuma darbibu ir atzistama ar1
tada darbiba, kas versta uz veselibas veicinaSanu un slimibu profilaksi.
Personas, kas ziedo sabiedriska labuma organizacijai, ir tiesigas sanemt
likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus.

Pieméram, Iidz 2009. gada jilijjam (tatad laika pirms jaunas
apakSprogrammas ievieSanas valsts budZeta) uznémumiem, kas ziedoja
sabiedriska labuma organizacijam, bija iespgja sanemt likuma “Par uznémumu
ienakuma nodokli” 20. panta paredzeétas uzn€émumu nodokla atlaides. Saskana
ar minéta panta pirmo dalu nodokli samazinaja par 85 procentiem no summam,
kas ziedotas Latvijas Republika registrétam biedribam, nodibinajumiem un
religiskajam organizacijam vai to iestadém, kuram pieskirts sabiedriska labuma
organizacijas statuss saskana ar Sabiedriska labuma organizaciju likumu.
Nodokla atlaide drikstéja sasniegt 20 procentus no aplieckama ienakuma.
2009. gada 24. septembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

uznémumu ienakuma nodokli””, kas likumu ,Par uznémumu ienakuma
nodokli” no jauna papildindja ar bijusajam 20. pantam lidziga satura 20.! pantu.

Atbilstosi parejas noteikumu 5. punktam ,,kop&ja nodokla atlaide saskana ar
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20.un 20.! panta noteikumiem taksacijas perioda, kas sakas 2009. gada,

nedrikst parsniegt 20 procentus no kop€jas nodokla summas”.

Kaut ari medikamentu iegadei nepiecieSamo Ilidzeklu iegtiSana ar
sabiedriska labuma organizaciju starpniecibu sagada papildu gritibas
personam, kas liidz palidzibu, So griitibu samerigums izvertejams konteksta ar
tiesibam uz veselibu, un §is gritibas nav uzskatamas par Konvencijas 2. panta
noteikto tiesibu aizskarumu.

14.3.3. Gan Senats, gan ar1 Tiesibsargs norada uz diviem ECT
nol@émumiem attieciba uz pieteikumiem, kuros personas stidz&jusas par tiesibu
uz dzivibu aizskarumu sakara ar to, ka wvalsts nav apmaksajusi tam
nepiecieSamos medikamentus pilna apmera (sk. ECT lemumus lietds: Nitecki
v. Poland, decision of 21 March 2002, application no. 65653/01; Pentiacova
and Others v. Moldova, decision of 4 January 2005, application no. 14462/03).

Senats norada, ka wvalsts finanSu ieguldijums sidzibu iesniedz&ju
veselibas apriip€ minétajas lietas bijis proporcionali lielaks neka konkrétaja
gadijuma.

Atsaucoties uz minétajiem nolémumiem, Tiesibsargs izsaka viedokli, ka
ECT tiesibu uz dzivibu aizskarumu valsts riciba nesaskata tikai tad, ja valsts
iespéju robezas ir veikusi kadu pozitivu pasakumu So tiesibu realizéSanai. Lidz
ar to noteicoSais esot valsts ieguldijums personas dzivibas aizsardziba. Proti,
tas, vai valsts vispar veikusi kadus pozitivus pasakumus $aja joma un, ja ir
veikusi, vai Sie pasakumi ir piem&roti un atbilstosi.

Nenoliedzot ECT 1€émumos par lietas nepienemsanu izskatiSanai pausto
atzinu nozimi Konvencijas interpretacija, ir janem véra, ka §is atzinas nevar
interpretét vienkarsoti, izdarot slédzienu par pretéjo (argumentum e contrario).
Minétajos ECT Iémumos ietvertie argumenti citastarp versti uz to, lai pamatotu
nevis vienkarsi atbilstibu Konvencijai, bet gan to, ka pieteikumos sniegtais
pamatojums ir tik actimredzami nepietiekams, ka lieta vispar nav pienemama
izskatiSanai. Izdarot slédzienu par pret&jo, var secinat tikai to, ka, nepastavot
noléemuma noraditajiem apstakliem, iesp&jams, tiesa izSkirtos par lietas
ierosinaSanu. Tomér lietas ierosinasana pati par sevi vél nenozimé, ka tiks
konstatets Konvencijas parkapums.

Ar1 konkrétaja gadijuma Senata un Tiesibsarga minétajos ECT lémumos
par pieteikumu nepienemsanu izskatiSanai ietvertos argumentus nevar iztulkot
ta, ka tad, ja valsts ieguldijums zalu kompensacija biitu proporcionali mazaks
vai valsts nebtitu veikusi nekadus pasakumus zalu apmaksasanai Niteckim, vai
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nenodroSinatu nevienu bezmaksas procediiru nieru slimniekiem Moldova, tiktu
parkapta Konvencija.

Lieta, kas skara nieru slimnieku veselibas apriipi Moldova, ECT noradija,
ka pamatprobléma daudzos gadijumos ir iesniedz&u veselibas apriipei
nepietiekamais publiskais finans€jums. Pamatojot savas siidzibas, iesniedzg&ji
publisko finans€jumu nieru mazsp€jas arst€Sanai Moldova salidzinaja ar
publisko finansgjumu tadas industrializ€tas valstis ka ASV, Apvienota
Karaliste, Australija un Izraéla. ECT neapstrid&ja iesniedz&ju apgalvojumus, ka
viniem nepietiek lidzeklu, lai samaksatu par medicinisko apriipi, ko valsts
nenodroSina par brivu, un ka daZos gadijumos tresa hemodializes procediira
nedéla, ko valsts neapmaksa, ir loti svariga vinu cina ar slimibu. Tomér ECT
atziméja, ka iesniedz&ju stidziba ietver prasibu péc publiskajiem Iidzekliem,
kas, nemot véra skopos resursus, biitu janovirza no citam svarigam nodoklu
maksataju vajadzibam. Kaut ar ir loti v€lams, lai katram bitu pieejama pilna
apjoma mediciniska apriipe, ieskaitot dzivibu nodroSinosas mediciniskas
procediiras un zales, resursu trilkums diemZ€l nozimé to, ka ligumslédzgjas
valstis daudzi individi nevar $adu pilna apjoma medicinisko apripi baudit, it
ipasi tad, ja ta ir permanenta un darga. Lidztekus (Konvencijas 8. panta
konteksta) ECT ar1 uzsvéra, ka Konvencija tiesibas uz bezmaksas medicinisko
aprupi ka tadu negaranté (sk. ECT lemumu lieta Pentiacova and Others v.
Moldova, decision of 4 January 2005 on the admissibility of the application
no. 14462/03, ECHR 2005-1).

Lidz ar to apstridétas normas neskar Konvencijas 2. panta noteiktas
tiesibas uz dzivibu.

15. Turpinajuma Satversmes tiesa noskaidros, vai Satversmes 93. pants
paredz plasakas tiesibas neka Konvencijas 2. pants un Sestais protokols.

15.1. Senats pieteikuma atsaucas uz Satversmes 93. pantam lidzigu,
tiesibas uz dzivibu un kermena integritati paredzoSu Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikuma normu interpretaciju vacu tiesibu zinatnieku
komentara un secina, ka art Satversmes 93. panta tvéruma ietilpst jautajumi, ko
Sie zinatnieki attiecina uz minétajam pamattiesibam.

Tomér Senats nav pietickami detalizéti iedzilinajies Vacijas
Pamatlikuma un Satversmé nostiprinato pamattiesibu strukturalajas atSkiribas,
ka arT atskirigaja obligatas veselibas apdro§inaSanas sist€ému regulgéjuma.

Pirmkart, Vacijas Pamatlikums noteic Vaciju par socialu valsti, tacu taja
nav paredzetas tadas klasiskas ‘“‘socialas pamattiesibas” ka tiesibas uz darbu,



26

majokli, izglitibu un eksistences nodrosinajumu (Sk.: Sachs M. Grundgesetz
Kommentar, Miinchen: C.H. Beck, 2007, S. 47).

Otrkart, Vacijas Pamatlikuma 2. panta otras dalas pirmais teikums ir
formuléts ka tiesibas uz dzivibu un kermena integritati. So pamattiesibu
ierobezoSana ir pielaujama tikai ar likumu (nevis pamatojoties uz likumu).
Tacu ierobezojumi nav reducéti uz Konvencija noteiktajiem gadijjumiem. Tos
izverte, citastarp nemot veéra samériguma principu (Sk.: Sachs M., S. 118).
Turklat Senata pieteikuma ir noradits, ka tiesibas uz veselibu Senata citétais
autors struktur€ ka izrietoSas no tiestbam uz kermena integritati.

SalidzinoSajas konstitucionalajas tiesibas tiesibas uz dzivibu tiek
apskatitas plasaka tvéruma. Ta, pieméram, vacu tiesibu zinatnieka A. VEébera
gramata par tiesibu normam un praksi cilvektiesibu joma ir strukturéta nodala
“Tiesibas uz dzivibu, kermena un fizisko integritati”. Saja nodala ir apliikotas
ne vien tiesibas, kas izriet no Konvencijas 2. un 3. panta un Sesta protokola, bet
ar tiesibas uz veselibu. Iztirzajot Italijas Konstitucionalas tiesas praksi attieciba
uz §1s valsts konstitiicija garant€tajam tiesibam uz veselibu, tiek noradits, ka
tiesa ir tulkojusi §is tiesibas plasi, ietverot tajas ar1 ar veseligu apkartéjo vidi
saistitus jautajumus. Vienlaikus tiesa ir noradijusi arT uz likumdevgja finansialo
iespéju robezam un nepiecieSamo izvertéSanas procesu (Sk.: Weber A.
Menschenrechte, Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2004, S. 108).

Savukart Eiropas Padomes Venécijas komisijas Konstitucionalas
dokumentacijas centra veidotaja konstitucionalas jurisdikcijas datubazes
klasifikatora tiesibas uz dzivibu un tiesibas uz veselibu ir strukturétas atseviski.
Tiesibas uz dzivibu (klasifikatora Nr. 5.3.2) ka piederosas pie pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, bet tiesibas uz veselibu (klasifikatora Nr. 5.4.19) — ka
piederosas pie ckonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam (Sk.:
http://lwww.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm).

Gadijumos, kad Satversmes normas tiek interpretétas konteksta ar
Eiropas kop&jo konstitucionali tiesisko mantojumu, ir janem véra, ka,
izstradajot Satversmes 8. nodalu, vairakos gadijumos taja atsevisku
pamattiesibu veida jau tiek aizsargatas tadas vertibas, kuru aizsardzibu ECT vai
citu valstu konstitucionalas tiesas ir “ielasijuSas” ka citu lidzigu pamattiesibu
vai cilvektiesibu sastavdalu. Saja gadijuma Satversmé ir ietverts 111. pants,
kura nostiprinatas gan tiesibas uz veselibu, gan ari tiesibas uz mediciniskas
palidzibas minimumu.
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Ar1 Tiesibsargs, vert§jot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
93. pantam, expressis verbis norada uz 93. panta saistibu ar 111. pantu, bet péc
bitibas izvert€ So normu atbilstibu Satversmes 111. pantam.

Treskart, Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas sprieduma, uz kuru
atsaucas Senats, ir secinats, ka pretruna ar Vacijas Pamatlikuma 2. panta otras
dalas pirmo teikumu ir tada Vacijas Federalas socialas tiesas sniegta normu
interpretacija, kas liedza ar retu, dzivibai bistamu un nearst€§jamu slimibu
sirgstoSam b€rnam segt alternativu arstniecibas metozu izmaksas. Tomér
vienlaikus taja pasa rindkopa tiesa ir noradijusi uz apstakliem, kuros Sads
secingjums izdarits, proti, ja valsts ar likuma noteiktu veselibas apdro§inaSanu
uznemas atbildibu par apdrosinata kermenisko integritati (sk.: BVerfG, 1 BvR
347/98 vom 6.12.2005, Absatz-Nr. 65, http://www.bverfg.de). Saja pasa
sprieduma tiesa ir noradijusi uz bitisku Vacijas obligatas veselibas
apdroSinasanas principu. Proti, personas, kas paklautas Sai sist€émai, sanem
atbilstoSu medicinisko apripi neatkarigi no veikto iemaksu lieluma.
Apdrosinatas personas kolektivi uznemas par katra individa slimibu saistito
risku. Latvija izveidota sist€ma ir atSkiriga.

15.2. Satversmes tiesa uzskata, ka, noskirot Satversmes 93.un
111. pantu, Satversmes 93. panta noteiktas tiesibas nav interpretéjamas plasaka
tvéruma, neka to prasa no Konvencijas izrietoSie pienakumi. Vienlaikus péc
iesp&jas Sauri ir interpret€jami aril pielaujamie So tiesibu ierobeZojumi.
Satversmes tiesa piekrit Senata un Ministru kabineta viedoklim, ka Satversmes
93. panta paredzetas tiesibas var ierobeZot tikai Konvencijas 2. panta
paredz€tajos gadijumos.

Ta ka Satversmes tiesa jau ir konstatgjusi, ka apstridétas normas neskar
Konvencijas 2. panta noteiktas tiesibas, secinams, ka tas neskar ar1 Satversmes
93. panta noteiktas tiesibas. Turklat Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi,
ka no tiesibam uz dzivibu un tiesibam uz privato dzivi valstij neizriet
pienakums nodro$inat ikvienam nepiecieS$amas zales bez maksas (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
12.1.1. punktu). Ari izvertgjusi Senata pieteikuma sniegtos argumentus,
Satversmes tiesa nav parliecinajusies par pretgjo.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 93. pantam.

16. Konkrétas lietas ietvaros nav nepiecieSams no jauna izvertet
Satversmes  110. panta interpretaciju  kopsakara ar starptautiskajiem
dokumentiem par bérna tiesibam. Satversmes tiesa jau ir secinajusi:
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“Bérnu invalidu tiesibas uz 1paSu apripi un palidzibu ir garantétas
1989. gada ANO Konvencija par bérna tiestbam. Saskana ar konvencijas
23. panta 1. punktu dalibvalstis atzist, ka gariga vai fiziska zina nepilnveértigam
bérnam jadzivo pilnvertiga un cieniga dzive tados apstaklos, kas garant€ vina
paScienu, palidz vinpam uzturét ticibu saviem spekiem un atvieglo iesp€jas
aktivi piedalities sabiedribas dzive. Sa pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis atzist bérna ar TpaSam vajadzibam tiesibas uz seviSku gadibu.
Valsts atbilstoSi saviem resursiem veicina un nodroSina palidzibas sniegSanu
bérmam, kam uz to ir tiesibas, un par vina apripi atbildigajam personam.
Savukart 3. punkta noteikts, ka minéta palidziba tiek sniegta, ja vien iesp&jams,
bez maksas, nemot v€ra vecaku vai citu personu — b&rna apripétaju —
finansialos resursus. Palidzibas mérkis ir garantét, lai bérmam ar ipaSam
vajadzibam biitu nodroSinata efektiva pieeja izglitibai, profesionalajai
sagatavoSanai, mediciniskajai  apkalpoSanai,  veselibas  atjaunoSanas
pasakumiem, sagatavoSanai darba gaitam, lai butu nodroSinata §ada b&rna péc
iesp&jas pilnigaka iesaistiSana socialaja dziveé un tiktu veicinata vina personibas
attistiba, ka ari kulturala un gariga attistiba. No konvencijas normam izriet
valsts pienakums veicinat bérnu invalidu ekonomisko, juridisko un socialo
aizsardzibu. Tomér konvencija nenoteic ne konkrétu atbalsta struktiiru, ne
apjomu. Tatad no Satversmes 110. panta izriet valsts pienakums izveidot un
uzturét sisttmu, kas nodroSina b&rnu invalidu 1paSu socialo un ekonomisko
aizsardzibu” (Satversmes tiesas 2007.gada 21.februara sprieduma lietda
Nr. 2006-08-01 10. punkts).

Tomér janem vera, ka art ANO Konvencijas par bérna tiesibam 4. pants
paredz, ka “dalibvalstis veic visus nepiecieSamos likumdoSanas,
administrativos un citus pasakumus $aja konvencija atzito tiesibu realiz€Sanai.
Attieciba uz ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam dalibvalstis Sadus
pasakumus veic maksimalajos to riciba esoSo resursu ietvaros un, ja
nepiecieSams, starptautiskas sadarbibas ietvaros.”

No Satversmes 110. panta izrietoSais valsts pozitivais pienakums nav
konkretizéjams tiktal, ka tas prasttu, lai valsts nodroSina katram bérnam
katra gadijuma pilnigi visus tam nepiecieSamos veselibas apriipes
pakalpojumus bez maksas.
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17. Satversmes 110. pants konkrétaja gadijuma interpret€jams kopsakara
ar Satversmes 111. pantu.

Atsaucoties uz ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komitejas
vispargéjo komentaru Nr. 14 “Tiesibas uz visaugstako sasniedzamo veselibas
Itmeni”, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “tiesibas uz veselibu nav saprotamas
ka tiesibas bt veselam. Tiesibas uz veselibu ietver gan konkrétas brivibas, gan
konkrétas tiesibas. Brivibas nozimé, pieméram, to, ka ikviens cilvéks var brivi
kontrolét savu veselibu un kermeni, ka ar1 bt brivs no citu personu iejaukSanas
attiecigajos procesos, piemé&ram, cilvéks nedrikst tikt arstéts bez vina
piekriSanas. Savukart tiesibas ietver tiesibas uz tadas veselibas aizsardzibas
sisttmas pieejamibu, kura nodroSina visiem cilvékiem vienlidzigas iesp&jas
sasniegt visaugstako veselibas Itmeni. Tacu ir janem véra, ka valsts nevar
uznemties pilnigu atbildibu par individa iesp&jam sasniegt visaugstako
veselibas Iimeni, jo to ietekm& gan genétiskie faktori, gan personu atskiriga
uznémiba pret dazadam slimibam, gan ari neveseligs dzivesveids. Lidz ar to
tiestbam uz veselibu atbilst valsts pienakums riip&ties par veselibas apripes
iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu (availability) un pieejamibu
(accessibility), ka arT citiem apstakliem, kas ietekm& iesp&ju sasniegt
visaugstako veselibas Itmeni. Tatad no tiesibam uz veselibu izriet valsts
pienakums veikt pasakumus, kas nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai,
tostarp nodroSinot veselibas apripes pakalpojumu un zalu esamibu un
pieejamibu” (Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 11.2. punkts).

Tomer valstij ir pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantosanu un
panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéleéto finanSu resursu sadalée,
ieverojot atseviSku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apriipes
pakalpojumus un vispargjo nepiecieSamibu nodrosinat veselibas apriipes
pieejamibu p&c iespgjas lielakai sabiedribas dalai (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1. punktu).

Interpret€jot Satversmes 110. pantu kopsakara ar Satversmes 111. pantu,
tas nozimé valsts pienakumu veikt Tpasus pasakumus, kas nepiecieSami bérnu
invalidu veselibas aizsargaSanai, tostarp iesp&ju robezas nodroSinot veselibas
apripes pakalpojumu un zalu esamibu un pieejamibu viniem. Tomér tas
nenozimé pienakumu valstij nodro§inat $STm personam ikvienas zales neatkarigi
no to cenas.
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Nenoliedzot, ka ta saucamas socialas tiesibas ir nesaraujami saistitas ar
citam tiestbam un brivibam, “socidlo tiesibu ipaSais raksturs noteic ari tiesu
varas kontroles robezas $aja joma. Istenojot socialas tiesibas, likumdevéjs
bauda plasu ricibas brivibu, ciktal ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko
situaciju, tomér S$1 ricibas briviba nav neierobezota” (Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.2006-07-01 13.— 14. punkts).
Savukart “tiesu varai ir pienakums izvertet, vai likumdevejs ieverojis §is ricibas
brivibas robezas” (Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 16. punkts).

Tas nozimé, ka tiesai iesp&ju robezas japarbauda, vai: 1) likumdevéjs
veicis pasakumus, lai nodroSinatu personam iespéju istenot socialas tiesibas;
2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja
istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apméra; 3) vai ir ievéroti
vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 8. punktu).

18. Pieteikuma nav formuléts prasijums par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. un 111. pantam. Tomér, no Satversmes vienotibas principa
viedokla raugoties, Satversmes tiesai bitu japarliecinas, ka lieta nav
nepiecieSams paplasinat prasijumu, parbaudot ari apstridéto normu atbilstibu
minétajiem Satversmes pantiem. Turklat Tiesibsargs sava viedokli péc butibas

verte apstridéto normu atbilstibu tieSi Satversmes 111. pantam.

Ka tika mingts, Satversmes tiesa lieta Nr. 2008-37-03 jau ir izveért&jusi
divu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam kopsakara ar
Satversmes 111. pantu. Visas apstridétas normas ir tiktal savstarp&ji saistitas,
ka p&c bitibas minétaja sprieduma ir apliikota visu apstridéto normu atbilstiba
Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 111. pantu.

Savukart Senats pieteikuma ir ietveris kritiskus argumentus attieciba uz
Saja Satversmes tiesas sprieduma izteiktajam atzinam, ka art paudis viedokli, ka
konkrétais gadijums liek uz pamattiesibu ierobezojumu samérigumu skatities
citadi.

Tomér Senata viedoklis, ka konkrétas lietas apstakli uz Satversmes
tiesas sprieduma jau izvertétajiem apstakliem liek raudzities citadi, nav
pamatots. Konkrétas lietas apstakli Satversmes tiesai bija zinami, izskatot lietu
Nr. 2008-37-03 (sk. sa sprieduma 3. punktu).
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Lidz ar to nav nepiecieSams atkartoti izvertét jautajumus, kas
saistiti ar apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam kopsakara
ar Satversmes 111. pantu.

19. Senats apstrid Noteikumu Nr. 899 92. punkta otra teikuma vardus
»zalu 1egades izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”.
Noskaidrojot o vardu atbilstibu Satversmei, janem veéra Satversmes 66. pants,
kas regulé valsts finansialas dzives pamatprincipu. Proti, Satversme noteic, ka
Saeima ik gadu pirms saimnieciska gada sakSanas lem;j par valsts ienakumu un
izdevumu budzetu. Budzets ir valsts saimniecibas plans, kura, pamatojoties uz
speka esosajiem likumiem, paredzeti valsts ienakumi un izdevumi noteiktam
saimnieciskam periodam — saimnieciskajam gadam.

Satversmes tiesa ir secinajusi: ,,budzeta tiek noteikti un pamatoti valsts
pienakumu izpildei nepiecieSamie lidzekli tada karta, ka laikposma, kuram Sie
lidzekli paredzeti, izdevumus sedz atbilstoSi ien€mumi. Visas valsts institiicijas
un iestades ir saistitas ar valsts budzetu. Saimnieciska gada ietvaros tas drikst
izlietot tikai budzeta paredz€tas summas un tikai budzeta paredz€tiem
mérkiem” [Satversmes tiesas 1998.gada 27.novembra sprieduma lieta
Nr. 1998-01-05(98) secinajumu dalas 1. punkts].

Lidz ar to pat gadijuma, ja apstridéto vardu Noteikumu Nr. 899
92. punkta otraja teikuma nebiitu, VOAVA saskana ar Satversmes 66. pantu

nevarétu zalu kompensacijai térét vairak lidzeklu neka paredzets budzeta.

20. Satversmes tiesa piekrit Senata viedoklim, kas expressis verbis
pausts pieteikuma: Satversmes 110. pants uzliek valstij Tpasu pienakumu
palidzét bérniem invalidiem. ST norma likumdevéjam paredz augstikas
prasibas, proti, liek noteikt tadu tiesisko regul&jumu, kas ieverotu ta individuala
pacienta vecumu, kura dzivibas funkciju uzturéSana ir atkariga no
medikamentiem. Proti, Satversmes 110. pants visupirms noteic pienakumu

Saeimai izlemt jautajumu par budZeta lidzeklu atvélesanu Sim mérkim.

To, vai valsts ir izpildijusi no Satversmes 110. panta izrietoSos
pienakumus b&rnu veselibas aizsardziba, nevar vertét, aplukojot apstridétas
normas atrauti no farmaciju un arstniecibu regul&joso normativo aktu kopgjas

strukttras.
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20.1. Apstridétas normas ir ietvertas Ministru kabineta noteikumos.
Latvija Ministru kabinets aréjo normativo aktu var izdot tada gadijuma, ja
likumdevgjs likuma formulgjis specialu deleg€jumu Sada akta izdoSanai un
noteicis izpildvaras kompetences robezas. Uz speciala deleg€juma pamata
1zdoti Ministru kabineta noteikumi veido to normativo aktu dalu, kura radusies
nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So noteikumu saturu galvenokart
veido procesualas normas, kas darbojas ka ieprieks likuma noteikto tiesibu
iedzivinasanas instruments. AtseviSkos gadijumos Ministru kabineta noteikumu
saturu varétu veidot arl materialas normas, tacu tam jabiit piepemtam,
pamatojoties uz Tpasu likumdev&ja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. punktu).

Noteikumi Nr. 899 izdoti, pamatojoties uz Farmacijas likuma 5. panta
doto pilnvarojumu. Farmacijas likuma 5. pants pilnvaro Ministru kabinetu

noteikt tikai ambulatorajai arst€Sanai paredzeto zalu kompensacijas kartibu.

Pilnvarojuma minéta varda ,kartiba” lietoSana neparprotami norada uz
Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras
izstradasanu. Sados noteikumos nevar biit ieklautas materialas normas, kas
veidotu jaunas, pilnvarojuma neparedz&tas tiesiskas attiecibas (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Izpildot Farmacijas likuma 5. panta noteikto deleg&jumu, Ministru
kabineta uzdevums ir iesp&ju robezas izstradat tadu kartibu, kas, ievérojot
Satversmé un likumos noteikto, paredzetu taisnigi un sapratigi sadalit
likumdevéja atvéletos resursus. Tacu Ministru kabinets nav tiesigs izstradat
tadu kartibu, kas paredzétu kompensét izdevumus par zalém tik liela apmera,

ka tie parsniegtu likumdevéja atvéletos lidzeklus.

20.2. Nav pamatots Senata viedoklis, ka Ministru kabineta noteikumos
paredzetas kartibas atseviSku normu atbilstiba Satversmei izvertéjama, nemot
veéra ne vien konkr€tajai pozicijai atvéleéto budzetu, bet visas valsts budzeta
iespejas kopuma. Tapat nav pamatots Tiesibsarga viedoklis, ka apstridéto
normu atbilstibu Satversmei konkrétas lietas ietvaros iesp&jams vertét, nemot
vera to, cik lielu budzetu valsts vispar atvel&jusi veselibas aizsardzibai.

Ja §ada izvertejuma rezultata Satversmes tiesa secinatu, ka apstridétas

normas neatbilst Satversmei, un atzitu tas par spéku zaud€juSam, tas pats par
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sevi vél nedotu Ministru kabinetam tiesibas noteikt citadu kompensacijai

paredzeto Iidzeklu apméru, neka to Saeima noteikusi budzZeta likuma.

20.3. Farmacijas likuma mérkis ir reglamentét fizisko un juridisko
personu darbibu farmacijas joma, ka arl nodroSinat kvalitativu, mediciniski
piemérotu un atbilstoSa profilaktiska, dziedinoSa un diagnostiska Iimena zalu
razoSanu un izplatiSanu. Farmacijas likums pats par sevi nereglament€ personu
arsteSanu un nenosaka, kas un kada kartiba personas arsté. Tapat Farmacijas
likums pats par sevi nebiit nenoteic, ka pacientam ir tiesibas sanemt kadas zales
par valsts budZeta lidzekliem.

Savukart Arstniecibas likuma mérkis, ka jau mingts ieprieks, ir regulét
sabiedriskas attiecibas arstnieciba, lai nodroSinatu slimibu vai traumu
kvalificetu profilaksi un diagnostiku, ka ar1 kvalific€tu pacienta arst€Sanu un
rehabilitaciju. Arstniecibas likuma 9.!pants paredz, ka arstniecibu veic
atbilstosi kliniskajam vadlinijam vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu
lietoSanas droSibas un arstéSanas efektivitates novertgjumam, kas veikts,
ievérojot uz pieradijumiem balstitas medicinas principus. Ministru kabinets
nosaka kartibu, kada izstrada, izvertg, registré un ievies kliniskas vadlinijas.

Saskana ar Arstniecibas likuma 4. pantu Ministru kabinets ir pilnvarots
noteikt veselibas apriipes organizé€Sanas un finansé€Sanas kartibu, planveida
veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas pretendentu rindu veidoSanas
kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no
valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanémeéju lidzekliem, ka ar1 §1s samaksas
karttbu. Pamatojoties uz Arstniecibas likuma 4. panta pirmo dalu, Ministru
kabinets ir izdevis 2006. gada 19. decembra noteikumus Nr. 1046 “Veselibas
apripes organiz€Sanas un finanséSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi
Nr. 1046).

AtbilstoSi min€to noteikumu 2. punktam veselibas apriipei paredzetos
valsts budZeta Iidzeklus izlieto samaksai par neatlickamas mediciniskas
palidzibas, primaras veselibas apriipes un sekundaras veselibas apriipes
pakalpojumiem, samaksai par kompens€jamam zalém un mediciniskajam
iericem saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé ambulatorajai arstéSanai
paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu,

ka arT samaksai par centralizétajiem iepirkumiem.
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Saskana ar Noteikumu Nr. 1046 3. punktu Valsts veselibas centra
pienakums ir planot samaksai par ambulatorajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem ne mazak ka 32 procentus, bet samaksai par stacionarajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem — ne vairak ka 60,6 procentus no veselibas
apriipes pakalpojumu apmaksai paredz€tajiem valsts budzeta lidzekliem.

Tatad lielaka valsts budzeta lidzeklu dala tiek paredzéta samaksai par
stacionarajiem veselibas apriipes pakalpojumiem. Sos veselibas apriipes
pakalpojumus apstridétas normas neregulé. Sanemot stacionaros veselibas
apriipes pakalpojumus, persona veic pacienta iemaksu, bet arstniecibas iestade
papildus pacienta iemaksai var iekaset pacienta lidzmaksajumu, tacu saskana ar
Noteikumu Nr. 1046 10.1. punktu bérni vecuma lidz 18 gadiem no pacienta

iemaksas ir atbrivoti un no viniem pacienta lidzmaksajumu iekaset nevar.

Noteikumu Nr. 1046 135. punkts noteic, ka, slédzot ligumu starp
veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&u un Valsts veselibas centru par
finans€jumu, Iiguma ir jaieklauj nosacijumi, kas paredz€tu arstniecibas
iestadém pienakumu sniegt veselibas apriipes pakalpojumus prioritari b&rniem
un grutniecém.

Lai nodroSinatu specializétu veselibas apriipi bérniem, valsts ir
izveidojusi valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Bérnu kliniska
universitates slimnica”. AtbilstoSi Noteikumu Nr. 1046 130.2.1.3. punktam
Bérnu klmiska universitates slimnica ir viens no tiem veselibas apriipes
pakalpojumu sniedzgjiem, kuriem finans€jums tiek novirzits prioritara karta.

Noteikumu Nr. 1046 detalizéta izveértéSana katra pozicija konkrétas lietas
ietvaros nav nepiecieSama. Tomér arl no jau minéta ir secinams, ka valsts nav
izvairjjusies no Satversmes 110. panta noteikto pienakumu pildiSanas.
Apstridétas normas neattiecas uz to pasakumu kopumu, kas primari veérsts uz

labveligu papildu nosacijumu noteikSanu bérniem veselibas apriipes joma.

20.4. Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka, veidojot zalu
kompensacijas sistemu, tiek nemts véra, ka pilnveértiga medikamentoza
arsteSana ambulatoraja posma lauj noverst pacientu veselibas stavokla
pasliktinaSanos un nonakSanu stacionara. Tapéc arl ir ieviesta zalu iegades
kompensacijas sistéma pacientiem ar smagam un hroniskam slimibam.
Neatkarigi no ta, péc kura no Noteikumos Nr. 899 paredzéta kompensacijas

mehanisma zales ambulatoras arst€éSanas posma tiek kompensétas,
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kompensacijas kartiba ir paklauta ne tikai terapeitiskas efektivitates
1zvert§jumam, bet ar1 ekonomiskas efektivitates izvert§jumam, kas saistits ar
dzivildzes raditaju. To, cik liela mera valsts ir gatava maksat par vienu iegiitu
dzives gadu, nenosaka Ministru kabinets, izstradajot kompensacijas kartibu, bet
nosaka likumdevgjs, paredzot valsts budZeta lidzeklus veselibas apriipei
kopuma, ka arT atsevi§kam institlicijam un programmam.

Apstridétas normas neietver absoliitu aizliegumu valsts institiicijam
kompensét konkretas zales vairak ka 10000 latu apméra gada. Tas ietver
aizliegumu veikt §adu kompensaciju konkréta kartiba. Lai kompensétu tadas
zales, kuras nenodroSina no atvéléta budzeta izrietoSo dzivildzes raditaju, ir
nepiecieSama budzeta lidzeklu pardaliSana. Proti, ir nepiecieSams likumdeveja
lémums. Tie$i Saeimai ir jauznemas atbildiba par to, vai konkrétai personu
grupai nepiecieSamas zales tiks kompens€tas un no kadiem budzeta lidzekliem

tas tiks darfts.

Turklat apstridétas normas attiecas tikai uz vienu no pozicijam, kura tiek
teréti veselibas apriipei paredzetie valsts budzeta lidzekli. Tas neattiecas uz
medikamentu iepirkumiem centraliz€ta kartiba un personu arstéSanu stacionara.
Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka papildus Noteikumos Nr. 899
paredzetajai zalu kompensacijas kartibai pastav slimnicas Istenojamas
arstniecibas programmas, kuram finans€jumu pieskir valsts, bet pati slimnica to
izmanto pacientiem, kuriem finans&jums visvairak nepieciesams. Sobrid valsts
budzeta beérniem paredzéta reto slimibu arstéSanas programma netiek
nodrosinata saskana ar Noteikumiem Nr. 899, bet to isteno pati arstniecibas
iestade tai pieskirta finans€juma ietvaros.

No lietas materialiem izriet, ka arT citas valstis, pieméram, Danija un
Spanija, Goseé slimibas arst€Sanai nepiecieSamas zales pacienti sanem slimnica
(sk. lietas materialu 1. sej. 56.-57. un 62.-64. lpp.).

Ministru kabinets norada, ka zalu apmaksas mehanisma istenoSana caur
slimnicu, nevis ambulatori ir nepiecieSama sakara ar to, ka ambulatorai
arsteéSanai izmantojamas zales pamata tiek izrakstitas atbilstoSi zalu apraksta
noraditajam. Nemot véra zalu paSi augstas izmaksas un valsts ekonomiskas
iesp&jas, nav samérigi nodroSinat ipaSi dargu medikamentu kompenséSanu
lietoSanai ambulatoros apstaklos, kas liedz iesp&ju profesionalu arstniecibas
personu klatbiitnes un izvertejuma rezultata diferencét zalu devas ar mérki 1pasi

lietderigi izmantot pieejamo zalu daudzumu pieejama finans€juma ietvaros.
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Piem@ram, Izragla vairak neka desmit gadu laika ir uzkrata pieredze Gosé
slimibas arstéSana, individuali nosakot devas atkariba no katra pacienta
slimibas smaguma pakapes un panakot maksimalu efektu ar minimalam devam
(sk.: Kesselman 1., Elstein D., Israeli A., Chertkoff R., Zimran A., National
health budgets for expensive orphan drugs: Gaucher disease in Israel as a
model, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16824774).

Noteikumos Nr. 899 paredz&tas kompensacijas kartibas neatnemams
elements ir zalu terapeitiskas un ekonomiskas efektivitates izvertéjums, kas
vispargja kompensacijas mehanisma ietvaros tiek veikts, ieklaujot zales
attiecigajos sarakstos. Individuala kompensacijas mehanisma ietvaros ir
noteikta augstaka robeza — 10 000 tiikstosi latu gada, ko VOAVA, nemot véra
budZzeta atveletos lidzeklus, var atlauties kompensét vienai personai.

Iz8kiroties par tadu zalu kompensaciju, kuru cena parsniedz So summu un
kuru terapeitiska un ekonomiska efektivitate nav izvertéta, Ministru kabinetam
ir japaredz tads uzraudzibas un izveért€Sanas mehanisms, kas novers valsts
lidzeklu nelietderigu téréSanu So zalu iegadei un lietoSanai. Lidz ar to tik un ta
ir nepiecieSama atseviskas kartibas izstrade. Konkrétaja gadijuma attiecigas
zales tiek nodroSinatas atseviskas programmas ietvaros, kas vienlaikus ir vérsta

ar1 uz kontroli par So zalu izmantoSanas lietderigumu un efektivitati.

20.5. Janem véra, ka retas slimibas tiek uzskatitas par problemu daudzviet
pasauleé (par retajam slimibam Eiropas Savieniba tiek atzitas slimibas, ar ko
sirgst ne vairak ka pieci no 10 000 iedzivotaju). Tiek uzskatits, ka farmaceitiska
industrija sakara ar niecigo tirgu, bet lielajiem izstradasanas izdevumiem
nebiitu ieintereséta radit medikamentus reto slimibu arsté$anai (orphan drug,
orphan pharmaceutical drug, orphan medicinal product, Orphan-Arzneimittel,
Arzneimittel fiir seltene Leiden), ja tam nebiitu speciala tiesiska statusa. Proti,
medikamenti reto slimibu arstéSanai sakuma péc to registrésanas tiek paklauti
specifiskam tiesiskam regul€§jumam, kas citastarp zinamu laiku paredz
konkurences ierobezojumu (Eiropas Savieniba saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999.gada 16.decembra regulu 141/2000 par zalém reti
sastopamu slimibu arstéSanai — desmit gadus). Sads regul&jums, no vienas
puses, var sekmét attiecigo zalu izgudroSanu, bet, no otras puses, zinamu

periodu lauj razotajam noteikt cenu apstaklos, ko neietekmé konkurence.
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ES darba dokumentos retas slimibas ir atzitas par problému, kas skar
visas dalibvalstis. Komisijas pazinojuma Padomei, Eiropas Parlamentam,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai tiek
noradits, ka nav nevienas citas sabiedribas veselibas jomas, kura 27 valstu
pieejas varetu uzskatit par tik loti neefektivam un neiedarbigam ka reto slimibu
joma. Ar S§im slimibam sirgstoSo pacientu mazais skaits un nepiecieSamiba
mobilizet resursus nozimé, ka talab, lai riciba butu efektiva, ir jarikojas Eiropas
Itmeni saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 152. pantu. Nav
iesp€jams katras retas slimibai arstéSanai nodroSinat centru katra dalibvalsti, jo
tam biitu nepiecieSams loti daudz resursu. Ideja ir tada, ka jacelo specialajam
zinaSanam, nevis pacientiem, lai gan ar1 pacientiem biitu jadod iespéja ierasties
attiecigajos centros, ja tas ir nepiecieSams. Pasreizgjie ES tiesibu akti ir slikti
pielagoti retajam slimibam. Spéka esoSie Kopienas tiesibu akti, pieméram,
attieciba uz kliiskiem pétijumiem un tirdzniecibas atlaujas pieSkirSanu zalem,
izradas nepieméroti un nepietickami reto slimibu gadijumos (sk.: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:2713:FIN:LV:DOC).

Apstaklos, kad Eiropas dalibvalstis kopuma tikai sak apzinat ar retajam
slimibam saistitas problémas, Latvijai nevar parmest, ka ta nav savlaicigi
paredz€jusi atbilstoSas programmas reto slimibu joma.

Gadijumos, kad ar retajam slimibam sirgst bérni un vinu arsteéSanai
nepiecieSamas zales nav iesp&jams kompens€t pilna apméra atbilstosi
apstridétajam normam, Satversmes 110. pants prasa, lai Ministru kabinets un
Saeima atbilsto$i savam funkcijam izvertetu konkréto situaciju, tacu neprasa,
lai nepiecieSamas zales tiktu kompens€tas pilna apmera tieSi apstridétajas
normas paredz€taja kartiba.

Apstridétas normas ka dala no Farmacijas likuma un Arstniecibas
likuma izveidotas kopéjas sistémas, kas paredzeta valsts budZeta likuma
veseltbas aprupei paredzéto Iidzeklu sapratigai un tiestbu normam

atbilstosai sadalei, nav pretruna ar pozitivajiem pienakumiem, ko valstij
uzliek Satversmes 110. pants, un lidz ar to atbilst Satversmes 110. pantam.

21. Nav noliedzams, ka nedz Noteikumi Nr. 899, nedz Noteikumi
Nr. 1046 neparedz, ka persona noteikta kartiba varétu prasit, lai valsts budzeta
tiktu izveidota konkréta apakSprogramma reto slimibu arsté€Sanai bérniem. Ari
VOAVA sava lémuma par G.Z. varda iesniegto ligumu nenoradija uz iespgju
nodro8inat valsts apmaksatas zales citada kartiba. Tomér tas neliedz personam
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iesp€ju versties Veselibas ministrija ar ligumu izvertét konkreto situaciju, tiesi
atsaucoties uz Satversmes 110. pantu.

Nav noliedzams arT tas, ka pagaja vairak neka gadu ilgs laika posms no
briza, kad kompetenta valsts institiicija uzzinaja par G.Z. diagnosticéto slimibu
un tas arst€Sanai nepiecieSamajam zalém, Iidz bridim, kad priekslikums par
attiecigas apakSprogrammas izveidi tika izskatits Saeima.

Tom@ér uz jautajumu par to, vai valsts institiiciju riciba konkréta
gadijuma atbilst Satversmes 110. un 111. panta noteiktajam pamattiesibam un
tiesiskas valsts principiem, ir iesp€jams atbildét, tikai izvert&jot konkretas lietas
specifiskos apstaklus, tostarp iesp&jamo seku smagumu un neatgriezeniskumu
attieciba uz G.Z. veselibu, ka arT alternativa finans€juma iesp&jas un citus lietas
apstaklus. Sa izvértejuma rezultats nevar ietekmét apstridéto normu atbilstibu
Satversmei.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:
atzit, ka Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumu
Nr. 899 “Ambulatorajai arsteSanai paredzéeto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92. punkta otra teikuma vardi
“zalu iegades izdevumu kompensacijai pieSkirto Iidzeklu ietvaros”,
94. punkta vardi “iznemot S0 noteikumu 100.! punkta minéto gadijumu”,
100. punkta vardi “ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam
12 méneSu perioda” un 100.! punkta otrais teikums atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 93. un 110. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris



