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Vinkalnas, Zitas Kupces, Santas Lininas, Lubovas KuSnires, Kaspara Berka,
Livijas Slicas, Valdas Zommeres, llzes Amonas, Anitas gteinbergas, Unas
Mihailovas, Sandras Ginteres, Edgara Purina, Sanitas Kanenbergas, Mara
Birzgala, Margaritas Osmanes, Vilmara Endzela, Ilutas Kovalovas, Maras
Balodes, Inaras Zarinas, Sarmites Stlirmanes, Sandras Zeires, Veltas Karzones-
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Daina Saicana, Helmuta Nagla, Skaidrites Temlakovas, Olitas Blamfeldes,
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iesniedz€ji) konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas
dalas 11. punktu, 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 18. decembri tiesas s€d¢ izskatija lietu ,,Par
likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta
(2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 83. un 107. pantam”.

Konstatejosa dala

1. TiesneSu darba samaksas aprékinasanas kartiba tika noteikta ar 2003. gada

9999

19.junija likumu ,,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu™’, kas stajas speka

pamatojas uz koncepciju ,,TiesneSu un tiesas darbinieku darba samaksa”, kas
apstiprinata ar Ministru kabineta 2002. gada 19. decembra rikojumu Nr. 706
(turpmak — Koncepcija). Koncepcijas galvenais meérkis bija izveidot tiesnesu
darba apmaksas sisteému, kas biitu profesionalas, taisnigas un neatkarigas tiesas

pastavésanas pamata.



1.1. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 119. pantu tiesne$a ménesa amatalga
tika saistita ar valsti stradajoSo iepriekséja gada videéjo méneSa bruto darba
samaksu, piemérojot koeficientu 4,5. Taja pasa laika bija paredzéta pakapeniska
pareja uz likuma paredzéto atalgojuma apmeéru. Lidz 2006. gadam tiesnesa
ménesa amatalgu aprékindja no stradajoso 2001. gada meéneSa vidgjas bruto darba
samaksas. Turklat saskana ar parejas noteikumiem 2003., 2004. un 2005. gada
1zmaksaja attiecigi 60, 70 un 80 procentus no aprékinatas amatalgas.

1.2. Ar 2006. gada 23. februara grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu” tika
noteikts, ka amatalga ir piesaistita 2001. gada méneSa vid€jai bruto darba
samaksai nevis 1idz 2006. gadam, bet [idz 2006.gada 31.decembrim. Tapat likuma
,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otraja teikuma tika noteikts, ka
tiesneSu méneSa amatalgu, iznpemot zemesgramatu nodalu tiesneSu méneSa
amatalgu, 2007. un 2008. gada aprékina, nemot véra stradajoso 2005. gada vidgjo
ménesa bruto darba samaksu, bet 2009. gada — nemot véra stradajoso 2006. gada
vidgjo ménesa bruto darba samaksu un koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu.

1.3.2008. gada 14.novembri Latvijas Republikas Saeima (turpmak -—
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Saeima) pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”, ar kuru parejas
noteikumu 7. punkts tika izteikts jauna redakcija. Sa punkta otrais teikums
noteica: ,,TiesneSa méneSa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalas tiesneSa
méneSa amatalgu, 2007., 2008. un 2009. gada aprekina, nemot véra stradajoso
2005. gada vidéjo meéneSa bruto darba samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot
nemainigu” (turpmak arT — apstrid&tais 7. punkts).

1.4. Zemesgramatu nodalu tiesneSu darba samaksas sisteéma tika ieviesta
vienlaikus ar tiesneSu darba samaksas sist€ému, ieklaujot likuma ,,Par tiesu varu”
120.! pantu $ada redakcija: ,,Zemesgramatu nodalas tiesneSa méne$a amatalgu
aprékina, Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazinojuma
publicétajai valsti stradajoSo iepriek$e€ja gada vid€jai meéneSa bruto darba
samaksai, kas noapalota latos, piemérojot koeficientu 2,5.”

1.5. Ar 2007. gada 8. novembra grozijumiem tika noteikts koeficients 3,5,

vienlaikus paredzot parejas periodu lidz 2009. gadam.



Ar 2008. gada 14. novembra grozijumiem tika noteikts koeficients 4,5. Tacu
parejas noteikumu 17. punkts noteica:

»Zemesgramatu nodalas tiesneSa méneSa amatalgu aprékina:

lidz 2009. gada 1.janvarim — atbilsto$i Centralas statistikas parvaldes
iepriek$¢ja gada oficialaja statistikas pazinojuma public€tajai valsti stradajoSo
vid€jai ménesa bruto darba samaksai, kas noapalota latos, piem&rojot koeficientu
2,5;

2009. gada — nemot véra stradajoso 2006.gada vidéjo ménesa bruto darba
samaksu, piemérojot koeficientu 2,5;

2010. gada — atbilstoSi Centralas statistikas parvaldes iepriek$€ja gada
oficialaja statistikas pazinojuma public€tajai valsti stradajoso vid€jai ménesa bruto
darba samaksai, kas noapalota latos, piem&rojot koeficientu 3,5 (turpmak ar1 —
apstridétais 17. punkts; turpmak apstridétais 7. punkts un 17. punkts abi kopa ar1 —

apstridétas normas).

2. Pieteikumu iesniedzg&ji uzskata, ka ar apstridétajam normam esot noteikts
nelabvéligaks reguléjums salidzinajuma ar iepriek§ speka bijuSo tiesneSa
amatalgas aprékinasanas metodiku (kartibu), jo apstridétas normas paredz, ka
tiesneSu algas paliek nemainigas tris gadus péc kartas — 2007., 2008. un
2009. gada. Tas faktiski esot tiesnesa atalgojuma apméra samazinajums.

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka no Satversmes 107. panta, kas citastarp
noteic tiesibas ikvienam darbiniekam sanemt veiktajam darbam atbilstoSu
samaksu, izriet secinajums, ka atbilsto$a samaksa ir tada, kas pietickami atspogulo
ar1 veikta darba raksturu. Tatad, lai samaksa butu atbilstosa, tas noteikSana esot
pienacigi janem veéra arl personas veicamais darbs. No tiesibam uz veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu izrietot ari tas, ka, nosakot tiesneSu atalgojumu, ir
janem vera tiesu neatkaribas princips. Proti, tiesneSu atalgojums biitu atzistams
par veiktajam darbam atbilstoSu tikai tad, ja ta noteik$ana biitu nemts vera tiesu
neatkaribas princips. Turklat gan atalgojuma noteikSanas metodikai, gan ari
atalgojuma apméram vajagot biit tadam, kas nodroSina tiesu neatkaribas principa

ieveérosanu.



Pieteikumu iesniedz€ji pauz viedokli, ka, nosakot tiesneSu atalgojumu, ir
parkapts tiesiskas palavibas princips, tiesiskas stabilitates princips (Satversmes
1. pants) un tiesu neatkaribas princips (Satversmes 83. pants). Viens no tiesneSu
neatkaribas elementiem esot vinu socialas garantijas, kas tiek pieskirtas tiesnesim
gan amata pienakumu pildiSanas laika, gan ari péc pilnvaru termina beigam.
Tiesnesim esot jasanem pienacigs atalgojums, kas nevar tikt samazinats tiesnesa
pilnvaru laika. Jebkur§ meginajums samazinat tiesneSu atalgojumu vai citas
socialas garantijas esot uzskatams par tiesu neatkaribas principa parkapumu.

Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka ar apstridétajam normam tiek parkapts ari
tiesiskas stabilitates princips. Patvaligi grozot likuma ,,Par tiesu varu” noteikto
amatalgas aprékinaSanas kartibu, Pieteikumu iesniedz€jiem esot liegta iesp€ja
balstit turpmakas darbibas uz spéka esoSiem normativajiem aktiem un efektivi
planot savus ienakumus un izdevumus.

Pieteikumu iesniedzgju tiesisko palavibu uz to, ka tiesneSu algas reforma
netiks apturéta, vel vairak esot stiprinajis tiesneSu neatkaribas princips. Proti,
viniem esot izveidojusies palaviba uz to, ka likumdevgjs ieveros tiesneSu
neatkaribas principu un neizdaris tadus grozijumus likuma, kas samazinatu
tiesneSu darba samaksas apméru, ar kuru tiesnesi jau laikus esot rékinajusies.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja K. Kalvane-
Radzina noradija, ka tiesnesim, spriezot tiesu, ir pieSkirta viena no Satversme
noteiktajam valsts varam — tiesu vara. Tap&c tiesnesim, neapSaubami, vajagot biit
augsti kvalific€tam juristam, kas pilda atbildigu darbu un tatad ari sanem tam
atbilstoSu atalgojumu. Tacu, salidzinot tiesneSu un valsts parvaldé stradajoSo
juristu un struktiirvienibu vaditaju atalgojumu, varot secinat, ka tiesneSu darbs tiek
vertéts ievérojami zemak. Tas liecinot, ka tiesne$u atalgojums jau pirms apstridéto
normu pienemsanas nav atbildis tiesnesa amata statusam. Neesot saprotams, kapec
tiesneSu atalgojums bija jasaglaba nemainigs kops 2007. gada, bet valsts parvaldes
iestazu amatpersonu atalgojums kops 2007. gada ir batiski picaudzis, turklat pat
2009. gada. Lidz ar to neizturot kritiku Saeimas argumenti par uzpemtajam
starptautiskajam saistitbam, kas esot wuzlikuSas likumdevéjam pienakumu

samazinat atalgojumu visas no valsts budzeta finansétajas iestad€s stradajosajiem,



ka ar1 argumenti par solidaritates principu, uz kuru esot balstits visu varas atzaru
darbinieku atalgojuma samazinajums.

P&c izdaritajiem likuma grozijumiem tiesneSa darbs materiala noveért§juma
zina vairs neesot pievilcigs augsti kvalifice€tiem juristiem.

Papildus tam tiesnese norada, ka nav korekta Saeimas atsauce uz 2008. gada
18. decembri ar Starptautisko Valitas fondu parakstito Nodomu protokolu un
2009. gada 28. janvart ar Eiropas Komisiju parakstito Saprasanas memorandu, jo

minétie dokumenti esot tapusi péc apstridéto normu pienemsanas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéto normu pienemsana bija saistita ar strauju ekonomisko
lejupslidi, kas art Sobrid ve€l nav beigusies. To apliecinot Centralas statistikas
parvaldes oficialie dati — ievérojams iekSzemes kopprodukta samazinajums, valsts
sektora ien@mumu un izdevumu deficits, ripniecibas izlaides apjomu kritums,
mazumtirdzniecibas apgrozijuma apjomu kritums, bezdarba limena pieaugums.
Lai kompensétu finansu trilkumu, Latvija esot veikusi starptautiskos aizn€mumus,
kuru sanemsSanai un izmanto$anai izvirziti vairaki noteikumi, ar1 tadi, kas attiecas
uz atalgojuma samazinasanu. Par pamatu aizdevuma sanemSanai kalpojot ar
Starptautisko Valiitas fondu 2008. gada 18. decembri parakstitais Nodomu
protokols, kura 24. un 30. punkta paredzeti pasakumi algu samazinaSanai gan
2009. gada, gan turpmakajos gados, un ar Eiropas Komisiju 2009. gada 28. janvari
parakstitais Saprasanas memorands. No Siem dokumentiem izrietot, ka Latvijas
ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes atjaunoSanas programmas (apstiprinata ar
Ministru kabineta 2009. gada 19. februara rikojumu Nr. 123) meérktieciga un
savlaiciga ievieSana ir butiskakais starptautiska aizdevuma sanemsanas
priekSnoteikums, un $1 programma attiecoties ar1 uz tiesneSu darba samaksu. Lidz
ar to ekonomiskas lejupslides novérSanas pasakumi esot versti uz Satversmes
116. panta minéto mérku — citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas
labklajiba — sasniegSanu.

Saeima uzskata, ka apstridéto normu pienemsana ir tikai viens no daudziem

pasakumiem, kas veikti min&to mérku sasniegSanai. Apstridétas normas visupirms



esot nepiecieSamas, lai nodroSinatu valsts budzeta intereses, jo valsts darbiba esot
balstita uz paSfinanséSanos un ilgstoSi nebitu pielaujama tada situacija, ka
izdevumi ir lielaki neka iep@émumi. Lidz ar to apstridétajas normas ietverta
ierobezojuma mérkis esot ne tikai nodrosinat valsts budzeta intereses ekonomiskas
lejupslides apstaklos, kad nepiecieSams budZeta izdevumus samazinat un
sabalansét ar ienémumiem, bet ari istenot citu personu tiesibas uz socialo
nodroSinajumu. Tadgjadi apstridéto normu pienemsana esot bijusi nepiecieSama
un neatlickama un tam esot legitims meérkis — sabiedribas labklajibas
nodroSinasana un citu personu tiesibu aizsardziba. Turklat apstridétas normas esot
termingtas.

Vienlaikus Saeima norada, ka tiesu neatkaribas principu nevar saistit tikai ar
normativajos aktos noteikto tiesne$u darba samaksas apméru. Sa principa
ievéroSana esot javert€ kompleksi un sistemiski. Tiesu sist€mas (institucionala
dimensija) un tiesneSu (individuala dimensija) neatkariba izrietot no daudziem
krite€rijiem: citu varu (izpildvaras un likumdevgjvaras) tieSas neiejaukSanas tiesas
sprieSana, tiesu sist€mas organizatorisko un administrativo funkciju veikSanai
pietickama finans€juma, tiesneSu sociala nodro§inajuma un darbibas garantijam
(tiesneSu kandidatu atlase, tiesneSu neatcelSana no amata, neaizskaramiba),
objektivas lietu sadales, tiesas nolémumu parskatiSanas normativajos aktos
noteiktaja kartiba u.tml.

Saeima uzsver, ka Sobrid valsti noteikta tiesneSu darba samaksa atbilst
veicama darba raksturam, amata pildiSanai nepiecieSamajam prasmém un
atbildibai, likuma noteiktajam prasibam un ierobezojumiem, turklat ir lidzsvarota
ar citu tiesu sistémas amatpersonu statusu un darba samaksu, ka art darba algu
Iimeni kopuma valsti. Tad€jadi neesot saskatams ari Satversmes 107. panta
parkapums. Lidz ar to apstridéto normu pienemsana logiski izrietot no
likumdeve€ja ricibas brivibas un pienakuma lidzsvarot dazadu sabiedribas grupu
intereses. TiesneSu atalgojums neesot vienigais faktors, kas nodrosina tiesu varas
neatkaribu, un ta pieauguma apturéSana pati par sevi neradot tiesu varas
neatkaribas apdraudéjumu, ipasi nemot vera to apstakli, ka tiesneSu atalgojums

nebiit neesot nesamerigi zems.



P&c Saeimas ieskata, atalgojuma noteikSana ietilpst socialo tiesibu sfera, kas
ir nesaraujami saistama ar valsts finansialajam iesp€jam, tapéc likumdevé&jam,
reguléjot minetas tiesiskas attiecibas, ir pieSkirta plasa ricibas briviba.
Likumdevgja lemumiem par socidlo tiesibu IstenoSanu esot nozimiga politiska
dimensija, ko ietekmé& valsts ekonomiska situacija un valstij pieejamie resursi,
tapec socialo tiesibu istenoSanas joma likumdev€jam nevarot izvirzit tikpat
stingras prasibas ka attieciba uz citu cilvéktiesibu nodroSinasanu. Tadgjadi
socialas tiesibas esot Tpasas un atskirigas cilveéktiesibas.

Saeima norada, ka apstridétas normas ir iznémuma un terminéts pasakums,
kas veikts ekonomiskas lejupslides apstaklos. Turklat pirms likumprojekta
pienemsSanas galigaja lasijuma esot rlpigi izvertetas iesp&jamas alternativas. Esot
apsverta iespgja tiesneSiem raditos zaud&jumus, ja tadi biitu nodariti ar likuma
»Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.vai 17.punktu, kompensét no Finansu
ministrijas budzeta apakSprogrammai ,,Lidzekli neparedzétiem gadijumiem”
pieskirtajiem lidzekliem. Tacu $ads risindjums neesot atbalstits, jo tas nepalidzetu
sasniegt legitimo mérki pietickama apméra, proti, ta ka apstridétas normas tika
pienemtas, lai ekonométu finanSu lidzeklus, tad So lidzeklu triiktu ar1 atbilstosa
kompensacijas mehanisma ievieSanai. Pienemot apstridétas normas, Saeima
neesot aizskarusi tiesneSa tiesibas uz attiecigu finansialo nodro$inajumu vismaz
minimala limeni, neesot rikojusies netaisnigi pret atseviskam sabiedribas grupam,
ka arT esot sabalans€jusi dazadu sabiedribas grupu tiesibas. Turklat atalgojuma
samazinajums esot noteikts ari citiem valsts varas organiem, valsts parvaldes
iestadém un paSvaldibu iestadém. TiesneSu amatalgas tiekot finans€tas no valsts
budzeta. Citam valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonam (darbiniekiem)
atalgojums esot samazinats, bet tiesneSiem apstridétas normas paredzot tikai
atalgojuma pieauguma apturéSanu. Nemot véra to, ka atalgojums samazinats
visiem no valsts budzeta finans€tiem darbiniekiem, tai skaita Valsts prezidentam,
Ministru prezidentam, ministriem un Saeimas deputatiem, Saeima uzskata, ka ir
ieverots solidaritates princips. Lidz ar to apstridétas normas atbilstot sam&riguma

principam un neparkapjot tiesu neatkaribas principu.



Saeima arT nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim, ka apstridétas
normas neatbilstot tiesiskas palavibas principam. Tiesiskas palavibas princips esot
viens no demokratiskas valsts stiirakmeniem, kas izrietot no Satversmes 1. panta,
un ta mérkis esot veicinat normativo aktu paredzamibu un noteiktibu, ka ar1 valsts
un personas savstarp€jo tiesisko attiecibu stabilitati. Tomer tiesiskas palavibas
princips neliedzot izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma grozijumus, kas atbilst
zindmam prasibam.

Saeima uzsver, ka nedz tiesiskas stabilitates, nedz taisniguma princips
neliedz atkapties no 1idzSingjas prakses. Tas esot ne vien pielaujams, bet pat
nepiecieSams gadijumos, kad jaizvelas labak piemerots un acimredzami vairak
atbilstoSs risinajums. P&c Saeimas ieskata, konkrétaja situacija ir pielaujama
atkapSanas no personai labvéligaka tiesiska regul&juma, jo individam dota iesp&ja
saprast $adas ricibas motivaciju, ka arT to, vai $ads regul&jums Sajos apstaklos ir
objektivi nepiecieSams un vai parkapums nav patvaligs. Tiesiskas palavibas
princips esot konstitucionala vértiba. Tapat konstitucionala veértiba esot citu
personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas nodroSinaSana, efektivi
pardalot kop€jo labumu un sabalansgjot valsts ienakumus ar izdevumiem.

Saeima uzskata, ka vairaku konstitucionalo vértibu savstarpgjas
mijiedarbibas gadijuma likumdev€jam ir ricibas briviba noteikt atbilstoSako
risinajumu. Tiesiskas palavibas mehaniska aizsardziba gadijumos, kad ta nonaktu
pretruna ar citam konstitucionalajam vertibam, nevarot but absoliita.

Papildus jau minétajiem argumentiem par apstridéto normu nepiecieSamibu
un saméribu Saeima norada, ka tiesiskas palavibas princips $aja gadijuma skatams
ar1 vienlidzibas principa konteksta, proti, vienai personu grupai pieskirto
»labumu” neaizskarSana vai palielinaSana automatiski nozim€é citas personu
grupas materiala stavokla lielaku pasliktinaSanu. Lidz ar to neesot pielaujams, ka
atalgojuma samazinajums skartu visus publiskaja sektora nodarbinatos, tacu
neskartu tiesu varas parstavjus un lielaks atalgojuma samazinajums biitu
piem&rojams citiem publiskaja sektora nodarbinatajiem. Izvertejot ar1 citu valstu —
Cehijas, Kanadas un Lietuvas pieredzi tiesne$u atalgojuma jautajumu risinasana,

Saeima esot nonakusi pie secindjuma, ka atbilstosi So valstu tiesu praksei tiesneSu
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atalgojuma samazinajums neparkapj nedz tiesneSu neatkaribas principu, nedz
tiesiskas palavibas principu.

Saeima ludz atzit apstridétas normas par atbilstosam Satversmei.

4. Tieslietu ministrija norada, ka likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

tiesu varu™” (2008. gada 14. novembra likuma redakcija) vajadzgjis izstradat
ned¢las laika, jo tas esot virzits izskatiSanai Ministru kabineta sédé vienlaikus ar
citiem 2009. gada budzeta paketes likumprojektiem. Neraugoties uz tieslietu
ministra iebildumiem, Ministru kabinets So likumprojektu esot akceptgjis.

Tieslietu ministrija uzskata, ka uz tiesiskas palavibas principa aizskarumu
var atsaukties tikai tada gadijuma, ja likumdev€ja iepriekS noteiktais tiesiskais
reguléjums biitu radijis pamatu tiesiskajai palavibai. Turklat tiesiskas palavibas
princips esot apliikojams kontekstd ar samériguma principu. Tiesiskas palavibas
principa pieméroSana nozime esot arl tam, vai personas palauSanas uz tiesibu
normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka ar1 tam, vai tiesiskais reguléjums péc
savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticeties. Sakara
ar ekonomiskas situacijas nestabilitati likuma normas, kas noteic tiesneSa
atalgojuma aprékinasanas kartibu 2008. un 2009. gada, esot vairakkart grozitas.
Prasibai péc tiesibu normas atbilstibas sisttmai un tagadnes veért€jumiem esot
prioritara nozime salidzinajuma ar tiesiskas stabilitates principu un lidz$ingjas
prakses stingru ievérosanu pat tad, kad ta vairs nav pienemama.

Tieslietu ministrija norada, ka, ieverojot samé&riguma principu, nav
pielaujama tada situacija, ka atalgojuma samazinagjums skar visus publiskaja
sektora nodarbinatos, iznemot tiesu varas parstavjus. Sada gadijuma citas valstiski
svarigas jomas butu janosaka vél lielaks finans€éjuma samazinajums. Salidzinot
tiesneSu intereSu aizskarumu, kas radies, samazinot vinu atlidzibu, ar visas
sabiedribas intereSu aizskarumu $aja pa$a situacija un pienemot, ka, piem&ram,
valsts parvald€ vai socialaja sféra butu nepiecieSams vél vairak samazinat finansu
lidzeklus, varot izdarit secinagjumu, ka Iémums par tiesneSu atalgojuma

samazinajumu pienemts, ievérojot sameriguma principu.
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Vienlaikus Tieslietu ministrija norada uz negativajam sekam, kas saistitas ar
tiesneSu atalgojuma samazinajumu. Negativas sekas varot izpausties gan ka
apgrutinata kvalificétu tiesneSa amata kandidatu piesaiste darbam tiesneSa
profesija, gan ka nelabvéliga ietekme uz tiesu varas prestizu. Konteksta ar pirmo
aspektu Tieslietu ministrija informé, ka perioda no 2004. gada lidz 2009. gadam
visu laiku esot bijusas vakantas tiesneSu amata vietas. Proti, neesot bijis iesp&jams
nodroSinat efektivam tiesu un zemesgramatu nodalu darbam nepiecieSamo
tiesneSu skaitu. Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka konkur&tspgjigs atalgojums ir
butisks kvalificetu tiesneSa amata kandidatu atlases nosacijums, ka ar1 stimuls
augsti kvalificeétu profesionalu motivacijai palikt darba tiesa, nevis meklét citu,
labak atalgotu amatu.

Saeimas noteiktais tiesneSu skaits neesot nodroSinats vairaku gadu garuma.
Turklat tiesu darba apjoms un tiesas sanemto lietu skaits nemitigi pieaugot. Ipasi
strauj$ civillietu skaita pieaugums bijis vérojams 2008. un 2009. gada. Piem&ram,
2009. gada rajonu (pils€tu) tiesas sanemto civillietu skaits salidzinajuma ar
ieprieks€jo gadu esot picaudzis gandriz par 100 procentiem. Tadgjadi, nemot véra
lielo darba apjoma pieaugumu, likumdevEjs esot atstajis nemainigu tiesnesa
amatalgas apmeru, kas potenciali paties$am varot radit min€tas negativas sekas, ka
ar1 pamatu lietu izskatiSanas terminu pieaugumam.

Tieslietu ministrija norada, ka, no vienas puses, tiesnesi ir tie, kas veido un
uztur tiesu varas prestizu, pienemot taisnigus un pamatotus tiesu spriedumus, bet,
no otras puses, tiesu varas prestizs ir pamats tiesnesa profesijas izvélei. Tatad, ja
tiesneSa profesija netiek pienacigi atalgota, kritas ne vien tiesneSa, bet ar1 tiesu
varas prestizs. Izpildvara un likumdevgjs, pienemot l@mumus par tiesu varai
nepiecieSamajiem budzeta lidzekliem, nepastarpinati un tie$i ietekmg&jot tiesu
varas finans€jumu un lidz ar to — efektivu tiesu varas funkcion&Sanu. Tas
apstaklis, ka ar tiesu darbu saistitus 1@émumus izpildvara un likumdevejs var
pienemt, neieverojot tiesu varas parstavju izteiktos iebildumus, var€tu but par
pamatu visu valsts varas atzaru lidzvertibas principa IstenoSanas apSaubiSanai.

Papildus tam Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka tiesneSu amatalgas

samazinajums varétu radit socialas sekas. Mingtais varétu negativi ietekmét
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tautsaimniecibu un sabiedribu kopuma, jo pieaugtu lietu izskatiSanas termini
tiesas.

Tomer Tieslietu ministrija secina, ka tiesnesu atalgojuma samazinajums pats
par sevi neparkapj nedz tiesneSu neatkaribas principu, nedz tiesiskas palavibas

principu un ir atbilsto$s vienlidzibas un sam&riguma principiem.

Secinajumu dala

5. Satversmes tiesas kompetence izskatit So lietu netiek apstridéta, tomer
mingta jautajuma Tpasais raksturs liek izveértét un pamatot Satversmes tiesas
tiesibas.

Viens no Satversmes 1.panta nostiprinatas demokratiskas valsts
pamatprincipiem ir varas daliSanas princips, kas sevi ietver tiesu varas kontroli par
likumdevéja un izpildu varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no
tiesibu normam vai izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses
[sk. Satversmes tiesas 1999.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr. 04-03(99)
secind@jumu dajas 1.punktu]. Tiesu varai kopuma un Satversmes tiesai ka tas
sastavdalai janodrosina p&c iesp&jas pilniga abu parjo varas atzaru kontrole (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03
secinajumu dalas 1.2. punktu).

Izvertejot Satversmes tiesai Satversmes 85.panta pieskirto kompetenci
izskatit lietas par likumu atbilstibu Satversmei, secinams, ka Satversmes tiesa
iz8kir specifiskus stridus par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka
normam (Sk. Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 9.2. punktu).

Satversmes tiesa, izvert§jot likumu atbilstibu Satversmei, isteno konstitticijas
virsvadibas principu, tadéjadi nodroSinot konstitucionalo taisnigumu. Nedz
Satversme, nedz Satversmes tiesas likums nedod Satversmes tiesai tiesibas

atteikties izvertét kada likuma vai citas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, tapat
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ka nevienam nedod tiesibas liegt tiesai istenot savu funkciju vai ierobeZot tiesu tas
funkcijas 1stenoSana.

Lidz ar to Satversmes tiesa ir kompetenta izvertét citu varas atzaru
pienemto léemumu Kkonstitucionalitati arl gadijumos, kad Sie lemumi skar

tiesu varu.

6. Pieteikumos ietverts prasijums izvertet apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1., 83. un 107. pantam. Apstridéto normu atbilstiba tiesiskas palavibas
principam, kas izriet no Satversmes 1. panta, $is lietas ietvaros ir ve&rt€jama
kopsakara ar Satversmes 83. panta ietverto tiesneSa neatkaribu. Tapat arT atbilstiba
Satversmes 107. panta ietvertajam tiesibam sanemt veiktajam darbam atbilstosu
samaksu attieciba uz tiesneSiem ir vert€jama, ieveérojot Satversmes 83. panta
ietverto neatkaribas prasibu. Lidz ar to visupirms ir nepiecieSams atklat
Satversmes 83. panta saturu, tapéc Satversmes tiesa sakuma izvert€s apstridéto

normu atbilstibu Satversmes 83. pantam.

I

7. Satversmes 83. pants noteic: “TiesneSi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionilaja norma noteikta tiesne$u un tiesas neatkariba ir
viens no demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipiem.

,Latvijas Satversmes un demokratisko valstu konstitiiciju autori visa pasaulé
pagér neatkarigu tiesu varu un ipasSu tiesneSa statusu ne jau tadél, ka kadam ta
vienkarsi patiktu, bet tadel, ka ta ir absoliiti nepiecieSama demokratiskas tiesiskas
valsts sastavdala” (Endzins A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme un dinamika.
Jurista Vards, 2002. gada 7. maijs, Nr. 9).

Tiesu varas uzdevums ir gadat par to, lai, sprieZot tiesu, tiktu nodroSinata
valsts konstitticijas, likumu un citu tiesibu aktu istenoSana, tiesiskuma principa
ievérosana, ka ari tiktu aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 26. punktu).

Tiesas un tiesnesu neatkariba nav paSmerkis, bet gan lidzeklis demokratijas

un tiesiskuma nodroS§inasanai un stiprinasanai, ka ar1 obligats priek$nosacijums
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tiesibu uz taisnigu tiesu IstenoSanai, tapec Satversmes 83. panta ietvertais tiesas un
tiesneSu neatkaribas princips jaapliko kopsakara ar Satversmes 1. pantu, kas
ictver tiesiskuma un varas daliSanas principu, un Satversmes 92. panta pirmo
teikumu, kas paredz personas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas

intereses taisniga tiesa.

7.1. Satversmes 92. panta miné&tais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga un objektiva tiesu varas institiicija,
kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura lieta tiek izskatita. Ar Satversmes 83. panta ietverto tiesneSu
neatkaribas principu saistits pirmais aspekts (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Starptautiskajos dokumentos noteikta prasiba péc tiesneSu neatkaribas
ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pants noteic, ka ikvienam ir
tiesibas ,,uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un
objektiva ar likumu noteikta tiesa”. Lidzigi formuléts ari ANO Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14.pants.

Bez jau minétajiem Latvijas Republikas ratific€tajiem starptautiskajiem
dokumentiem pastav virkne starptautisko institiiciju izstradatu dokumentu, kas
pienemti, lai dalibvalstis savos likumos un praksé vaditos no tajos ietvertajiem
principiem, pieméram, Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi
(sk.: Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi // Latvijas
Vestnesis, 1995. gada 28. septembris, Nr. 148), Eiropas Padomes Ministru
Komitejas 1994. gada 13. oktobra rekomendacija Nr. R (94)12 par tiesneSu
neatkaribu, efektivitati un lomu [Recommendation No. R (94) 12 of the Committee
of Ministers to Member States On Independence, Efficiency and Role of Judges],
Eiropas Padomes Eiropas tiesne$u konsultativas padomes viedoklis Nr. 1 par tiesu
varas neatkaribas un tiesneSu neatcelamibas prasibam (CCJE Opinion No 1 on
standarts concerning the independence of the judiciary and the irremovability of

judges), Eiropas harta ,,Par tiesnesu statusu” (European Charter on the Status of
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Judges, Council of Judges, 8-10 July 1998), Starptautiskas tiesneSu asociacijas
1999. gada apstiprinata Vispargja tiesnesu harta (Universal Charter of the Judge
adopted by the Central Council of the International Association of Judges in
1999), Eiropas tiesneSu asociacijas 1998.gada apstiprinata Eiropas tiesneSu harta
(Judges’ Charter in Europe adpoted by the European Association of Judges on
March 20, 1993). Lai gan minétie dokumenti uzskatami tikai par vadlinijam, tie
uzliek stingrus moralus un politiskus pienakumus valstim un ir izmantojami ka
lidzeklis tiesnesu neatkaribas kritérija satura noskaidroSanai.

Analizgjot Konvencijas 6. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta
jédziena “neatkariga tiesa” saturu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinajusi, ka janem
vera vairaki kriteriji, pieméram, kartiba, kada attiecigas institiicijas locekli tiek
iecelti amata, termins, uz kadu tie tiek iecelti, garantijas pret ar¢jo ietekmi, ar&jo
neatkaribas pazimju esamiba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta
Campbell and Fell v. The United Kingdom 78. §, sprieduma lieta Langborger
v. Sweden 32.¢, sprieduma lieta Bryan v. The United Kingdom 37.§ un
sprieduma lieta Coeme and others v. Belgium 120. §). TiesneSu neatkariba ir
svariga visiem, kas versas tiesa un rékinas ar taisnigumu tiesas sprieSana.

Tadgjadi cilvéka tiesibu efektiva istenoSana nav iespéjama, ja tiesneSi

nav neatkarigi.

7.2. Viens no demokratiskas valsts principiem ir tiesiskuma princips. Tikali
neatkariga tiesu vara var nodro$inat taisnigu tiesas procesa rezultatu, kas ir
tiesiskuma pamats.

Prasiba, ka tiesneSiem jabiuit pasargatiem no jebkadas nepamatotas
iejaukSanas tiesas sprieSana un tiesneSu pienakumu pildiSana, ir ne vien pamatota
un sapratiga, bet pat butiska tiesiskuma nosargasanai. ANO Ekonomisko un
socialo lietu padome TiesneSu uzvedibas Bangaloras principu (turpmak -
Bangaloras principi) preambula ir noradijusi: lai tiesas pilditu savu
konstitucionalas valsts iekartas un tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu, ir svariga
kompetenta, neatkariga un taisniga tiesu vara (sk.: Bangalore Principles of

Judicial Conduct, 29 April, 2003, United Nations Commission on Human Rights
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resolution 2003/43, Preamble). TiesneSu neatkaribas nodroSinasana ir icintereséts
ikviens, attieciba uz kuru tiek spriesta tiesa.
Tadéjadi tiesneSu neatkariba garanté tiesiskuma nosargasanu

sabiedribas un valsts intereses.

7.3. Tikai tada valsti, kura varas daliSanas princips garanté valsts varas
atzaru lidzsvaru un savstarp&ju kontroli, novérsot jebkura atzara uzkundzésanas
tendences, sekmgjot varas mérenibu un lidz ar to nodroSinot patiesi neatkarigu
tiesu varu, ir iesp&jams nodroSinat tiesnesu neatkaribu.

Varas daliSanas mérkis ir saglabat personas brivibas garantijas, lai nepielautu
demokratiskas tiesiskas valsts modela aizstasanu ar autoritaru reZimu vai vienas
personas patvaldibu. Tiesiska valstl varas daliSanas princips garantg valsts varas
atzaru lidzsvaru un savstarp&jo kontroli. Tiesi tas dod iesp&ju tiesneSiem pienacigi
pildit savus pienakumus.

Tadejadi prasiba péec tiesneSu neatkaribas ir cieSi saistita ar tiesu varas

neatkaribu un tatad ari ar varas daliSanas principa IstenoSanu.

8. Satversmes tiesai ir jaizveérté, vai tiesneSa darba samaksas noteikSana
ietilpst Satversmes 83. panta ietverta tiesnesu neatkaribas principa satura.

Analizgjot tiesneSa neatkaribas konstitucionalo pamatu, mérkus un nozimi,
Satversmes tiesa jau noradija, ka nav iesp&jams nodroSinat nepiecieSsamo tiesnesa
neatkaribu, ja pati tiesu vara kopuma nav briva no izpildvaras vai likumdevéja

nepamatotas ietekmes vai politiska spiediena.

8.1. Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi noteic, ka
ikvienas valsts pienakums ir nodro$inat pietiekamus resursus, lai tiesu varai biitu
iespgja pienacigi veikt savas funkcijas (SK.: Apvienoto Ndciju Tiesu varas
neatkaribas pamatprincipi // Latvijas Vestnesis, 1995. gada 28. septembris,
Nr. 148, 7.§). ANO Ekonomisko un socialo lietu padome sava 1989. gada
24. maija rezoltcija Nr. 1989/60 noradijusi, ka valstim 1pasa uzmaniba japievers

tiesu varas funkcion&Sanai nepiecieSamajiem resursiem, tostarp nosakot
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pietiekamu, izskatamo lietu daudzumam atbilstoSu tiesneSu skaitu, nodro$inot
tiesam nepiecieSamo darbinieku atbalstu un tehniskos Ilidzeklus, paredzot
tiesneSiem atbilstoSu personisko droSibu un atalgojumu (sk.: Procedures for the
effective implementation of the Basic Principles on the Independence of the
Judiciary, ECOSOC resolution 1989/60 of 24 May 1989).

Ievérojot Satversmé ietverto varas daliSanas principu un prasibu péc tiesnesu
neatkaribas, ka ari citas starptautiski atzitas prasibas, likumdevgjs likuma ,,Par
tiesu varu” 10. un 117. panta attiecigi ir noteicis, ka tiesu sist€éma tiek finanséta no
valsts budzeta. Valsts, paredzot atbilstosu finans€jumu, garantg efektivu personas
tiesisko aizsardzibu kompetenta un neatkariga tiesa. Tapéc Satversmei atbilstosSs ir
tikai tads tiesu varas finans€jums, kas nodrosina So pienakumu izpildi.

No vienas puses, ievérojot to, ka budzets ir valsts politikas Tstenosanas
lidzeklis un 1émumus par valsts budzetu var pienemt tikai un vienigi likumdevgjs,
bet, no otras puses, rékinoties ar to, ka tiesas darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamo resursu apjomu Visobjektivak var prognozet tieSi pasas tiesu varas
institlicijas, ir jaatrod sapratigs lidzsvars starp tiesu varas garantijam un budzeta
iesp&jam.

Likumdevé&jam, pirms tas pienem l€émumus par tiesu darbibu — gan budZeta,
gan citos ar tiesas funkciju izpildi saistitos jautajumos, ir jadod iesp€ja tiesu varai
vai neatkarigai institlicijai, kas parstav tiesu varu, ja tada institiicija ir izveidota,
izteikt savu viedokli par jautdjumiem, kas ietekmé tiesu darbibu. Ar1 Tieslietu
ministrija norada: tada situacija, ka ar tiesu darbu saistitus léemumus var pienemt,
neieverojot tiesu varas parstavju izteiktos iebildumus, ,,var biit pamats visu valsts
varas atzaru lidzvertibas principa istenoSanas apSaubiSanai” (lietas materialu
2. s¢j. 20. Ipp.). Demokratiska valsti varas daliSanas princips ne tikai noskir varas
atzarus, bet ietver arl prasibu péc to savstarpgjas sadarbibas, jo visu varas atzaru
kopg€jais mérkis ir demokratijas stiprinaSana tautas interes€s. Ja likumdevéjs
objektivu iemeslu d€] nevar piekrist tiesu varas viedoklim, tad tam savs l[émums ir

japamato.
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8.2. Satversmes tiesa piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka ,tiesu
neatkaribas principu nevar saistit tikai ar tiesneSiem normativajos aktos noteikto
darba samaksas apméru, bet $1 principa ievéroSana javerteé kompleksi un
sistemiski” (lietas materialu 1. séj. 94. 1pp.).

Tiesne$u neatkariba ir saistita ar vairakam $adam garantijam: tiesneSa amata
atraSanas garantijas (tiesneSu iecelSanas vai apstiprinasanas kartiba, iecelSanai
nepiecieSama  kvalifikacija, amata Saglabasanas garantijas, nosacijumi
paaugstinasanai amata un parcelSanai cita amata, pilnvaru apturéSanas un
izbeig8anas nosacijumi), tiesneSa neaizskaramiba, finansiala drosiba (sociala un
materiala rakstura garantijas), tiesneSa institucionala (administrativa) neatkariba
un tiesu varas faktiska neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja politiskas
ietekmes. Visas §is garantijas ir cieSi saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek
nesamerigi ierobezota, tad tiek parkapts tiesnesu neatkaribas princips un lidz ar to
apdraudéta tiesas pamatfunkciju veikSana un cilvéka tiesibu un brivibu
nodro$inasana.

Viena no tiesneSu neatkaribas garantijam ir tiesne$a finansiala drosiba.
Konstitucionalaja doktrina noraditi vairaki tiesneSu finansialas drosibas aspekti,
bet visas demokratiskajas valstis tiesneSu finansiala drosiba neparprotami ir atzita
par vienu no butiskakajiem tiesnesu neatkaribas nodrosinasanas elementiem (sK.,
pieméram, Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2005.gada 14. jilija
spriedumu lieta Pl. US 34/04).

Ka secinajusi Lietuvas Konstitucionala tiesa, demokratiskas valstis ir
visparatzits tas, ka tiesnesim, kam jaizveérté sabiedriba radusies tiesiskie stridi,
tostarp ar1 stridi starp personam un valsti, jabiit ne vien augsti profesionali
kvalific€tam un ar nevainojamu reputaciju, bet art materiali neatkarigam un jajiitas
drosam par savu nakotni (Sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
2001. gada 12.jialija sprieduma lieta Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 4.5. punktu
http://www.lIrkt.It/dokumentai/2001/r010712.htm). Valstij ir pienakums noteikt

tiesneSiem tadu atalgojumu, kas atbilstu tiesneSa statusam, funkcijam un
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atbildibai. TiesneSu atalgojuma aizsardziba ir viena no tiesneSU neatkaribas
garantijam.

Ar1 starptautisko institliciju izstradatajos dokumentos noradits, ka tiesnesu
neatkariba ir saistama ar tiesneSu atalgojumu un citam materialajam un
finansialajam garantijam.

ANO Cilvektiestbu komiteja 32. Vispargja komentara noradijusi, ka
dalibvalstim ir javeic noteikti pasakumi tiesneSu neatkaribas garant€Sanai un
tiesneSu aizsargasanai no jebkada veida politiskas ietekmes tiesneSu I€émumu
pienemsanas procesa, citastarp ari nosakot tiesnesu atalgojumu (sk.: International
Covenant on Civil and Political Rights, Article 14, General Commment No. 32,
para. 19).

Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, kas formuléti, lai
palidz&tu dalibvalstim veikt savu uzdevumu — nodro§inat un veicinat tiesu varas
neatkaribu, paredz citastarp ari to, ka atbilstoSam atalgojumam jabiit nodroSinatam
ar likumu (sk.: Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi,
11. punkts /I Latvijas Véstnesis, 1995. gada 28. septembris, Nr. 148).

Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacijas Nr. R (94)12
I11 princips “Pienacigi darba apstakli”, konkréti, ta 1.”b” punkts noteic: ,,Lai dotu
tiesneSiem iesp&ju stradat efektivi, tiem ir janodroSina pienacigi darba apstakli, it
1pasi garantgjot, ka tiesnesa statuss un atalgojums ir samérojams ar vina profesijas
prestizu un pienakumu apjomu” [Recommendation No. R (94) 12, Principle Ill,
para. 1.b].

Eiropas hartas ,,Par tiesneSu statusu” 6.1. punkts paredz: ,, TiesneSa algai ir
jabit tik lielai, lai ta pasargatu tiesnesSus no iesp&jam izdarit uz viniem spiedienu,
ar to ietekmétu vinu lémumus un uzvedibu tiesa, tadgjadi vajinot vinu neatkaribu
un taisnigumu” (European Charter on the Status of Judges, para. 6.1).

1999. gada Starptautiskas tiesneSu asociacijas pienemtas Vispargjas tiesnesu
hartas 13. pants noteic: ,Tiesnesim ir jasanem pictickams atalgojums, kas
nodroSinatu vinam patiesu ekonomisko neatkaribu. Atalgojums nedrikst biit
atkarigs no tiesneSa darba rezultatiem un tiesneSa pilnvaru termina laika nedrikst

tikt samazinats” (Universal Charter of the Judge, para. 13).
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Tadejadi pienaciga darba samaksa ietilpst Satversmes 83. panta ietverta

tiesneSu neatkaribas principa satura.

9. Satversmes tiesa jau secindja, ka pienacigs atalgojums ietilpst tiesnesa
neatkaribas satura. Tacu, ka izriet no $aja sprieduma jau minétajiem starptautisko
institiiciju izstradatajiem dokumentiem, tiesneSa atalgojumam jabiit sam&rojamam
ar vina profesijas prestizu un atbildibas apjomu. Savukart ANO Ekonomisko un
socialo lietu padome Bangaloras principu preambula ir noradijusi: lai tiesas pilditu
savu uzdevumu — aizsargatu konstitucionalo valsts iekartu un tiesiskumu, ir
svariga ne tikai neatkariga un taisniga, bet arl kompetenta tiesu vara (SK.:
Bangalore Principles on Judicial Conduct, Preamble).

Ievérojot tiesnesa Statusu un to, ka tiesnesis Tsteno tiesas spriesanas funkciju,
likumdevéjam ir ne vien tiesibas, bet arl pienakums noteikt vinam ka tiesu varas
istenotajam 1pasSas kompetences, kvalifikacijas un pieredzes prasibas, ka ari
lerobezojumus, kas versti uz tiesneSa neatkaribas nodrosinasanu. Likuma ,,Par
tiesu varu” ir noteiktas tiesnesim izvirzamas prasibas, tiesneSa tiesibas un
pienakumi, ka ar1 ierobezojumi. Savukart atbilstosi likuma ,,Par interesu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta treSajai dalai tiesneSiem ir atlauts
savienot valsts amatpersonas statusu tikai ar amatu, kuru vini ienem saskana ar
likumu vai Saeimas apstiprinatajiem starptautiskajiem ligumiem, Ministru
kabineta noteikumiem un rikojumiem un pedagoga, zinatnieka, profesionala
sportista vai radoso darbu.

Kanadas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz tiesneSu darba samaksas
noteik3anu ir biitisks ne tikai tiesnesa un tiesas neatkaribas jautajums. Sai prasibai
ir vel divi mérki: 1) sekmét tiesas produktivitati, jo visticamakais un realakais
pienemums ir tas, ka tiesnesi, kuri finansialaja zina jutas drosi, ar lielaku atdevi
pildis savus pienakumus; 2)tiesneSa amatam piesaistit sp&jigus juristus ar
nevainojamu reputaciju (sk. Kanadas Augstakas tiesas 1997. gada 18. septembra
spriedumu lieta Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court of
Prince Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 3).
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Dazu valstu konstitiicijas vai konstitucionalajos likumos ir ietvertas ari
TpasSas prasibas attieciba uz tiesneSa atalgojumu. Pieméram, Polijas Konstitiicijas
178. panta otra dala noteic, ka tiesneSu algam jabit atbilsto§am “amata godam” un
pienakumu apjomam, Griekijas Konstitlicijas 88. pants noteic, ka tiesneSu
atalgojumam jabut sam&rojamam ar tiesneSa amatu.

Ir tikai pamatoti un sapratigi atalgojumu noteikt atbilstoSi ar amata
nozimigumu saistitajai atbildibai un noslodzei, neatkaribas prasibai, no amata
izrietoSajiem ierobezojumiem, ka ari konkréta amata rangam konstitucionali
tiesiskaja iekarta. Pieméram, Satversmes tiesa, veért€jot Saeimas deputatu
atalgojumu, ir atzinusi:

»Deputata atalgojumam jaatbilst ar amata nozimigumu saistitajai atbildibai
un noslodzei, ka arT §a amata rangam konstitucionali tiesiskaja iekarta. [...] Turklat
janem vera ierobezojumi, ko deputatu saimnieciskajai darbibai nosaka Satversme
un Korupcijas novérSanas likums.” Deputata atalgojums ,,vispirms ir vina
neatkaribas garantija” (Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 5.1. un 6.1. punkts).

Arf tiesneSu atalgojuma mérkis ir gan neatkaribas nodrosinasana, gan likuma
noteikto ierobezojumu daléja kompenséSana. Bez tam jaievéro, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu, likumu precizu interpret€Sanu un Satversmes veértibu aizsardzibu
nesp&j nodrosinat tiesnesis, kurs ir neatkarigs, bet nav pietiekami kvalificgts.

Nenoliedzami, ka valsts interesés ir nodroS§inat ne tikai neatkarigu un
kompetentu tiesneSu pietiekamu skaitu, bet arT citu neatkarigu un kompetentu
amatpersonu darbibu. Satversmes tiesa piekrit Ministru kabineta noraditajam, ka
Latvijas Bankas prezidentam, vina vietnickam, Latvijas Bankas padomes
locekliem un FinanSu un kapitala tirgus komisijas priek§seédétajam, vina
vietniekiem un padomes locekliem ir jabiit gan neatkarigiem, gan kompetentiem
(sk. lietas materialu 7.séj. 66.—71. Ipp.). Tomér §is nav vienigas amatpersonas,
kuru kompetence un neatkariba ir ieintereséta valsts un sabiedriba.

Ieverojot tiesnesa pilnvaras, vinam izvirzitas kvalifikacijas un kompetences
prasibas, ka arT tiesneSa 1émumu ietekmi un nozimi, tiesneSa amatam vajadzetu

biit jurista karjeras augstakajam posmam. So amatu atbilstosi likumdevéja
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noteiktajam prasibam var ienemt tikai péc 30 gadu vecuma sasniegSanas. Lai
zinamu pieredzi ieguvis jurists mainitu darbu un Sada vecuma uzsaktu tiesneSa
karjeru, vinam ir nepiecie$ama ne vien obligata kvalifikacija, pieredze un ieksgja
parlieciba, bet arT attiecigs finansialais nodrosinajums un garantijas.

Tadeéjadi prasiba nodroSinat tiesnesim pienacigu atalgojumu ir saistita
ne tikai ar tiesne$a neatkaribas principu, bet ari ar tiesnesim izvirzitajam

kvalifikacijas un kompetences prasibam un noteiktajiem ierobeZojumiem.

10. Lai konstatetu, vai apstridétas normas aizskar tiesneSa neatkaribu,
nepiecieSams izvertet, vai Satversmes 83. pants ietver aizliegumu samazinat
tiesneSu darba samaksu.

Satversmes 83. pants noteic, ka ,,tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti”. Tadgjadi $Saja norma expressis verbis nav ietverts aizliegums samazinat
tiesneSa darba samaksu. Satversmes tiesa jau noradija, ka Satversmé ieklauta
tiesnesSu neatkaribas principa apjoms un saturs tiek izvertéts ne tikai kopsakara ar
citam Satversmes normam un principiem, bet ari nemot veéra Latvijas

starptautiskas saistibas cilveéktiesibu joma.

10.1. Eiropas tiesneSu harta noradits, ka viens no tiesneSu neatkaribas
principiem ir tads, ka ,tiesneSu algam jabut atbilstosam (pictickamam), lai
nodroSinatu to, ka tiesnesi bauda patiesu ekonomisku neatkaribu, un tas nevar tikt
samazinatas laika, kamér tiesnesis ienem attiecigo amatu” (Judges’ Charter in
Europe, para. 8). Aizliegums samazinat tiesneSu atalgojumu atseviskas valstis
(pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis, Australija) ir noteikts konstitiicija tiesa
veida.

Pieméram, ASV Konstitlicijas 3. panta pirmaja dala jau kops 18. gadsimta
beigam tiesi ietverts aizliegums samazinat tiesnesa atlidzibu vina pilnvaru laika.
ASV Augstaka tiesa 1920. gada sava sprieduma noradija, ka S§is normas
pamatmeérkis ir nevis dot labumu tiesneSiem, bet piesaistit tiesam piemerotus un
atbilstoSus juristus un nodro$inat tiesas darbibas un sprieSanas neatkaribu. Viss,

kas tiesneSiem tiek atnemts no ta, kas viniem bijis solits, ir attiecinams uz
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konstitiicija ietverto aizliegumu [sk. ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta Evans

v. Hatter 532 U.S. 245 (1920) http://supreme.justia.com/us/253/245/case.html].

Tadgjadi valsts pamatlikuma tie$i ietvertais aizliegums samazinat tiesneSa

atalgojumu ir versts arT Uz tiesneSu neatkaribas aizsardzibu.

10.2. No valsts véstures un tradicijam ir atkarigs tas, ka tiek izprastas
visparigas vertibas, tai skaita tiesu varas neatkariba un demokratija. Valstis, kuras
vel nesena pagatné valdija viena partija, izpratne par to, ka tiesu varas neatkariba
prasa to noskirt no politiskas varas, ir Tpasi griiti pienemama (Sk.: The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, Volume 4, 2001, p. 54).

Jautajumu par tiesneSu atalgojuma samazinaSanu, ka ari citus ar tiesneSu
finansialo droSibu saistitus aspektus ir izvert§juSas ne tikai tas valstis, kuras
vesturisku iemeslu d€] varétu but diskusijas par tiesu varas neatkaribas apjomu un
saturu (Cehija, Krievija, Lietuva, Polija, Slovénija), $is jautajums savulaik bijis
aktuals arT Australija, Amerikas Savienotajas Valstis, Kanada, Vacija un citur.

Mingtajas valstis konstitucionalas tiesas vai citas institlicijas, kas veic
konstitucionalo uzraudzibu, ir konstat&jusas, ka tiesnesu algas situacija, kad valstij
ir finansialas griitibas, 1pasi japasarga no parmerigam un nelabvéligam svarstibam
(sk. Polijas Republikas Konstitucionala tribunala 2004. gada 18. februara
spriedumu lietd Nr. 12/03
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_12_03_GB.pdf).

TiesneSu socialas un materialas garantijas ir dala no tiesneSu un tiesu neatkaribas
principa aizsargatajam garantijam. Tadgjadi jebkur§ meginajums samazinat
atalgojumu vai socialas garantijas tiesneSiem vai samazinat budzetu tiesam ir
interpret€jams ka tiesu varas neatkaribas aizskarums (sk. Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas 1995.gada 6. decembra spriedumu lieta Nr. 3/95

http://www.lIrkt.It/dokumentai/1995/n5a1206a.htm). Tiesnesim ir neatnemamas

tiestbas uz nesamazinamu algu (sk. Cehijas Republikas Konstitucionalds tiesas
1999. gada 15. septembra spriedumu lieta Pl. US 13/99). Tapéc nav pielaujams
samazinat tiesneSu algas ar mérki izvairities no budzeta deficita (sk. Kanadas

Augstakas tiesas 1997. gada 18. septembra spriedumu lieta Reference re
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Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince Edward Island, [1997]
3 S.C.R. 3). Viena no tiesu varas neatkaribas butiskakajam garantijam, ko aizsarga
Konstitlicija, ir tiesneSu aizsardziba pret algas samazinajumu vinu pilnvaru laika.
Turklat stabils tiesneSu ekonomiskais stavoklis nodroSina viniem ari augstu
neatkaribas  pakapi  visplaSakaja nozimé (Sk.  Slovenijas  Republikas
Konstitucionalas tiesas 2009. gada 11. decembra sprieduma lieta U-1-159/08-18
33. punktu).

Lai tiesnesSi efektivi pilditu savas funkcijas, ievérojot neatkaribas un
kompetences prasibas, ka arT noteiktos ierobeZojumus, likumdevejs, nemot véra
starptautisko institliciju izvirzitas prasibas, ka atlidzibu viniem ir paredzgjis ne
tikai konkrétu darba samaksu, bet ar1 socialas un droSibas garantijas utt. Lidz ar to
samazinasanas aizliegums attiecas ne tikai uz tiesnesu darba samaksu.

Prasiba nosargat tiesneSu darba samaksu un citas garantijas izriet no tiesu un
tiesneSu neatkaribas principa, kura meérkis ir pasargat tiesneSus no jebkadas
ietekmes: no likumdevéja, izpildvaras, iestazu un amatpersonu, dazadu
organizaciju, komercstruktiiru, juridisko un fizisko personu ietekmes.

Lidz ar to Satversmes 83. pants ietver aizliegumu samazinat tiesneSiem

likuma noteikto atlidzibu vinu pilnvaru laika.

10.3. Tiesne$i nedzivo sociala vakuuma, un uz viniem ari attiecas valstl
pastavosa konkréta situacija, lai ari kas to butu izraisijis — dabas katastrofa,
ckonomiska lejupslide, valdibas darbiba vai bezdarbiba, vai bezatbildigi lemumi.
Tomér aizliegums samazinat tiesneSu atlidzibu amata pildisanas (pilnvaru) laika
nenozimé to, ka biitu absoluti aizliegta jebkada likumdevéja darbiba, kas,
iesp&jams, varétu nelabvéligi ietekm@t tiesnesu atalgojumu. Tiesnesi arT ir pilsoni,
un vinu ipasais statuss un loma nepieSkir tiem imunitati situacijas, kad valsts,
risinadama sarezgito situaciju, pienem lémumus attieciba uz saviem iedzivotajiem.

Ari citas Konstitucionalas tiesas ir secinajuSas, ka aizliegums samazinat
tiesnesu atalgojumu nevar biit absolits. Cehijas Konstitucionala tiesa noradijusi,
ka ,tiesneSu atalgojuma pilniga neaizskaramiba biitu iluzora un pretéja

elementariem socialas realitates apstakliem” [Cehijas Republikas Konstitucionalas
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tiesas 2005. gada 14. jilija spriedums lieta Pl. US 34/04, tiesnesu Vojena Gutlera,
Jana Musila un Pavela Riketska (Vojen Guttler, Jan Musil, Pavel Rychetsky)
atseviskas domas]. Slovénijas Konstitucionala tiesa noradijusi: ,,TiesneSu
aizsardziba pret vinu algas samazinaSanu nav absolita, tomér ta ietver
nosacijumu, ka tiesneSu algu samazindjums ir attaisnojams vienigi izn€muma
gadijumos, katra no tiem nemot véra konkrétos apstaklus” (Slovénijas Republikas
Konstitucionalas tiesas 2009. gada 11. decembra spriedums lieta U-1-159/08-18).
Lictuvas Konstitucionalas tiesas attistitaja doktrina noradits, ka ,,aizliegts algas
samazinat, ja vien nepastav ipasi apstakli” (Lietuvas Republikas Konstitucionalas
tiesas 2009. gada 15.janvara spriedums lieta Nr.15/98, 33/03). Kanadas
Augstaka tiesa konstaté: ,Islaicigs tiesneSu algu samazindjums ir pielaujams
arkartas ekonomiskaja situacija” (Kanddas Augstakas tiesas 1997. gada
18. septembra spriedums lieta Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 3).

Tiesu varai organiski jaieklaujas sabiedriba, un ir nepiecieSams, lai
sabiedriba to pienemtu (akceptetu) un respektetu. Lai to panaktu un nodroSinatu,
liecla nozime ir gan pasai tiesu varai, gan arl likumdev&jam un izpildvarai.
TiesneSiem ir noteikti augsti uzvedibas un &tikas standarti, kas uzliek zinamus
ierobezojumus. Tomé&r personai, izlemjot klut par tiesnesi, ir jarékinas ar
zinamiem profesijas standartiem. Sociala solidaritate ekonomiskas krizes
apstaklos nozimé to, ka ikviens pilsonis uznemas proporcionalu atbildibu par
smago krizes seku noveérSanu un savukart valsts amatpersonas, tostarp tiesnesi, ir
solidaras ar valsts iedzivotajiem.

Likumdevéja lémums samazinat tiesneSu algas var paklaut riskam tiesu
neatkaribu. Kanadas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka 1@muma pienemsSana par
tiesneSu atalgojuma samazinaSanu dod likumdev&jam teorétisku iesp&ju politiski
ietekmét tiesas ar ekonomisku manipulaciju palidzibu (sk. Kanddas Augstakas
tiesas 1997. gada 18. septembra spriedumu lieta Reference re Remuneration of
Judges of the Provincial Court of Prince Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 3).
Tomér §1 teorétiska iesp€ja nelauj secinat un apgalvot, ka tiesneSu atalgojuma

samazinaSana jebkados apstaklos biitu uzskatama par tiesu varas ietekméSanu un
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tiesneSu neatkaribas principa parkapumu. Ari tiesneSu atalgojuma nepamatota
palielinaSana teorétiski varetu tikt uzskatita par tiesu varas ietekméSanu.

Tadejadi ipasos apstaklos — ekonomiskas lejupslides situacija, kad valsts
ir spiesta veikt visparéju atalgojuma samazinajumu no budzeta finansétajas
instituicijas, no tiesne§u atalgojuma samazinaSanas aizlieguma principa var

atkapties.

11. Izvertgjot, kadu likumdevéja ricibu tiesnesu darba samaksas noteikSana
aizliedz vai pielauj Satversmé ieklautais tiesu un tiesneSu neatkaribas princips,
Satversmes tiesa apstridetas normas apliiko kopsakara ar varas daliSanas principu,
neatkaribas principu un jo 1pasi tiesneSu finansialo droSibu.

Tiesu sistema tiek finans€ta no valsts budzeta. Ieveérojot varas daliSanas
principu, tie$i likumdev€ja pienakums ir, izstradajot attiecigu normativo
reguléjumu, nodroSinat tiesneSiem Satversmes un starptautiskajam tiesneSu
neatkaribas prasibam atbilstosu atlidzibu — darba samaksu, socialas un drosibas
garantijas. Demokratiska valsti nebiitu piclaujams, Ka tiesneSu algu noteiktu pasi
tiesne$i vai izpildvara vai ka citu neatkarigu iestazu amatpersonu algu noteiktu
izpildvara vai pati neatkariga iestade. Tiesibas noteikt tiesneSu darba samaksu,
kaut arT S§is tiesibas nav absoldtas, tomér pieder likumdev&jam. Tas, ka
likumdevgjs lemj par neatkarigu iestazu, tostarp tiesu, budzetu un amatpersonu
atalgojumu, veél nenozimg, ka tiek aizskarta attiecigo funkciju pildiSanai
nepiecieSama neatkariba.

11.1. Pienaciga darba samaksa ir viens no tiesneSu finansialas droSibas
elementiem. Finansiala droSiba tiesneSiem nepiecieSama ka garantija pret argjo
ietekmi un kvalifikacijas nodroSinasanas garantija.

Finansialas drosibas individualais Itmenis (apjoms) ir atkarigs no katras
konkrétas personas (tiesnesa) dzivesveida. Valsts nevar uznemties atbildibu un tai
ari nav jauzpemas atbildiba par tiesneSa parmérigi lieliem t€riniem un
nesamérigiem finansialajiem planiem. Tomér nav pielaujama tada situacija, ka
valsts samazina tiesne$a atalgojumu tiktal, ka tiesnesis, kas uznémies ar sava

darba samaksu samérigas finansialas saistibas, kltist maksatnespgjigs un tadejadi
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tiek apdraudéta vina neatkariba. Valsts pienakums ir nodro$inat tiesnesu finansialo
drosibu tada Itment, kas tiesnesim nepiecieSams vina amata pienakumu pildiSanai.

Tiesne$a finansiala drosiba, kas ietver sevi pienacigas atlidzibas, proti, darba
samaksas, socialo garantiju, tai skaita pensijas, noteikSanu tiesnesiem, kalpo par
pienacigas tiesas sprieSanas garantiju, dod pamatu izvirzit tiesnesim augstas
prasibas un lauj saglabat uztic€Sanos vina kompetencei, neatkaribai un
taisnigumam.

Tadejadi finansiala drosiba ir viena no tiesneSu neatkaribas

neatnemamam sastavdalam.

11.2. Tiesnesu finansiala drosiba — tas nozimg, ka tiesnesis ir dro$s par to, ka
atlidziba, kada noteikta bridi, kad vin$ sak pildit savus amata pienakumus, netiks
samazinata un gadijuma, ja dzivoSanas izmaksas pieaugtu, atlidziba tiks atbilstosi
palielinata. Ja likuma nav ietverta kartiba, kada darba samaksa automatiski
pieskanojas mainigajam dzivoSanas izmaksam, tad likuma ir japaredz cits
mehanisms, kas So saskanu nodroSinatu. Latvija likumdevéjs ir paredzg&jis
reguléjumu, kas nodroSina tiesneSu atlidzibas realas vértibas saglabaSanos gan
ekonomiskas lejupslides, gan ekonomiska uzplaukuma gadijuma.

Ar1 Kanadas Augstaka tiesa noradijusi uz aizliegumu samazinat realo
atlidzibas vertibu un nepiecieSamibu likuma paredzet konkrétu tas nodrosinasanas
kartibu. Likumdevéja bezdarbiba, proti, attur€Sanas palielinat tiesneSu darba
samaksu atbilstoSi realo dzivoSanas izmaksu palielindjumam, ir pretruna ar
tiesneSu finansialo dro$ibu un uzskatama par samazinajumu de facto (sk.
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island, [1997] 3 S.C.R. 3). Lidzigu secinajumu izdarijusi ASV Augstaka tiesa,
sava sprieduma noradot, ka Konstitiicija ir pieskirusi likumdevé&jam tiesibas noteikt
atalgojumu un palaujas uz iev€leto tautas parstavju godpratigumu un veselo
sapratu. Ja likuma nav ietverta formula, kas notur tiesnesu atalgojumu
likumdeve€ja noteiktaja Iimen1 attieciba pret videjo algu, tad likumdevéjs nosaka

tiesneSu atalgojumu un skaidru kartibu, kada Sis atalgojums tiks periodiski
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paliclinats [SK. ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta United States v. Will 449
U.S. 200 (1980) http://supreme.justia.com/us/449/200/case.html].

Uz nepiecieSamibu ieviest reguléjumu, kas nodroSinatu tiesneSu darba
samaksas pieaugumu atbilstoSi dzivoSanas izmaksam, ir noradijusi Eiropas
Padomes Eiropas tiesneSu konsultativa padome viedokla Nr.1 62. panta (Sk.:
CCJE Opinion No 1, para. 62). Tiesnesa aizsardziba pret algas samazinajumu,
ieverojot tas meérki — nodroSinat tiesneSa neatkaribu, ir jasaprot ka aizsardziba pret
jebkadu iejauksanos, kuras rezultata varétu samazinaties ta alga, ar kadu tiesnesis
pamatoti bija rékinajies, izveloties tiesne$a karjeru. Sis nosacijums attiecas ka uz
tiesneSa pamatalgas aizsardzibu, ta ari Uz papildu garantijam, kas ir tiesnesa
atlidzibas sastavdala.

Tadéjadi Satversmes 83. pants aizsarga tiesnesu atlidzibas faktisko

vertibu, liekot to saglabat.

11.3. Ne tikai tiesnesa algas apjomam, bet arl tas stabilitatei ir butiska
nozime tiesu varas neatkaribas nodroSinasana. ANO Cilvektiesibu komiteja
32. Visparéja komentara ir ietvérusi prasibu valstim pienemt likumus, kuros
paredzeétas skaidras procediras un objektivi kriteriji tiesneSu atalgojuma
noteikSanai (Sk.: International Covenant on Civil and Political Rights, Article 14,
General Comment No. 32, para. 19). Ievérojot finansialas drosibas merkus,
prasiba noteikt skaidras procediiras un objektivus krit€rijus nozimé ne tikai
saprotamu un caurskatamu, bet ari stabilu un ilgtsp&jigu sistemu. Cehijas
Konstitucionala tiesa noradijusi, ka ,.tiesneSu atalgojumam ta plasakaja izpratné ir
jabut stabilai, nesamazinamai vértibai, ko valdiba vai likumdevéjs nevarétu
korigét un parrekinat tikai tapéc, ka tiesneSu algas Skiet parak augstas
salidzinajuma ar citu valsts sektora stradajoso algam vai citam profesiju grupam
noteiktajam algam” (Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2005. gada
14. jilija spriedums lieta Pl. US 34/04).

Ja likumdevéjam tiktu dotas neierobezotas tiesibas péc savas politiskas
1zveles ietekmét tiesneSu algas, tiesas neatkaribas jédziens zaudetu jégu, jo viena

no tiesas un tiesneSu neatkaribas sastavdalam ir algas stabilitate.
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Tadgjadi finansialo drosibu rada tikai stabila atlidzibas sistéma.

11.4. Tiesu darbibai nepiecieSamos finansialos un materialos apstaklus
pasliktinat un tiesnesu atlidzibu samazinat ir iesp&jams vienigi ar likumu pasos
izn€muma gadijumos un Tslaicigi — tikmér, kameér valsts finansialais un
ekonomiskais stavoklis ir seviSki smags. Tomer pat Ipasi smagos ekonomiskos
apstaklos ne tiesu finans€jumu, ne ari tiesneSu atlidzibu nedrikst samazinat tiktal,
ka tiesas vairs nespétu pildit savu konstitucionalo funkciju — spriest tiesu.
TiesneSu neatkaribas garantijas ir janodroSina vienmeér — gan valsti radusas 1pasas
situacijas perioda, gan ar1 péc ta beigam. Nemot véra varas daliSanas principu un
tiesneSu neatkaribas principu, likumdevgja ricibas briviba, lemjot par tiesneSu
algas ierobezojumiem, ir citada neka ricibas briviba, lemjot par ierobezojumiem
citas publiskajas jomas.

Lidz ar to ir pielaujama slaiciga tiesneSu atlidzibas samazinaSana, ja
pastav nopietni, sociali attaisnojami iemesli un ta tiek samazinata, ievérojot

Satversmeé nostiprinatos principus.

11.5. Likumdevgjs izstrada tiesneSu atlidzibas tiesisko regulgjumu. Sis
regul&jums jebkura gadijuma ir komplekss risinajums, un ta merkis ir nodrosinat
tiesneSu neatkaribas prasibai atbilstosu atalgojumu, kura reala vertiba nevar tikt
samazinata. Dazas valstis likuma ir ieklauta konkréta tiesneSu alga un paredzéts
periodiskas tiesneSu atalgojuma parvértésanas mehanisms. Citas valstis ir
izstradata sistéma, kas tiesneSu darba samaksu saméro ar valsti stradajoSo vid€jo
ménesa darba samaksu. Sis risinajums lauj zinama méra nodrosinat tiesnesa algas
vertibu, jo, palielinoties vid&jai algai, palielinas ari tiesneSa darba samaksa, bet,
vidgjai algai samazinoties, proporcionali samazinas ari tiesnesa atalgojums. Sada
sistéma pastav ari Latvija. Likuma ,,Par tiesu varu” 119.! panta pirma dala noteic:
»Rajona (pilsetas) tiesas tiesneSa méneSa amatalgu aprékina, Centralas statistikas
parvaldes iepriekseja gada oficialaja statistikas pazinojuma public€tajai valsti
stradajoso vid€jai ménesa bruto darba samaksai, kas noapalota latos, piemérojot

koeficientu 4,5.” Likuma 120.! panta pirma dala Iidzigi noteic: ,,Zemesgramatu
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nodalas tiesneSa meéneSa amatalgu aprékina, Centralas statistikas parvaldes
iepriek$¢ja gada oficialaja statistikas pazinojuma publicetajai valsti stradajoSo
vid€jai ménesa bruto darba samaksai, kas noapalota latos, piem&rojot koeficientu
45.

Lidz ar to Saeima, izstradajot tiesneSu atalgojuma tiesisko regul&jumu,
atbilstoSi Satversmes 83.pantam ir paredz€jusi atbilstoSu kartibu, kas nepielauj
tieneSu atalgojuma patiesas vertibas samazinajumu.

Likumdevéjs ne vien izstrada tiesnesu atlidzibas tiesisko regulé&jumu, bet ari
lemj par apstakliem, kados biitu izdaramas izmainas $aja sistéma, un par pasam
izmainam. Likumdevéjam ir tiesibas izstradat jaunu tiesneSu darba samaksas
sisteému, ja tam ir legitims mérkis, ka ari nopietni iemesli un lidz ar to sapratigs
pamatojums jaunas sist€émas izstradei. Saeimas tiesibas pienemt, grozit, papildinat
likumus un citus normativos aktus vai ari atzit tos par speku zaud&uSiem ir
istenojamas, ievérojot Satversmé noteikto procediiru un Satversmé ietvertos
principus. Likumdevgjs, ar likumu palidzibu regul&jot konkrétas attiecibas, ari
mainot tiesneSu darba samaksas sistému vai izstradajot to no jauna, nedrikst
parkapt konstitucionalos principus.

Ta ka tiesneSu darba samaksas sistémai demokratiska valsti ir jadarbojas
ilgtermina, tad jaunas sist€émas izveide krizes perioda vai krizes, tatad — parejoSas
situacijas ietekmé, kad jau darbojas sist€tma, kas atbilst Satversmei un
starptautiskajam prasibam, neatbilstu tiesu un tiesneSu neatkaribas principam.
Satversmes 84. pants garanté tiesnesim tiesneSa amatu uz miizu, lidz ar to
konstitucionali ,,uz muzu” tiek noteiktas ar1 tiesneSa tiesibas sanemt darba
samaksu.

Savukart, lemjot par jaunas sist€émas izveidi perioda, kad nav krizes, un
ieverojot to, ka tiesneSu algu noteikSanas procesam jabiit neatkarigam, efektivam
un objektivam, likumdevéja pienakums bitu: 1) pamatot jaunas sistémas
nepiecieSamibu tada apjoma, lai gadijuma, ja tiesai bitu jaizverte tas atbilstiba
Satversmei, $is pamatojums Sniegtu Vvisu ta izvertésanai nepiecieSsamo informaciju;
2) uzklausit tiesu varu parstavosas neatkarigas institticijas (ja tadas nav, tad pasas

tiesu varas) viedokli, respektgjot to atbilstosi varas dalisanas principam; 3) ja Sis

31



viedoklis netiek nemts véra vai tiek nemts véra dal&ji, nodroSinat savai ricibai
pamatojumu tada apjoma, lai gadijuma, ja tiesal biitu jaizvert€ tas atbilstiba
Satversmei, $is pamatojums sniegtu Vvisu samériguma parbaudei nepiecie$samo
informaciju; 4) noteikt pietieckamu parejas periodu, lai tiesnesi, kuri savu amatu
izv€lgjusies uz miizu, varétu parkvalificeties lidzvertigam amatam.

Tadeéjadi likumdevéja ricibas brivibu tiesneSu darba samaksas tiesiska

reguléjuma izstradé ierobezo Satversme.

I
12. Lai parbauditu, vai Saeima, pienemot apstridétas normas, ir ieveérojusi

Satversmes 83. panta ietverto tiesne$a neatkaribas principu, Satversmes tiesai ir

japarbauda:
1) vai apstridétas normas ierobezo tiesnesu finansialo drosibu;
2) vai ierobeZojums noteikts ar likumu;
3) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
4) vai ierobezojums ir samerigs.

13. ITeveérojot to, ka stavoklis iekslietu un tieslietu jomas tiek akcentéts ka
nozimigs Eiropas Savienibas kandidatvalstu novert§juma kriterijs, Latvijai pirms
iestasanas FEiropas Savieniba bija nepiecieSams 1istenot konsekventas un
progresivas reformas tiesu sistema, kas ietvera arl tiesnesu un tiesas darbinieku
darba samaksas jautajumu. Pamatojoties uz So nepiecieSamibu veikt nacionalas
tiesu sistémas reformas, ko prasija programma integracijai Eiropas Savieniba,
tostarp nodroSinat tiesu un tiesneSu neatkaribu ari atbilstoS$i Satversmé
noteiktajam, tika izstradata Koncepcija (sk.
http://polsis.mk.gov.lv/L oadAtt/file37887.doc, aplitkota 2009. gada 4. decembri).

Koncepcija ietvertie risinajumi tika Tstenoti, Saeimai 2003.gada pienemot likumu
,,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu™ (sk. lietas materialu 2. séj. 17.lpp.). Sie
grozijumi noteica tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesneSu ménesa amatalgas
aprekinaSanas kartibu, kas ietverta likuma ,,Par tiesu varu” 119.1, 119.2, 120. un

120.! panta.
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Atbilstosi Koncepcijai un 2003. gada 19. junija likuma parejas noteikumu
2. punkta noteiktajam parejas periodam bija planots tiesneSu amatalgu pakapeniski
pictuvinat likuma noteiktajai, proti, tai algai, kuru likumdev&js atzinis par
atbilstoSu tiesnesa amatam. Saskana ar to 2003. gada tiesneSa méneSa amatalgu
izmaksaja 60 procentu apméra, 2004. gada — 70 procentu apmeéra, 2005. gada —
80 procentu apmera un 2006. gada — 100 procentu apméra. Tas nozimé, ka likuma
noteiktajai tiesnesu darba samaksas sist€émai, kas sp&j garantét tiesnesu finansialo
drosibu tada apméra, lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, vajadzgja biit pilniba
ieviestai 2006. gada.

Nevar piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka ar apstridétajam
normam faktiski pagarinats parejas periods likuma ,,Par tiesu varu” noteiktas
tiesneSu darba samaksas sist€mas ievieSanai.

Parejas noteikumu 7. punkts (2006. gada 23. februara likuma redakcija)
noteica, ka tiesneSu amatalgu 2006.gada aprékina, nemot vera stradajoso videjas
méneSa bruto darba samaksas pieaugumu salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu,
savukart 2007. un 2008.gada aprékina, nemot véra stradajoSo 2005.gada vidg€jo
ménesa bruto darba samaksu, bet 2009.gada — nemot véra stradajoso 2006.gada
vidéjo ménesa bruto darba samaksu.

Apstridetais 7. punkts nepagarinaja 2003. gada noteikto parejas periodu. Tas
mainija likuma noteikto amatalgas aprékinasanas kartibu, paredzot, ka 2009. gada
tiesne$a ménesa amatalga tiek aprékinata, nemot véra nevis stradajoso 2006. gada
vidéjo ménesa bruto darba samaksu, ka ieprieks likuma bija noteikts, bet gan
2005. gada vidgjo samaksu. Turklat likumprojekta anotacija noradits, ka ,,no
2010. gada tiks atsakta tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesnesu algu izmaksa
iepriek$ planotaja apmera” — nemot véra stradajoSo 2008. gada vid€jo menesa
bruto darba samaksu, proti, atbilstosi likuma noteiktajai sist€émai.

Tadgjadi apstridétais 7. punkts, paredzot 2009. gada aprekinat tiesnesa
ménesa amatalgu tapat ka 2008. gada, tiesneSiem iepriek$ likuma noteikto darba
samaksu samazina.

Parejas noteikumu 17. punkts attiecas uz zemesgramatu nodalu tiesneSu

darba samaksu. Ar 2008.gada 8.novembra likuma grozijumiem ieviestais
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17. punkts paredz€ja parejas periodu lidz 2009. gadam, tacu Sis parejas periods
bija saistits ar jauna koeficienta ievieSanu likuma 120.! panta (agrakais koeficients
2,5 tika aizstats ar 3,5). Apstridétais 17. punkts noteic, ka 2009. gada ménesa
amatalga aprékinama tapat ka 2008. gada, un pagarina parejas periodu Iidz
2011. gadam. Sis parejas periods saistits ar likuma 120.! panta noteikta koeficienta
3,5 aizstasanu ar koeficientu 4,5.

Tatad apstridétais 17. punkts nosaka parejas periodu likuma noteiktas jaunas
zemesgramatu nodalu tiesneSu darba samaksas sistémas ievieSanai, tacu
noteikums par tiesneSa méneSa amatalgas aprékinasanu 2009. gada tapat ka
2008. gada zemesgramatu nodalu tiesnesu darba samaksu samazina, jo likuma
iepriek$¢ja redakcija bija paredzets, ka 2009. gada amatalgu aprekinas péc
2006. gada vidgjas darba samaksas, piemé&rojot koeficientu 2,5.

Tadeéjadi apstridétas normas samazina tiesneSu amatalgu un lidz ar to

ierobezo tiesneSu finansialo droSibu.

14. Satversmes tiesa jau konstat€jusi, ka tiesneSu atalgojumu var noteikt
tikai ar Saeimas pienemtu likumu. Apstridétas normas ieklautas likuma ,,Par tiesu
varu” ar Saeimas 2008. gada 14. novembri pienemto likumu ,,Grozijumi likuma
,Par tiesu varu””’, kas publicéts laikraksta ,Latvijas V&stnesis” 2008. gada
25. novembrT un ir spéka.

Tadéjadi tiesneSu finansialas drosSibas ierobeZojums ir noteikts ar

likumdevéja pienemtu likumu.

15. Tkviena tiesneSu neatkaribas ierobezojuma pamata jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima meérka — labad. Pienakums uzradit un pamatot jebkura
ierobezojuma legitimo meérki Satversmes tiesas procesa visupirms gulstas uz
institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — uz Saeimu. Saeima
atbildes raksta norada, ka apstridétas normas pienemtas ekonomiskas lejupslides
novérSanas pasakumu ietvaros un ir verstas uz Satversmes 116. panta miné&to

mérku — citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajiba — sasniegSanu.
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Apstridétas normas esot tikai viens no daudziem pasakumiem, kas veikti, lai
saglabtu valsts ekonomiku, sabalansétu valsts budzetu, aizsargatu citas
konstitucionalas veértibas un nodroSinatu vitali svarigas sabiedribas un valsts
intereses.

Satversmes tiesa piekrit, ka ekonomiskas lejupslides noveérSana, valstij
atrodoties sarezgita finansiala situacija, uzskatama par tadu ricibu, kas vérsta uz
citu personu tiesibu aizsardzibu un sabiedribas labklajibu, — Iidz ar to ta ir
atzistama par legitimu mérki.

Tadéjadi apstridétajam ierobeZojumam ir legitims mérkis.

16. TiesneSu neatkaribas garantiju ierobezojums uzskatams par samérigu, ja
likumdevgjs ir ieverojis savas ricibas brivibas robezas, proti, pienemot l€émumu,
kas ietekmé tiesneSu neatkaribu, némis vera visus no Satversmes izrietoSos
principus. Satversmes tiesai, izvertjot, vai likumdevegjs ar savu ricibu ir aizskaris
tiesneSu neatkaribu, javert€ visi faktiskie apstakli katra konkréta situacija.
Likumdevgja riciba, kas viena gadijuma rada nesamérigu ierobeZojumu, cita
gadijuma, ieverojot konkrétos apstaklus, var tikt atzita par samerigu un atbilstosu
konstitlicijas prasibam.

Satversmes tiesai, izvert€jot ierobezojuma samérigumu, janem vera gan
ierobeZzojuma iemesls, proti, legitimais mérkis, gan veids, kada ierobezojums
noteikts, gan iespg&jamas §a ierobeZzojuma sekas. Likumdevéjam jaspg€j pieradit, ka
tas tiesneSu atalgojuma samazinajumu centies noteikt maksimali taisnigi, ieverojot
visus no Satversmes izrietoSos principus. Ja likumdevéjs rikojies tiesi ta, tad

varétu uzskatit, ka samazinajums ir konstitucionals.

17. Lai novértetu ar apstridétajam normam noteikta ierobezojuma
sam@rigumu, Satversmes tiesa izveértes tiesneSu darba samaksas sist€mu, tas
meérkus, pamatprincipus, ievieSanas kartibu un sisteéma veiktos grozijumus.

Izveidojot tiesneSu darba samaksas sisttmu, Saeima 2003. gada

likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™” anotacija noradija: ,,PaSreiz

valsti izveidojusies situacija, kad tiesas stradajoSo darba samaksa neatbilst vinu
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veicamajiem darba pienakumiem un atbildibai par paveikto. Zema darba samaksa
tiesneSiem ir par pamatu tam, ka nepastav nopietna konkurence uz tiesnesa amatu,
l1dz ar to ir neiesp&jami nodroSinat augsti kvalificétu juristu iesaisti darbam tiesas.
Zemais atalgojums izraisa biezu kadru mainibu, kas negativi ietekmé kopéjo tiesu
darbu, tapat arT tiek raditi apstakli korupcijai.” Tad€jadi tika noradita tiesa saikne
starp darba samaksu un iesp€ju piesaistit kvalificétus juristus, ka ar7 tika noradits
uz iespg&jamiem riskiem, ar ko jar€kinas tad, ja darba samaksa ir neadekvata.
Satversmes tiesa piekrit Tieslietu ministrijas noraditajam, ka ,,amatam atbilstoss
un konkuretspgjigs atalgojums ir butisks apstaklis tiesu varas neatkaribas

nodro$inasana” (lietas materialu 2. séj. 17. 1pp.).

17.1. TiesneSu darba samaksas sistéma paredz, ka tiesneSa méneSa amatalgu
aprékina, Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazinojuma
publicetajai valsti stradajoSo vid€jai méneSa bruto darba samaksai piemé&rojot
koeficientu. Lidz ar to sist€ma ir piesaistita valsti stradajoSo vid€jai ménesa bruto
darba samaksai. Sada vairumam miisdienu demokratisko valstu raksturiga sistéma
neparedz, ka likumdevéjam biitu janosaka 1paSs tiesnesa darba samaksas
parskatiSanas mehanisms gadijumam, kad samazinas tas patiesa vertiba. Tiesnesu
amatalgas apjoms atspogulo valsti veérojamas tendences atalgojuma joma.
Ekonomiska uzplaukuma laika, kad valsti palielinas videja alga, palielinas ari
tiesneSu darba samaksa un tad€jadi saglabajas vinu atalgojuma patiesa vertiba.
Savukart ekonomiskas lejupslides apstaklos, kad vidgja alga valsti samazinas, ari
tiesnesu darba samaksa sistémas ietvaros samazinas.

Lidz ar to tiesneSu darba samaksas sistéma Latvija ir izstradata ta, lai

maksimali izvairitos no nepiecieSamibas to grozit.

17.2. Ekonomiskas lejupslides apstaklos finanSu lidzeklu trikuma de&| ir
saprotams un attaisnojams likumdevéja 1émums tiesne$u darba samaksu samazinat
vienlaikus ar pargjo publiskaja sektora stradajoso algam. Tomer tiesnesu darba
samaksas sistéma jau pati par sevi paredz vinu atlidzibas automatisku

samazinaSanos $ada situacija un nebiitu taisnigi pielaut tiesnesu darba samaksas
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atkartotu samazinajumu — gan vienlaicigu ar citas valsts institiicijas stradajoso
darba samaksas samazinajumu, gan ar1 uz valsti stradajoso vid€jas ménesa bruto
darba samaksas samazinajuma pamata. Var atzit, ka §is otrais samazinajums
sisttmas specifikas dél notiek ar zinamu laika nobidi, tacu ari algu
paaugstinajumam ir tada pati divu gadu nobide. Saeimas deputatu un ministru
atalgojuma aprékinaSanas kartiba ir ieklauts nosacijums, kas $o nepilnibu novers,
tadgjadi nodrosinot operativaku reagésanu uz vidéjas darba samaksas izmainam.

Satversmes tiesai nav pamata apgalvot, ka likumdevéjs péc diviem gadiem,
konstatgjot atkartoto tiesneSa darba samaksas samazinajumu, neveiks pasakumus,
lai noverstu iesp&jamas nelabvéligas sekas. Tomeér no lieta pieejamiem
materialiem nav konstat€jams, ka konkrétaja gadijuma likumdevéjs biitu némis
vera faktu, ka videjas darba samaksas samazinajums valsti radis atkartotu tiesnesa
amatalgas samazinajumu péc diviem gadiem.

Satversmes tiesa jau konstatgja, ka tiesneSu finansiala drosiba ietver socialas
garantijas, tai skaita tiesnesa pensiju (sk. sa sprieduma 11.1. punktu). Lidz ar to
Satversmes 83. panta ietvertais tiesneSu neatkaribas princips aizsarga tiesnesu
pensiju tada pasa veida ka pargjas tiesneSu finansialas droSibas garantijas.
Ievérojot likuma noteikto pensiju aprékinasanas kartibu, tiesnesim, kura pensijas
apmeérs izriet no samazinatas darba samaksas, ar1 ekonomikas augSupejas
gadijuma tiktu maksata $ada veida aprékinata pensija, proti, tiktu ierobezotas vina
socialas garantijas.

Tadejadi apstridétas normas ne vien rada tilitéjas negativas sekas, bet

ietekme tiesnesSu finansialo dros$ibu ari nakotné.

17.3. TiesneSu darba samaksas sistema izstradata ar merki veicinat tiesnesa
karjeras attistibu, jo paredz atskirigu atalgojumu dazadu Iimenu tiesu tiesneSiem.
Tieslietu ministrija noradijusi, ka sistéma izstradata, lai nodroSinatu atbilstoSu
atlidzibu par darbu un garantétu neatkaribu tiesas sprieSana (sk. lietas materialu
2. sej. 17. 1pp.).

Jebkura ITmena tiesas tiesnesim ir jabiit neatkarigam. Tiesnesiem ir pieskirtas

tiesibas pienemt galigos l€mumus par personu dzivibu, brivibu, tiesibam,
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pienakumiem un TpaSumu (SK.: Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas
pamatprincipi // Latvijas Vestnesis, 1995. gada 28. septembris, Nr. 148). Visu
limenu tiesu tiesnes$i pasludina spriedumu Latvijas tautas un valsts varda,
spriedumam ir likuma spgks, tas ir obligats visiem, un pret to jaizturas ar tadu
pasu cienu ka pret likumu. Jebkura Iimena tiesas tiesnesa spriedums var ietekmét
visas sabiedribas intereses. Sprieduma nozimigums nav atkarigs no ta, kura Iimena
tiesas tiesnesis to pienémis, tap&c sabiedribas un valsts interesés ir nodro$inat visu
tiesneSu neatkaribu. Lidz ar to likumdevéjam, lemjot par tiesneSu darba samaksas
atbilstibu tiesnesa statusam, darba apjomam un raksturam, amatam noteiktajam
prasibam un neatkaribas garantijam, par pamatu janem zemaka limena tiesas

tiesneSa atalgojums.

17.4. lIzstradajot tiesneSu darba samaksas sistemu, likumdevejs vienlaikus
noteica parejas periodu, paredzot §is sistémas pakapenisku, bet pilnigu ievieSanu
(sk. sa sprieduma 13. punktu). Lidz ar to likumdevgjs izveidoja tiesnesu darba
samaksas sist€mu, noteica parejas periodu un kartibu, kada darba samaksa tiek
aprékinata Saja perioda, ka ari precizi noradija terminu, kad likuma noteikta
sisteéma saks darboties pilna apmera.

Pieteikumos noradits, ka katrs tiesnesis, ,,izv€loties darbu tiesne$a amata vai
ar1 turpinot So darbu, neapSaubami ir riipigi planojis savu nakotni — gan atbildibu
amata pienakumu izpildé, gan ar1 ar to saistito atalgojumu. Valsts uzsakta
ilgtermina rakstura tiesnesu darba samaksas sistémas reforma un likuma noteiktie
tiesneSu atalgojuma pamatprincipi katram tiesnesim bija un vél aizvien ir biitisks
faktors” (lietas materialu 1. sej. 3. Ipp.).

Tadéjadi likuma ,,Par tiesu varu” bija noteikts bridis, ar kuru tiesnesi
sanems savam amatam atbilstoSu atalgojumu, un tapéc tiesnesi uz to varéja

pamatoti palauties.

17.5. Tieslietu ministrija norada, ka ,,likuma noteiktais atbilstosa atalgojuma
Iimenis I[idz Sim ta ar1 v€l nav ticis sasniegts”, jo likuma noteiktais parejas periods

ticis vairakkart pagarinats, nemot veéra valsts ekonomisko situaciju (sk. lietas
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materialu 2. s¢j. 17.1pp.). Izmainas, kas ietekm&a tiesneSu amatalgas
aprékinasanu un lidz ar to arl lielumu, parejas noteikumos tika ieviestas ar
2006. gada 23. februara, 2007. gada 8. novembra un ar apstridétajiem 2008. gada
14.novembra grozijumiem, ka arl grozijumiem, kas pienemti vé&lak, proti,

2008. gada 12. decembri un 2009. gada 1. decembri.

17.6. Ar 2006. gada 23. februara grozijumiem 119.! panta pirmaja dala tika
noteikts, ka amatalgu aprékina nevis no ieprieksgja gada vidéjas ménesa bruto
darba samaksas, bet gan no ieprieks€ja gada oficialaja statistikas pazinojuma
publicétas valst stradajoso videjas ménesa bruto darba samaksas. Sa grozijuma
rezultata tiesneSu darba samaksa patiesiba tiek aprékinata nevis péc ieprieksgja
gada vidgjas darba samaksas, bet gan péc tas vidgjas darba samaksas, kada bija
pirms diviem gadiem. Izdaritie grozijumi sakotngji radija tadu situaciju, ka

tiesnesu atalgojums uz vienu gadu tika ,,iesaldéts”.

17.7. Ar Siem paSiem grozjjumiem tika mainits arl parejas noteikumu
1. punkts, pagarinot sakotngji noteikto parejas periodu par vienu gadu. Likuma
anotacija noradits, ka $ads parejas periods atbilst Koncepcijai. Ta¢u Koncepcija ir
noradits, ka 2006. gada tiesneSu amatalga tiek izmaksata 100 procentu apméra.
Ar1 Saeimas Juridiskas komisijas 2003. gada 4. junija séde, diskut€jot par

92999

likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™”, Tieslietu ministrijas parstave
Elita Stivrina noradija, ka parejas noteikumu 1. punkts ,vairs nestradas
2006. gada” (sk. lietas materialu 6. sej. 8. Ipp.). Lidz ar to likuma tika ieviestas
tadas izmainas, kas vél vienu gadu liedza tiesneSiem sanemt likuma planoto darba
samaksu.

Par Siem grozijumiem savu viedokli oficiali pauda Latvijas TiesneSu
biedriba, noradot uz nepiecieSamibu nodroSinat tiesneSu amatalgas aprékinasanu

atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 119.!pantam (sk. lietas materialu
2.sej. 173. Ipp.).
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17.8. Vienlaikus tika izdariti grozijumi ari parejas noteikumu 7. punkta,
paredzot: ,, TiesneSu méneSa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalu tiesnesu
ménesa amatalgu, 2007. un 2008.gada aprékina, nemot véra stradajoso 2005.gada
vidéjo méneSa bruto darba samaksu, koeficientu 4,5 saglabajot nemainigu, bet
2009.gada — nemot véra stradajoSo 2006.gada vidéjo meneSa bruto darba
samaksu, koeficientu 4,5 saglabdjot nemainigu.” Sads likuma ietvertais
reguléjums radija tiesneSiem tiesibas palauties uz to, ka ar 2010. gadu tiesnesu
amatalgas tiks maksatas pilna apmera, proti, atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu”
119.1 pantam. No lieta pieejamiem materialiem konstatgjams, ka $1 norma tika
izstradata, pamatojoties uz Saeimas Juridiska biroja iebildumiem, ka parejas
noteikumu 7. punkta redakcija ,,nerada skaidribu, sakot ar kuru gadu tiesnesu
ménesa amatalga pilna méra atbildis 119.! panta nosacijumiem” (lietas materialu
6. sej. 90., 96. un 101. Ipp.).

Ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem tika ieviestas izmainas, kas
ietekm&ja zemesgramatu nodalu tiesneSu darba samaksu. Likuma 120.! panta
koeficients 2,5 tika aizstats ar 3,5, ka ari tika paredzéts parejas periods lidz
2009. gada 1.janvarim, papildinot parejas noteikumus ar 17.punktu $ada
redakcija: ,,Lidz 2009. gada 1. janvarim zemesgramatu nodalas tiesneSa ménesa
amatalgu aprékina atbilstosi Centralas statistikas parvaldes ieprieksgja gada
oficialaja statistikas pazinojuma public€tajai valsti stradajoso vid&jai ménesa bruto
darba samaksai, kas noapalota latos, piemérojot koeficientu 2,5.” Tatad
2005. gada zemesgramatu nodalas tiesneSa amatalgu vajadz€ja aprékinat no
2007. gada vidgjas darba samaksas, piemérojot koeficientu 3,5. Likumprojekta
anotacija noradits, ka tobrid speka esosais ,,zemesgramatu nodalas tiesnesu darba
atalgojums ir nekonkur€tsp€jigs” un atalgojuma paaugstinaSana ir nepiecieSama,
»lai noveérstu kvalific€tu un pieredz&jusu zemesgramatu nodalas tiesnesu parieSanu
uz rajona (pils€tas) tiesam, brivajam juridiskajam profesijam vai darbu
privatstrukturas, kas ir labak atalgotas”. Anotacija konstatéts: ,,Speka esosais
tiesiskais regul€jums noteic, ka zemesgramatu nodalas tiesneSu statuss ir
pielidzinams rajona (pils€tas) tiesneSiem noteiktajam statusam. Lidz ar to krit€riji

darba samaksas noteikSanai zemesgramatu nodalas tiesnesim japielidzina rajona
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(pilsétas) tiesas tiesneSa statusam” (lietas materialu 6. s¢j. 127. lpp.). Tadgjadi
likumdevejs atzina, ka koeficienta 2,5 pieméroSana zemesgramatu nodalas
tiesneSa atalgojuma noteikSana nav adekvats risinajums, aprékinata darba samaksa

nav konkuré&tsp&jiga un neatbilst tiesneSa amatam.

17.9. Satversmes tiesa jau konstatéja, ka ar 2008. gada 14.novembra
grozijumiem (apstridétajam normam) tika samazinata gan tiesneSu, gan
zemesgramatu nodalu tiesnesu darba samaksa. Turklat tika pagarinats parejas
periods likuma noteiktas zemesgramatu nodalu tiesneSu darba samaksas sist€mas
ievieSanai.

Ikvienam zemesgramatu nodalas tiesnesim bija likumigas tiesibas palauties
uz likuma noteikto algu, kada ta bija pirms apstridéta 17. punkta staganas speka. ST
apstridéta norma rada amatalgas samazinajumu par 46 procentiem attieciba pret to
amatalgu, kada bija noteikta 2009. gadam likuma ieprieksgja redakcija. Lidz ar to
Zemesgramatu nodalas tiesnesa amatalgas aprékinasana piemérojamais koeficients
atbilstosi apstridétajam 17. punktam ir 1,89 (nevis 3,5, ka ieprieks likuma bija
noteikts).

Ikvienam tiesnesim bija likumigas tiesibas palauties uz likuma noteikto algu,
kada ta bija pirms apstridéta 7. punkta stasanas speka. ST apstridéta norma rada
algas samazinajumu par 19 procentiem attieciba pret to amatalgu, kada bija
noteikta 2009. gadam likuma ieprieks$éja redakcija. Lidz ar to tiesneSa amatalgas
aprckinasana piemé&rojamais koeficients atbilstosi apstridétajam 7. punktam ir 2,78
(nevis 4,5, ka ieprieks likuma bija noteikts).

Tadejadi likumdevejs, pienemot apstridétas normas, ir samazinajis

likuma noteikto amatalgu, uz kuru tiesnesi bija tiesigi palauties.

18. Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka ir pielaujama islaiciga tiesneSu
atlidzibas samazinasana, ja to attaisno nopietni, sociali pielaujami iemesli un
atlidziba tiek samazinata, ievérojot Satversmé nostiprinatos principus. Saeima
norada, ka apstridétas normas ir ,,izn@muma un terminéts pasakums” (sk. lietas

materialu 1. séj. 96. Ipp.). Atbilstosi apstridétajam regul@jumam tiesnesi likuma
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noteikto pilno darba samaksu sanemtu 2010. gada, bet zemesgramatu nodalu
tiesneSi — 2011. gada, proti, likums noteica, ka tiesnesu amatalga 2010. gada tiks
aprekinata, pamatojoties uz 2008. gada valsti stradajoSo vidéjo méneSa bruto
darba samaksu, savukart zemesgramatu nodalu tiesnesu amatalga 2011. gada tiks
aprékinata, pamatojoties uz 2009. gada valsti stradajoSo vid€jo meneSa bruto
darba samaksu.

Lidz ar to konstatéjams, ka apstridétas normas paredzéja terminétu

tiesneSa darba samaksas samazinajumu.

19. TiesneSu darba samaksas samazinajums saskana ar Saeimas atbildes
raksta pausto ir viens no daudziem pasakumiem, kas tika veikti, lai sabalans¢tu
valsts budzetu.

Smagie ekonomiskie apstakli liek valstij parskatit un samazinat finansgjumu
visiem publiskaja sektora stradajoSajiem neatkarigi no ta, kuram varas atzaram tie
ir piederigi, ka tiek veidots iestades budzets vai kada joma ta darbojas. Biitu
nepielaujami samazinat tikai viena varas atzara — tiesas finanséjumu vai tikai
tiesneSu atalgojumu, tapat ka butu nepielaujami tikai viena varas atzara
finans€jumu atstat nemainigu pretstata par&jiem valsts varas atzariem un
institiicijam. Sada pieeja neatbilstu taisniguma un vienlidzibas principam.

Ar1 ekonomiskas lejupslides apstaklos finansgjumu var samazinat tikai un
vienigi tadgjadi, ka tiek ieveroti konstitucionalie principi un konstitucionalas
procediras, proti, respektéjot pamattiesibas un brivibas, jo Ipasi konstitucionalo
vienlidzibas principu.

Ministru  prezidents Ivars Godmanis, rungjot Saeimas 2009.gada
11. decembra sédé, noradija, ka algu samazinaSana ir jaievéro ,absoliita
solidaritate”. Likumdev€&am bija jaatrod tads risinajums, lai vienlaikus tiktu
nodro$inata solidaritate, netiktu parkaptas pamattiesibas un tiktu ieveéroti visi
konstitucionalie principi.

Lemjot par vienlidzigu un solidaru darba samaksas samazinajumu, janem
veéra ne vien konkrétu personu atlidzibas apjoms, bet arl visu varas atzaru —

tiesnesu, likumdevgjvaras un izpildvaras parstavju, ka arT neatkarigo iestazu darba
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apjoms, atSkirigas funkcijas, amata prasibas un ierobezojumi, turklat jaapsver ari
iespejas atteikties no kadu funkciju izpildes vai iesp€jas samazinat amata vietas.
Algu samazinajums nav veikts solidari, ja tas attiecas pilnigi uz visiem publiskaja
sektora stradajoSajiem, bet nav izveért€ts un pamatots samazinajuma apjoms
atseviski katrai publiskaja sektora stradajoso grupai.

Apstridétas normas tiesneSu darba samaksu 2009. gada noteica nevis
2008. gada, bet gan 2007. gada Itment, tatad faktiski samaksu samazinaja.

Toties Saeimas deputatiem 2008. gada sakuma amatalga tika parrékinata,
proti, palielinata, bet 2008. gada beigas Saeimas deputatu atalgojuma viena dala,
ko veido amatalga, piemaksa pie algas Saeimas amatpersonam, atlidziba par darbu
Saeimas komisijas, reprezentacijas nauda, atbilsto$i 2008. gada 11.decembra
likumam ,,Grozijumi Saeimas kartibas rulli” tika atstata nemainiga, proti,
,,esaldéta”.

Ar1 Ministru kabineta locekliem meéneSalgu parrékinaja 2008. gada, kad
stajas speka 2008. gada 15. maija Ministru kabineta iekartas likums, un atbilstosi
Sim likumam méneSalga palika nemainiga no 2008. gada 1. julija Iidz 2009. gada
31. martam. Ar 2008. gada 31. decembra grozijumiem Ministru kabineta ickartas
likuma ménesalga ir ,,iesaldéta” 1idz 2010. gada 1. martam.

No lieta pieejamiem materialiem konstat€jams, ka ministriju juridisko
departamentu vaditaju vidéja ménesa amatalga 2009. gada pirmajos seSos
meénesos bija par 6,4 procentiem lielaka neka 2008. gada vid€ja amatalga, savukart
ministriju valsts sekretariem méneSa amatalga palielinajusies par 3,4 procentiem.
Atseviskas ministrijas valsts sekretaru méneSa amatalga tika palielinata pat
2009. gada aprili, pieméram, FinanSu ministrija par 35 procentiem un Veselibas
ministrija par 30 procentiem (sk. lietas materialu 5. séj. 140.-156. Ipp.).

Saeima, censoties pieradit solidaritates principa ievéroSanu, noradija, ka ne
tikai tiesneSiem ar apstridétajam normam tika samazinats atalgojums, bet tas tika
samazinats ari pargjam valsts un paSvaldibu institiciju amatpersonam un
darbiniekiem, jo ar 2008. gada 12. decembri pienemto likumu ,,Par valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” esot

ierobezoti visu valsts un pasvaldibu institiiciju izdevumi amatpersonu (darbinieku)
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atlidzibai (sk. lietas materialu 5. sej. 160. Ipp.). Satversmes tiesa norada, ka S$is
likums un taja ieklautie aizliegumi, tai skaita atlidzibas izmaksai paredzeta
finans€juma samazinajums par vismaz 15 procentiem no kop€ja institicijai Sim
mérkim sakotngji apstiprinata finans€juma, attiecas ar1 uz tiesam un tiesnesiem.

Saeima atbildes v&stulé norada, ka, pamatojoties uz 2009. gada 16. junija
pienemto likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam™”, julija
tika samazinati izdevumi atlidzibai valsts sektora stradajoSajiem. Tapat tiek
noradits uz junija veiktajiem likumu grozijumiem, kas samazinaja Saeimas
deputatu atalgojumu (dalai no atlidzibas tika noteikts 20 procentu samazinajums,
bet tas netika attiecinats uz kompensacijam) un ministru algas par 20 procentiem.
Satversmes tiesa nevar piekrist $adam solidaritates skaidrojumam un ta
attiecinaSanai uz tiesneSu algu samazinajumu 2008. gada beigas, jo attieciba uz
likumdevgjvaru un izpildvaru samazinajums tika veikts 2009. gada junija (sk.
lietas materialu 5. séj. 160., 161. Ipp.), tas ir, laika, kad tiesneSu darba samaksa
tika samazinata velreiz (2009. gada 16. jinija grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”).

Satversmes tiesa ir ierosindjusi vairakas lietas ,,Par likuma ,,Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 20. punkta otra teikuma (2009. gada
16. junija likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 8. un
107. pantam”. Sajas lietas ir apstridétas normas, kas paredz 2009. gada ,,iesaldéto”
(2007. gada Itment) tiesnesa atlidzibu noteikt 85 procentu apméra. Lidz ar to
Satversmei tiesa izvertes nakamajas lietas.

Saeima norada, ka, pienemot apstrid€tas normas, nav rikojusies netaisni pret
atseviSkam sabiedribas grupam, bet ta ari nesniedz nevienu apliecindgjumu un
pieradijumu tam, ka tad isti tika izvertéta atticksme pret dazadam sabiedribas
grupam (sk. lietas materialu 1. séj. 97. lpp.). Tapat Saeima nenorada, kadu
sabiedribas grupu tiesibas ta ir sabalansgjusi un ka tas noticis. Saeima atbildes
raksta atsaucas uz Kanadas Augstakas tiesas spriedumu, kura minéts, ka tiesnesu
atalgojuma samazinajums uzskatams par tiesisku, ja tas, pirmkart, veikts
vienlaikus ar visu publiskaja sektora stradajoSo atalgojuma samazinajumu, otrkart,

tiesnesi pat ar samazinato atalgojumu joprojam bauda pietiekamu ekonomisko

44



neatkaribu un, treskart, atalgojums netiek samazinats zem tada minimala limena,
kas nebiitu savienojams ar tiesneSa amatu (sk. lietas materialu 1. séj. 98. lpp.).
Saeima nesniedz nekadu informaciju, kas apliecinatu, ka ta izvert&jusi situaciju un
apstaklus, lai izdaritu kaut vienu no miné€tajiem secindjumiem. Arl no lieta
pieejamiem materialiem tas nav konstatéjams.

Tadejadi, ar apstridétajam normam nosakot tiesneSu algu

samazinajumu, nav ieverots solidaritates princips.

20. Pat ja tiesnesu darba samaksas samazinajums biitu dala no vispargjiem
ekonomiskajiem pasakumiem, kuru ietvaros algas tiktu samazinatas pilnigi visiem
publiskaja sektora stradajosSajiem, par racionalu (sapratigu) un lidz ar to ari
attaisnojamu (taisnigu) $adu samazinajumu varétu uzskatit vienigi tad, ja tiktu
izpilditas ari par€jas prasibas, kas ierobezo likumdevgja ricibas brivibu.

Saeima atbildes raksta kladaini noradija, ka jautdgjums par tiesneSu
atalgojuma noteikSanu ietilpst socialo tiesibu sfeéra, kur likumdevéjam ir plaSa
ricibas briviba. TiesneSa atalgojums ir viena no vina neatkaribas garantijam.
Likumdevgjs, nosakot tiesneSu darba samaksu, bauda zinamu ricibas brivibu,
tomer, ka Satversmes tiesa jau noradija, likumdevgja ricibas brivibai $aja joma ir
stingri ierobezojumi.

ArT starptautisko institticiju izstradatie dokumenti norada uz nepiecieSamibu
noteikt tiesnesim pienacigu darba samaksu. Eiropas Padomes Ministru Komitejas
rekomendacija Nr. R (94)12 noradits, ka atalgojumam jabiit likuma noteiktam un
samérigam ar amata cienu, godu un pienakumu nastu [sk.: Recommendation
No. R (94) 12, Principle 111 1.b]. Savukart Eiropas tiesnesu konsultativas padomes
viedoklis Nr. 1 noteic: adekvats algu ITmenis nepieciesams, lai nodroSinatu to, ka
tiesnesi var stradat brivi un biitu pasargati no spiediena, kura merkis ir ietekmét
vinu [émumus un ricibu (sk.: CCJE Opinion No 1, para. 61).

Izveidojot tiesneSu darba samaksas sistemu, likumdevégjs izskiras par to, ka
amatalga aprékinama, nemot veéra valsti stradajoso vid€jo ménesa bruto darba
samaksu un piemérojot tai koeficientu 4,5. Likumdevgjs atzina, ka $ada sist€ma

uzskatama par tiesneSa amatam atbilstoSu, proti, ta, pirmkart, ir pietiekami
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konkurétsp&jiga, lai piesaistitu tiesneSa amatam sp&jigus un kompetentus juristus.
Otrkart, alga ir pietiekama, lai, nemot v&ra tiesnesu pienemto 1€mumu nozimi un
ietekmi, likuma noteikto amatu savienos$anas aizliegumu, ka ari tiesneSa darba
apjomu, tiesnesi bauditu pienacigu ekonomisko neatkaribu.

Likumprojekta anotacija noradits, ka ,.tiesneSiem un zemesgramatu nodalu
tiesneSiem 2009. gada netiks nodroSinats darba apjomam un raksturam atbilstoss
atalgojums”. Savukart Saeima atbildes raksta bez jebkada izvért€juma un
pamatojuma noradija, ka ,,Sobrid valsti noteikta tiesneSu darba samaksa atbilst
veicama darba raksturam, amata pildiSanai nepiecieSamajam prasmém un
ierobezojumiem, ka arT ir Iidzsvarota ar citu tiesu sist€mas amatpersonu statusu un

darba samaksu, ka ari darba algu kopuma valsti” (lietas materialu 1. sej. 95. lpp.).

21. Lai noskaidrotu, vai tiesneSu darba samaksa ir samériga ar amata
atbildibu un noslodzi, neatkaribas prasibam, no amata izrietoSajiem
ierobezojumiem, ka ar1 amata rangu konstitucionali tiesiskaja iekarta, Satversmes
tiesa izpétis, vai Saeima, kas apgalvo, ka tiesneSu darba samaksa atbilst tiesnesa
amatam, ir veértejusi, pirmkart, amatu savienosanas ierobezojumus, otrkart, darba
apjoma pieaugumu un, treskart, darba samaksas sp&ju piesaistit kvalificgtus

juristus.

21.1. Sabiedribas uzticiba tiesu varas neatkaribai tiktu iedragata, ja
tiesneSiem maksatu tik zemas algas, ka varétu rasties kaut mazakas aizdomas par
to, ka tiesnesi var tikt ietekméti, izmantojot politisko spiedienu ar ekonomiskiem
lidzekliem. ArT Kanadas Augstaka tiesa noradijusi: ja atalgojums ir parak zems,
vienmér pastav risks, kaut vai teorétisks, ka tiesu varas parstavji varétu izspriest
lietas kada noteikta veida, lai panaktu to, ka likumdevgjs viniem nosaka lielaku
atalgojumu, vai arT sanemtu davanas vai citus labumus no lieta iesaistitajam
pusém (sk. Kanadas Augstakas tiesas 1997. gada 18. septembra spriedumu lieta
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island, [1997] 3 S.C.R. 3 un 2002. gada 14. februara spriedumu lieta Mackin v.
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New Brunswick (Minister of Finance); Rice v. New Brunswick, [2002] 1 S.C.R.
405, 2002 SCC 13).

Amatu savienoSanas iesp&jas tiesneSiem ir bitiski ierobeZotas. Tatad
tiesnesis nevar paraléli tiesneSa darbam veikt uznéméjdarbibu vai citu algotu
darbu, iznemot likuma paredz€to. P&c biitibas tiesneSa darba samaksa ieklauj sevi
arl savdabigu kompensaciju par aizliegumu savienot amatus (sk. Slovénijas
Republikas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 11. decembra sprieduma lieta U-I-
159/08-18 33. punktu). TiesneSu iesp€jas git citus ienakumus ir ierobezotas.
Aizliegums savienot amatus ir noteikts tiesneSa un ari tiesu varas ka viena no
varas atzariem Tpa$a tiesiska statusa del. Sa aizlieguma meérkis ir nodrodinat
tiesneSu neatkaribu, kas ir taisnigas tiesas sprieSanas priekSnoteikums. Vertgjot
tiesnesSu algu sameérigumu no $a aspekta, janorada, ka valsts parvaldé stradajosam
amatpersonam nav noteikti tik stingri amatu savienoSanas ierobezojumi un ir
tiesibas sanemt atlidzibu arf citas darbavietas.

Lidz ar to tiesneSiem noteiktie amatu savieno$anas un citu ienakumu
giiSanas ierobeZojumi uzliek valstij par pienakumu noteikt viniem

pietiekamu atalgojumu un socialas garantijas, kas atbilst tiesnesa statusam.

21.2. Satversmes tiesa atzist, ka tiesnesa iesp€jas savienot amatus ietekme ar1
vina darba apjoms. No lieta pieejamiem materialiem var konstatét, ka tiesnesu
darba apjoms pédejo gadu laika nemitigi pieaug. Piem@ram, pirmas instances
tiesas sanemto lietu skaits 2008. gada salidzinajuma ar 2007. gadu ir palielinajies
par 17 817 lietam jeb 40 procentiem. Vid&jais ménesi sanemto un izskatito lietu
skaits (noslogotiba) tiesnesim 2008. gada salidzinajuma ar 2007.gadu ir
palielinajies par 20 procentiem, bet Rigas pilsétas tiesas — par 52 procentiem. Ipasi
strauj§ civillietu skaita pieaugums verojams 2008. un 2009. gada. Ka noradijusi
Tieslietu ministrija, 2009. gada salidzinajuma ar iepriek$€jo gadu rajona (pils€tu)
tiesas sanemto civillietu skaits ir pieaudzis gandriz par 100 procentiem. Tapat
Tieslietu ministrija noradijusi, ka, neraugoties uz ievérojamo darba apjoma
pieaugumu, likumdevéjs ir atstdjis nemainigu amatalgas apméru, kas potenciali

var radit socialas sekas, ka arT novest pie lietu izskatiSanas terminu pieauguma.
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Savukart parlieku garie lietu izskatiSanas termini var biit par pamatu iedzivotaju
sudzibam Eiropas Cilvektiesibu tiesa un lidz ar to neizbégami radit valsti
materialus zaud€jumus.

Lai gan darba produktivitate nav tiesi atkariga no darba samaksas, tomer
darba apjoms ir nemams véra, nosakot tiesnesu skaitu un darba samaksu.

Turklat papildu slodzi tiesneSiem rada tas, ka tiesam ir ierobeZotas iesp&jas
nodroSinat tiesu darba pienacigai veikSanai nepiecieSamos finansu resursus un
cilvékresursus. Ar1 Saeima atbildes v€stulé noradijusi uz tiesu darbinieku zemo
atalgojumu (sk. lietas materialu 5. séj. 161. Ipp.). TiesneSu darba efektivai
organiz€Sanai ir nepiecieSams kvalific€ts personals, turklat tiesu institucionala jeb
administrativa pietickamiba ir tieSi atkariga gan no finansém, gan no tiesu
iespgjam neatkarigi izlemt ar resursu (gan finansu, gan cilvéku) izmantoSanu
saistitos jautajumus.

Problémas tiesas sprieSanas funkcijas nodros$inasana valsti var radit nieciga
interese par tiesnesa amatu, proti, vaja konkurence un ilgstosi vakantas tiesnesu
amata vietas. Pasreizgja situacija liecina, ka Sis risks ir reals. Tieslietu ministrija
noradijusi, ka ,,ir gadijumi, kad konkurss uz vakanto tiesneSa amata vietu ir
jaizsludina atkartoti, jo nav pieteicies neviens pretendents vai ari neviens
pretendents netiek virzits sakara ar neatbilstibu normativajos aktos noteiktajam
minimalajam prasmju un profesionalo iemanu limenim”. Pieméram, 2008. gada
no 71 izsludinata konkursa uz Cetriem konkursiem nepieteicas neviens kandidats,
bet 13 konkursos neviens no kandidatiem netika virzits talak (sk. lietas materialu
2.s¢j. 18., 19. Ipp.).

Otra probléma ir tada, ka tiesnesi var pamest darbu tiesa, lai darbotos cita
juridiska profesija, kas dotu tiem iesp&ju dzivot cienigu, savam zinasanam un
kvalifikacijai atbilstoSu dzivi. Likumprojekta anotacija noradits: ,,.Likumprojekta
ietvertais regul€jums varétu veicinat apstakli, ka tiesneSi nolemj atteikties no
tiesneSa karjeras turpinasanas par labu citam, labak atalgotam darbam. Lidz ar to
varétu rasties problémas, nodrosinot tiesas funkciju efektivu izpildi, ka rezultata

lietu izskatiSanas termini tiesas palielinatos.”
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21.3. TiesneSu darba samaksas atbilstibas izvért€jumam izmantojams tikai
tads tiesneSa amatalgas salidzindjums ar citam algam, kas uzskatams par
pamatotu.

Eiropas Savienibas valstis tiesneSa vidéja amatalga tiesnesa karjeras sakuma
ir 3,3 reizes lielaka neka tada paSa Iimena tiesas tiesnesim Latvija, savukart
augstakais atalgojums parsniedz Latvijas tiesneSa atalgojumu 12,4 reizes [Sk.:
European judicial systems, Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of
justice, Council of Europe, September 2008, p. 185, 186]. Nevarétu parmest
likumdevé&jam nepietickamas amatalgas noteikSanu tiesneSiem tikai tapec, ka ta ir
parlieku maza salidzinajuma ar tiesneSu amatalgu citas Eiropas Savienibas valstis.
Tomér $adai atalgojumu atSkiribai vajadz&tu mudinat likumdevéju izvertét tas

iemeslus un ar to saistitos iesp&jamos riskus.

21.4. Varas daliSanas princips nenoteic Ipasas aritméetiskas proporcijas starp
atalgojuma Itmeniem atskirigos varas atzaros, nedz ar1 starp atalgojuma Iimeniem
personam, kuras iepem it ka salidzinamus amatus. Nemot véra daZzadus
komplic&tus faktorus, kas raksturo amatu, vienmer ir diskutabli salidzinat amatus
dazados varas atzaros. Tie biezi vien ir pilnigi atskirigi darbi, kam ir atskirigs
atbildibas apjoms. Tikpat liela méra atSkiras art darba raksturs, stabilitates pakape
amata pildiSana, ar veicamajam funkcijam saistitas pilnvaras, amata atraSanas
laiks. So un citu lidzigu iemeslu dél ir nepamatoti salidzinat amatus un prasit, lai
vienam varas atzaram piederigas amatpersonas pelnitu tikpat, cik pelna citam
varas atzaram piederigas amatpersonas (sk. Polijas Republikas Konstitucionala
tribunala 2004. gada 18. februara spriedumu lieta Nr. 12/03
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_12_03_GB.pdf).

Vairakas konstitucionalas tiesas (pieméram, Igaunija, Kanada, Polija), risinot ar
tiesneSu atalgojumu saistitus jautajumus, ir noradijusas, ka atalgojuma
izlidzinasanu dazados varas atzaros nevajadz€tu izvirzit par mérki. Lietuvas
Konstitucionala tiesa noradijusi, ka ,,dazas valstis tiesneSu atalgojums ir lielaks
neka premjerministra atalgojums — un tas nevienu neparsteidz” (Sk. Lietuvas

Republikas Konstitucionalas tiesas 1995.gada 6. decembra spriedumu lieta
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Nr. 3/95 http://www.Irkt.It/dokumentai/1995/n5a1206a.htm). Savukart Slovénijas

Konstitucionala tiesa salidzina zemaka limena tiesas tiesneSa darba samaksu ar
ministra un parlamenta locekla minimalo darba samaksu (sk. Slovénijas
Republikas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 11. decembra sprieduma lieta U-I-
159/08-18 33. punktu).

Satversmes tiesa jau noradija, ka amatalgu noteikSana ir likumdevéja
kompetencé un zinama meéra ta ir politiska i1zSkirSanas. Tomér ar1 politiskus
lémumus ierobezo Satversme. Ja vienlidzibas princips nodroSina to, ka, pieméram,
ckonomiskas lejupslides apstaklos, tiesiski pamatojot $adu nepiecieSamibu,
atalgojums var tikt samazinats visiem, tad tomer nav pienemama tada vienlidzibas
principa interpretacija, kuras rezultata tiek noteikts vienads atalgojuma Ilimenis
attiectba uz visiem varas atzariem. Ari Eiropas harta ,,Par tiesneSu statusu” ir
izdarita izvele par labu nosacijumam, ka atalgojuma limenim jabit tadam, lai
pasargatu tiesneSus no spiediena, nevis noteikts, ka atalgojuma limenis biitu
jasaskano ar likumdeveéjvaras vai izpildvaras augstako amatpersonu atalgojumu, jo
sada salidzinaSana nav iesp&jama (sk.: European Charter on the Status of Judges,

para. 6.1).

21.5. Lai tiesneSa amatam piesaistitu kompetentakos un zinoSakos
specialistus, tiesneSiem butu jasanem adekvata darba samaksa salidzinajuma ar
citu augsti kvalificétu juristu darba samaksu.

Polijas Konstitucionalais tribunals noradijis, ka tiesneSa algai jabit
lidzvertigai ar atalgojumu, ko sanem praktiz€josi profesionali juristi — advokati,
juridiskie konsultanti, notari (sk. Polijas Republikas Konstitucionala tribunala
2000. gada 4. oktobra spriedumu lieta Nr. 9/00
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk odp.asp?sygnatura=P%208/00). Ir

saprotams, ka S$ada iesp&ama atalgojumu salidzinajuma mérkis ir piesaistit
tiesneSa amatam augsti kvalificEtus juristus, tomér nebiitu korekti salidzinat
tiesnesu atalgojumu ar ienakumiem, ko sanem brivo juridisko profesiju parstavji,
kuri sava profesionalaja darbiba ir finansiali patstavigi. Jaatzime, ka finansiala

patstaviba nozime ne tikai iesp&ju pelnit daudz vairak, bet arT zinamus riskus un
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papildu izdevumus (investicijas prakses vietai, pensijai). Tade] Satversmes tiesa
piekrit Saeimai, ka nebiitu pamatoti salidzinat tiesnes$a atalgojumu ar, piemé&ram,
zveérinata advokata atlidzibu. TiesneSiem papildus likuma noteiktajai darba
samaksai tiek nodrosinatas art socialas garantijas un pienacigi darba apstakli.

Tom@r nepienemams ir Saeimas apgalvojums, ka, ,vértéjot tiesnesu
atalgojumu, janem v&ra ari tiesu darbinieku atalgojums”. NeapSaubami, tiesu
darbinieku atalgojumam jaatbilst vinu amata pienakumiem un nepiecieSamajai
kvalifikacijai. Turklat Saeima pati véstulé noradijusi, ka tiesu darbiniekiem ir ,,jau
ta zemas” algas (sk. lietas materialu 5. séj. 163. Ipp.). Tomér tikai tapéc, ka tiesu
darbinieku atalgojums ir zems, nav nekada pamata apgalvot, ka tiesneSu
atalgojums tapéc bitu samazinams, proti, pielidzinams tiesu darbinieku
atalgojumam (sk. lietas materialu 5. séj. 161. lpp.).

Tapat nekorekts ir salidzinajums ar prokurora darba samaksu, jo likumdevgjs
pats, Prokuratiiras likuma nosakot prokuroru amatalgu, ir paredz€jis prokuroru un

tiesneSu darba samaksas proporcionalitates prinCipu.

21.6. Tapat tiesneSu atalgojuma pienacigumu nav iesp&jams objektivi
izvertét, par krit€riju nemot tiesneSa individualas materialas vajadzibas. Lai
noteiktu, vai tiesneSu atalgojuma Iimenis ir pienacigs, tas izvertejams sasaisté ar
atalgojuma Itmena tendencém un saméru valsts sektora.

Saeima apgalvo, ka ,,ir nodro$inats sapratigs samérigums atalgojuma
noteikSana par vienlidzigas vértibas darbu tiesneSiem un publiskaja parvaldé
juridiskaja profesija stradajosajiem” (lietas materialu 5. séj. 161. lpp.). Lietas
ietvaros tika pieprasita informacija par atalgojumu juridiskaja profesija
stradajoSajiem citu valsts varas atzaru parstavjiem, neatkarigo iestazu vaditajiem
un valsts augstakajiem ierédniem — ministriju valsts sekretariem.

Satversmes tiesa konstaté, ka tiesnesu amatalga jau kops 2007.gada ir
ievérojami zemaka par ministriju juridisko departamentu vaditaju vidéjo amatalgu,
savukart ministriju valsts sekretaru amatalga ir divas reizes lielaka neka tiesneSa
amatalga. Neatkarigo iestazu vaditaju vidéja amatalga parsniedz tiesneSa amatalgu

2007. gada 3,6 reizes, 2008. gada — 4,3 reizes, savukart neatkarigo iestazu
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padomju loceklu amatalga tiesneSu amatalgu parsniedz 2007. gada 2,6 reizes un
2008. gada — 3,6 reizes. Turklat valsts parvaldes amatpersonas papildus amatalgai
lidz 2009. gadam ir sanémusas piemaksas, 1idz ar to valsts parvaldes augstako
amatpersonu vidgjais kopgjais atalgojums 2007.un 2008. gada ir parsniedzis
tiesnesu atalgojumu pat tris reizes (atsevisku ministriju valsts sekretaru atalgojums
2007. un 2008. gada ir 5,5 reizes liclaks neka tiesnesa atalgojums un pat 10 reizes
lieclaks neka zemesgramatu nodalas tiesnesa atalgojums).

Vidgjas amatalgas pieaugums 2007. gada valsts parvaldé (68—88 procenti) un
paréjas neatkarigajas iestads (25 procenti) ievérojami parsniedz tiesnesu
amatalgas pieaugumu (16 procenti). Turklat 2008. gada, kad tiesneSu amatalgas
jau bija ,,iesaldétas”, valsts parvaldes augstako ierédnu amatalgas palielinajas par
17 — 19 procentiem, bet par§jo neatkarigo iestazu vaditaju amatalgas — par
20 procentiem.

Ar cienu izturoties pret jebkuru profesiju un amatu, neapSaubot pienemto
lémumu ietekmi un nozimigumu, bet vienlaikus nemot vera taisnigas un
neatkarigas tiesas nozimi cilvéka tiesibu un brivibu aizsardziba un tiesiskuma
nodroSinasana, ka ar1 tiesneSu pienakumus, atbildibu, ierobezojumus un
kompetences prasibas, par sapratigu un samérigu nevar atzit $adu starpibu starp

tiesneSu un citu varas atzaru parstavju atalgojumu.

22. Tieslietu ministrija noradijusi, ka likuma noteiktais atbilstoSa atalgojuma
Iimenis lidz §im ta ar1 vél nav sasniegts, jo parejas periods ir vairakkart pagarinats,
nemot veéra ,valsts ekonomisko situaciju” (sk. lietas materialu 2. séj. 17. lpp.).
Nav pamatots apgalvojums, ka tiesnesSu atalgojums ar1 agrakajos gados ir ticis
»iesaldéts” valsts ekonomiskas situacijas dél, jo lietas sagatavoSanas laika iegitie
materiali liecina par pret&jo. Saeima atbildes vestulé noradija, ka ekonomiska
attistiba butiski pasliktinajas 2008. gada un pirmo informaciju par iekSzemes
kopprodukta samazinajumu Latvijas Centrala statistikas parvalde sniedza
2008. gada 7. novembr1 (sk. lietas materialu 5. s¢j. 159. Ipp.). Tapat to apliecina
ar1 straujais sabiedriskaja sektora stradajoSo vid€jas darba samaksas pieaugums,

tostarp arT 2008. gada veiktais ministru, Saeimas deputatu un neatkarigo iestazu
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amatpersonu darba algas palielinagjums. Saeimas 2008. gada 11. decembra sédé
Ministru prezidents |. Godmanis, uzrunajot Saeimas deputatus, noradija, ka jau
2007. gada algu pielikums ir sniedzies lidz pat 30 procentiem un paslaik més
»vienkar§i vairs nevaram atlauties tadu algu pieaugumu, kadu atlavamies
iepricks€jos gados” (sk. Saeimas 2008. gada 11. decembra sédes stenogrammu
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081211/st081211.htm, aplitkota 2009. gada

26. decembri). TiesneSu darba samaksa tika samazinata taja pasa laika, kad
daudziem valsts sektora stradajoSajiem méneSa amatalga tika ieveérojami
palielinata.

Tadejadi Saeima, lemjot par tiesneSu atalgojuma samazinasanu, nav
izvertéjusi ta lidzsvaru ar citu valsts varas atzaru amatpersonu atalgojuma
izmainam, ka arl nav némusi veéra tiesneSiem noteiktos amatu savienoSanas

ierobeZojumus, no visa ta izrietosas iespéjamas sekas un riskus.

23. Satversmes tiesa jau noradija, ka tiesneSu finansialo droSibu garant€
vienigi stabila darba samaksa (sk. s@ sprieduma 11.3. punktu). Lidz §is lietas
ierosinasanai likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumos izmainas, kas ietekméja
tiesneSu amatalgas aprékinasanu, tika ieviestas ar 2006. gada 23. februara,
2007. gada 8. novembra un apstridétajiem 2008. gada 14.novembra grozijumiem.
Sprieduma konstatéts, ka izmainas, kas izdaritas ar 2006. un 2007. gada likuma
grozijumiem, nebija saistitas ar izn€muma situaciju vai kadiem TipasSiem
apstakliem. Sis lietas ietvaros netiek vértéti 2006. un 2007. gada pienemtie likuma
grozijumi, tom&r Satversmes tiesa norada, ka tie ietekm€jusi ne tikai tiesneSu
darba samaksas sisteémas stabilitati, bet kopa ar apstridétajam normam ietekmé
tiesneSu pasreizgjas amatalgas apjomu un Iidz ar to atbilstibu tiesneSa statusam.

Nevar piekrist Tieslietu ministrijas apgalvojumam, ka attieciba uz tiesnesu
atalgojuma aprekinaSanas kartibu ,,prasibai péc tiesibu normas atbilstibas sist€mai
un tagadnes vert€jumiem ir prioritara nozime attieciba pret tiesiskas stabilitates
principu un Iidz$ingjas prakses stingru véra nemsanu, ja eso$a prakse vairs nav
pienemama” (lietas materialu 2. s¢j. 17. Ipp.). Satversmes tiesa jau konstatéja, ka

tiesneSu darba samaksas sistéma ir elastiga un piemérojas valsts vispargjai
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ekonomiskajai situacijai, [idz ar to nepiecieSamiba atkapties no §is sist€émas var
rasties tikai ipasos iznémuma apstaklos. Sada gadijuma Tslaiciga, Satversmei
atbilstosa atkapSanas no likuma iestradatajiem amatalgas noteikSanas principiem
un Iidz ar to no vispargja tiesneSu atalgojuma samazinaSanas aizlieguma neiedraga
darba samaksas sistemas stabilitati. Savukart tiesneSu finansialas drosSibas
prasibam neatbilst taddas normativo aktu izmainas, kas nepamatoti ietekmé
tiesneSu darba samaksas stabilitati.

Tadejadi speka esoSais tiesneSu darba samaksas noteikSanas tiesiskais
reguléjums, kuru ietekméjusi vairakkart izdaritie likuma grozijumi, tai

skaita apstridétas normas, nav uzskatams par stabilu.

24. Varas daliSanas princips liedz izpildvarai izlemt jautajumus, kas tiesi
ietekmé tiesu varas darbibu un tiesu funkcion€Sanu, proti, jautdjumus par
finans€jumu, tiesnesu skaitu, nepiecieSamo personalu, ta kompetences prasibam,
atalgojumu un citus jautajumus. Tapec tiesi likumdevéjam ir jadod iespgja tiesu
varai vai neatkarigai institiicijai, kas parstav tiesu varu, izteikt savu viedokli par
jautajumiem, kuri ietekmé tiesu darbibu, bet kuru izlemSana ir likumdeveja
kompetenceé. Likumdevéjam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas viedoklim, tomer
likumdevéjam tas ir jauzklausa un pret to jaizturas ar cienu un patiesu izpratni.

Lai noskaidrotu, vai likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis
valsts varas daliSanas principa ietverto varas atzaru neatkaribu, Satversmes tiesa

izvertes So normu pienemsanas kartibu.

24.1. Apstridétas normas ieklautas likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

tiesu varu””’, kuru izstradajusi Tieslietu ministrija, ,,izpildot Ministru kabineta
2008. gada 4. septembra s€des protokola Nr. 62 1.§ 9. punktu, kura ministrijam,
nemot vera attieciga paragrafa 3. punkta atbalstito izdevumu apjomu, tika uzdots
izvertét un, ja nepiecieSams, sagatavot grozijumus normativajos aktos”. Ka
noradits Tieslietu ministrijas vestulg, ,,likumprojekts un ta anotacija bija jaizstrada

nedélas laika, jo likumprojekts tika virzits Ministru kabineta seédé vienlaikus ar
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citiem 2009. gada budZeta paketes likumprojektiem” (lietas materialu
2. sej. 15. 1pp.).

Likumprojekta anotacija noradits, ka, ,,mainot minéto likuma nostiprinato
méneSa amatalgas aprékinasanas kartibu, netieSi tiek ietekméts tiesu varas un
tiesneSu neatkaribas princips, kas nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes
83. panta un likuma ,,Par tiesu varu”, ka ar1 tiek aizskarts tiesiskas palavibas
princips. Lidz ar to iesp€amas negativas sekas attieciba uz tiesu sist€mas
turpmako attistibu, taja skaita gritibas tiesneSu un zemesgramatu nodalu tiesnesu
amata vietu nokomplektésana.”

Anotacijas V sadala, kura noradama informacija par saistibam, kas izriet no
starptautiskajiem ligumiem, ka ari sniedzams ,,atbilstibas izvert€jums”, ietverta
norade ,nav attiecinams”. Atbilstos$i likumprojekta izstradasanas laika spéka
esos$as Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra instrukcijas Nr. 20 ,,Normativa
akta projekta anotacijas aizpildiSanas Kkartiba” 4. punktam ieraksts ,,nav
attiecinams” izdarams tajos anotacijas jautajumos, kurus normativa akta projekts
neskar. Minéta instrukcija noteic, ka javeérte atbilstiba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiirai. Ta ka likumprojekta anotacija bija noradits, ka izdaritie likuma
grozijumi ietekmé tiesu varas un tiesneSu neatkaribu, anotacijas V sadala bija
javerte Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira attieciba uz Konvencijas 6. panta
ietverto prasibu nodrosinat tiesibas uz neatkarigu tiesu.

Ar1 Augstaka tiesa ir kategoriski iebildusi pret likumprojektu, jo ,,grozijumi
bitiski ietekmés tiesu varas un tiesneSu neatkaribas principu, kas nostiprinats
Latvijas Republikas Satversmes 83.panta. Tiesu varas un tiesneSu neatkaribas
princips nepielauj situaciju, kad tiesu varas parstavjiem ir ,,jatirgojas” par finansu
lidzekliem, kas nepiecieSami likuma paredz€to tiesas funkciju nodroSinaSanai.
Sada situacija ne vien apdraud tiesu neatkaribas principu, bet ari ikvienas personas
Satversmé un starptautiskajos dokumentos nodrosinatas tiesibas uz neatkarigu un
taisnigu tiesu, tostarp tas var radit Saubas par tiesas spriedumu objektivitati”
(lietas materialu 1. séj. 84. Ipp.).

Tieslietu ministrs Gaidis Bérzin$ 2008. gada 30. septembra véstulé Ministru

prezidentam noradija: ,,Mainot minto likuma nostiprinato méneSa amatalgas
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aprékinasanas kartibu, netieSi tiek ietekméts tiesu varas un tiesneSu neatkaribas
princips” (lietas materialu 1. séj. 86. Ipp.). Savukart Ministru kabineta 2008. gada
7. oktobra sédé tieslietu ministrs iesniedza savu atskirigo viedokli par
likumprojektu, noradot uz tiesneSu neatkaribas principa apdraudéjumu. Ministrs
veérsa uzmanibu ari Uz citu valstu Konstitucionalo tiesu judikatiiru un bridinaja, ka
Sads solis starptautiski var tikt vert€ts ka demokratiskam valstim neraksturigs
meginajums ietekmét tiesu varas neatkaribu (sk. lietas materialu 1. séj. 57. un
91. lpp.).

Neraugoties uz visu min&to, Ministru kabinets nenoveérsa anotacija mingtos

trakumus un neizvertgja izteiktos iebildumus.

24.2. Saeimas 2008. gada 16. oktobra sedg, kura tika lemts par likumprojekta
nodoSanu komisijam, deputate S. Aboltina liidza neatbalstit likumprojektu un
noradija: ,,Tiesnesi un tiesu darbinieki ir vienigie, kuriem algas palielinajums ir
noteikts likuma [...]. Tatad m&s Sodien gatavojamies atbalstit grozijumus, kuri ir
viegli atcelami Satversmes tiesas cela” (Saeimas 2008. gada 16. oktobra sédes
stenogramma,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL|VS.nsf/0/314baab0lee91laeec22574e90030
c1ff/$FILE/LPQ0902_0.htm, aplitkota 2009. gada 26. decembri).

Saeimas 2008. gada 30. oktobra séde likumprojekts tika atzits par steidzamu

un bez debatém pienemts pirmaja lasijuma (sk. Saeimas 2008. gada 30. oktobra
sédes Stenogrammu
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLlVS.nsf/0/B249E1AF4F1AB4CFC22574F90
049798A?0penDocument, aplitkota 2009. gada 2. decembri).

Lai atzitu, ka algas samazinajums ir attaisnojams, nepietiek tikai un vienigi
ar svarigu meérki. Mérkim jabiit samé&rigam ar ta sasniegSanai izmantotajiem
lidzekliem, proti, likumdevejam japierada, ka izraudzitie Iidzekli ir samerigi.

Saeima atbildes raksta norada, ka ,,pirms likumprojekta pienemsSanas
galigaja lastjuma tika riipigi izvertétas iesp&jamas alternativas” (Sk. lietas
Materialu 1. séj. 96. Ipp.). Proti, Saeima norada uz Sacimas Juridiska biroja

iesniegto priekslikumu par iesp&ju tiesnesiem un zemesgramatu nodalu tiesneSiem
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sanemt kompensaciju par zaudéjumiem, ja tadi tiktu nodariti ar likumprojektu (sk.
lietas materialu 5. sej. 161. — 162. Ipp.).

No lietas materialiem konstatéjams, ka Saeimas Juridiskais birojs sava
atzinuma par likumprojektu veérsis komisijas uzmanibu uz vairakiem
izvertéjamiem apstakliem, proti, nepiecieSamibu izveértét grozijumu atbilstibu
tiesneSu neatkaribas principam, kas ietverts Satversmes 83. panta, un tiesiskas
palavibas principam, kas izriet no Satversmes 1. panta. Tapat Juridiskais birojs
noradijis, ka grozijumos bitu japaredz saudz&josa pareja uz jauno reguléjumu un
nodarito zaudéjumu kompensacija (sk. lietas materialu 6. sé¢j. 192. —195. Ipp.).

Sie priekslikumi netika atbalstiti, un likumprojekts 2008. gada 14. novembri
bez debatém tika pienemts otraja lastjuma (sk. Saeimas 2008. gada 14. novembra
sédes stenogrammu
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL|VS.nsf/0/5053320642BBC31DC225752000
54D9B7?0penDocument, aplitkota 2009. gada 26. decembri).

Lai gan pati Saeima atzist, ka ,tas nepalidz&tu sasniegt legitimo mérki
pietickama apméra”, no lietas materialiem nav giistams apliecinajums tam, ka tika
izverteti ne vien alternativie risinajumi, bet ari grozijumu atbilstiba Satversmes
83. pantam un tiesiskas palavibas principam, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk.
lietas materialu 1. séj. 96. lpp.).

Lidz ar to likumdevegjs, pienemot apstridétas normas, nav ar pietieckamu

ripibu izvertejis alternativos risinajumus, lai konstat€tu, vai nepastav mazak

ierobezojosi lidzekli.

24.3. Saeimas atbildes raksta noradits, ka ,,Latvija ir izdarTjusi starptautiskos
aiznémumus, kuru sanemsanai un izmantosanai tika izvirziti vairaki noteikumi, ari
tadi, kas attiecas uz atalgojuma samazinasanu” (lietas materialu 1. séj. 193. Ipp.).
Preciz€jot So argumentu, Saeima noradija, ka starptautiska aizneémuma
sanemsanas un izmantoSanas kartibu reglamenté zinami noteikumi, kas ,,ieklauti
Saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienam un Latvijas Republiku, Kkura
2. punkta ir paredzéta atalgojuma apméra un darbinieku skaita samazinasana

valsts un pasvaldibu institiicijas” (lietas materialu 5. séj. 168. Ipp.).
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Apstridétas normas tika pienemtas 2008. gada 14. novembri, bet Saprasanas
memorands starp Eiropas Kopienam un Latvijas Republiku parakstits 2009. gada
28.janvari. Lidz ar to nav korekta Saeimas atsaukSanas uz Saja memoranda
1zvirzitajam prasibam.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka starptautiskie aizdev€ji savas
kompetences ietvaros nosaka valstij galvenos mérkus, tacu §o mérku sasniegSanai
piemérotako un atbilstosako Ilidzeklu izvele tiek atstata paSas wvalsts zina.
Satversmes tiesai nav sniegta informacija, kas apliecinatu to, ka starptautiskie
aizdevejl par aizdevuma pieSkirSanas priekSnoteikumu izvirzijusi tiesi apstridéto
normu pienems$anu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 20019-43-01 30.1. punktu). Turklat Ministru kabineta uznemtas
starptautiskas saistibas nevar kalpot par argumentu Satversmes 83. panta noteiktas

tiesneSu neatkaribas ierobezoSanai.

24.4. No lietas materialiem konstat€jams, ka Saeimas Juridiska komisija
saistiba ar likumprojektu ir sanémusi daudz veéstulu no Latvijas tiesam. Juridiskas
komisijas 2008. gada 29. oktobra sédé komisijas locekle Vineta Muizniece
noradija: ,,Tiesas ir iesitijusas vEstules ar pamatigu argumentaciju, ar izteiktu
nepiekrisanu, tacu esam vienlaikus politiki, kas ir atbildigi par situaciju valsti, un
tadel mums ir japienem Iémums par projekta virzibu” (lietas materialu
7.s¢j. 35. Ipp.).

Saeimas 2008. gada 30. oktobra sédeé deputate S. Aboltina attiectba uz
budZeta pienemsanu un tiesneSu algam noradija, ka ,,neviens, iznemot tieslietu
ministru, ar tiesneSiem nav méginajis saskanot un kadu kompromisu panakt”. Ari
Saeima nenoliedz, ka, lemjot par apstridétajiem grozijumiem, nav uzklausits tiesu
varas viedoklis. Saeima atbildes raksta tieSi noradija, ka ,,5adam konsultacijam
neblitu nozimes”, turklat jautajums bijis loti steidzams (sk. lietas materialu
1. 5&j. 96. Ipp.).

Tiesu varu parstavosas institiicijas viedokla uzklausisanas pienakums izriet
no varas daliSanas un tiesneSu neatkaribas principiem. Arguments par jautajuma

steidzamibu un neatlickamibu nevar attaisnot So principu parkapumu. Turklat no
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lieta pieejamiem materialiem konstat€jams, ka tiesu varas parstavji ir paudusi savu
viedokli. Savukart Saeima nav iesniegusi materialus, kas apliecinatu, ka ta
tiesneSu pausto viedokli un noraditos argumentus biitu vertejusi.

Tadejadi likumdevejs, pienemot apstridetas normas, nav ievérojis varas

daliSanas principu.

25. Saja sprieduma konstatéta virkne neatbilstibu, kas ietekmé tiesnesu
finansialo dro$ibu un Iidz ar to tiesneSu neatkaribu. Izdaritas izmainas un
konstatetos parkapumus nevar uzskatit par sapratigiem un pienemamiem,
izvertgjot pastavosos apstaklus. Pargjas tiesu varas neatkaribas garantijas, kam,
neapSaubami, ari ir liela nozime, nekompensé nesamérigo tiesneSa finansialas
drosibas ierobezojumu.

Ta ka ir parkapts tiesneSu neatkaribas princips, nesamerigi ierobezojot
tiesneSu finansialo drosSibu, apstridétas normas neatbilst Satversmes

83. pantam.

26. Atbilstosi Satversmes tiesas praksei gadijuma, kad apstridétas tiesibu
normas tiek atzitas par neatbilstoSam kadai Satversmes normai, tiesa vairs

neizverté $o normu atbilstibu citam Satversmes normam.

27. 1zskatot lietu, Satversmes tiesa ir saistita ar prasijuma robezam, proti, tai
japarbauda apstridéto normu atbilstiba augstaka juridiska speka normam, nemot
veéra Pieteikumu iesniedz€ju argumentaciju un pieteikumos atspogulotos motivus
un apsverumus. Saja lieta Pieteikumu iesniedzgji ir apstridéjusi likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par tiesu varu™” parejas noteikumu 7. punkta otro teikumu un 17. punktu
2008. gada 14. novembra likuma redakcija. Ka jau tas Saja sprieduma noradits, $1s
lietas sagatavosanas un izsprieSanas laika apstridétas normas vél ir grozitas ar
2008. gada 12. decembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu””, 2009. gada
16. junija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™” un 2009. gada 1. decembra

likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu

pienemtie likuma grozijumi citastarp paredz tiesneSu amatalgas ,,iesaldeéSanu”
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attiecinat ari uz 2010. un 2011. gadu, bet zemesgramatu nodalu tiesneSiem — ar7 uz
2012. gadu. Proti, apstridéta 7. punkta otrais teikums paslaik spéka esosaja
redakcija noteic, ka ,,tiesneSa méneSa amatalgu, iznemot zemesgramatu nodalas
tiesneSa méneSa amatalgu, 2007., 2008., 2009., 2010. un 2011. gada aprékina,
nemot véra stradajoso 2005.gada vid€jo ménesa bruto darba samaksu, koeficientu
4,5 saglabajot nemainigu”. Savukart apstridétais 17.punkts paredz, ka
zemesgramatu nodalas tiesneSa méneSa amatalgu aprékina, ,,2010. un 2011.gada
— nemot veéra stradajoSo 2006.gada vid€jo meéneSa bruto darba samaksu,
piemérojot koeficientu 2,9; 2012.gada — atbilstoSi Centralas statistikas parvaldes
iepriek$¢ja gada oficialaja statistikas pazinojuma public€tajai valsti stradajoSo
vid€jai ménesa bruto darba samaksai, kas noapalota latos, piemérojot koeficientu
3,57

Ta ka ,,iesald€sanas” princips vienadi darbojas gan attieciba uz 2009. gadu,
gan ar1 2010., 2011. un 2012. gadu, tad apstridéto normu jaunas redakcijas, ciktal
tas pagarina amatalgas ,,iesaldéSanas” periodu, pec biitibas saglabas tiesneSiem
apstridetajas normas noteikto stavokli vel vairakus gadus.

Tapéc, ievérojot procesualas ekonomijas principu, Satversmes tiesai ir
pamats paplaSinat prasijumu un attiecinat savus secinajumus Uz parejas
noteikumu 7. un 17. punktu, ciktal tie tada pasa veida ka apstridétas normas

noteic tiesneSu algu aprekinasanas kartibu ar1 2010., 2011. un 2012. gada.

28. Satversmes tiesa jau secinaja, ka apstridétas normas paredzgja terminétu
tiesneSa darba samaksas samazinajumu (sk. sa sprieduma 18. punktu). Konstatgjot,
ka ,iesaldéSanas” princips tiek attiecinats arl uz 2010. un 2011. gadu, bet
zemesgramatu nodalu tiesneSiem — arT uz 2012. gadu, var secinat, ka ir ievérojami
pagarinats tiesneSu darba samaksas samazinajuma periods. Butiba algu
»iesaldésana” ir noteikta no 2007. gada lidz 2011. gadam, kamér ta tiek aprékinata
no vid&jas 2005. gada darba samaksas.

Tomer, nemot véra to, ka 2009., 2010. un 2011. gada ar pargjo valsts varas
atzaru parstavjiem ir noteikti dazadi ar atalgojumu saistiti ierobezojumi,

Satversmes tiesa var piekrist apgalvojumam, ka darba samaksas samazinajums

60



lidz 2012. gadam uzskatams par termin€tu. Likumdevéjs ir noteicis, ka tiesnesi
pilnu darba samaksu sanems no 2012.gada, bet zemesgramatu nodalu tiesnesi — no
2013. gada.

Lidz ar to likumdevgjs ir paredz&jis terminétu tiesneSa darba samaksas
samazinajumu un likuma skaidri noteicis darba samaksas samazinajuma termina

beigas.

29. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma,
kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudé spéku.
Saja lieta Pieteikumu iesniedzgji lagusi apstridétas normas atzit par speka
neesosam no to spéka stasanas dienas, proti, 2008. gada 9. decembra. Lidz ar to
Satversmes tiesai jaizvert€, no kura briza apstridétas normas atzistamas par speka
neesosam.

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tatad likumdevejs
Satversmes tiesai ir pieskiris ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaudg tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par sp€ka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs Viedoklis ir
japamato.

Nosakot bridi, ar kuru apstridétas normas par tiesneSu darba samaksas
samazinajumu zaudé spéku, Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai
netiktu nodarits kait€jums So personu interesém, proti, nelikumigi ieturéta darba
samaksa butu jaatmaksa. Lai gan Saeimas deputati ir informéeti par iesp&jamam
sekam, proti, deputate S. Aboltina noradija, ka ietaupijums, kas izdarits, samazinot
tiesneSu atalgojumu, ir ,iluzors”, jo ,tas bus jaatdod” (Saeimas 2008. gada
16. oktobra un 2008. gada 30. oktobra sézu stenogrammas), tomér Satversmes

tiesai ir jaizverte konkrétie apstakli, jo nebttu pielaujama situacija, kas Satversmei
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neatbilstu vél vairak ka tada situacija, kura apstridéto normu sekas vél kadu laiku
turpinatos. Turklat tiesneSu amatalgas izmaksasana pilna apméra un visu
neizmaksato summu atlidzinaSana varétu biitiski apdraudét valsts pamatbudzeta
stabilitati un lidz ar to visas sabiedribas, tostarp ar1 pasu Pieteikumu iesniedzgju,
labklajibu. Satversmes tiesas praksé€ ir atzits: kaut arl kadas normas ir atzitas par
Satversmei neatbilsto§am, tomer personam izmaksajamo finanSu Iidzeklu taliteja
palielinasana, neparedzot iesp&ju veikt pardomatus pasakumus izmaksu
nodroS§inasanai, varétu butiski ietekmét citam personam paredz€tos maksajumus,
apgrutinat iestazu funkciju veikSanu un tadgjadi apgritinat valsts funkciju
pildisanu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lietd
Nr. 2006-13-0103 12. punktu).

Atcelot apstridétas normas, tiesneSu amatalga biitu nosakama atbilstosi
likuma ,,Par tiesu varu” 119.' un 120.! pantam, ciktal $o amatalgu neierobezo
likuma grozijumi, kas paredz&jusi tiesneSa darba samaksas procentualu
samazinajumu. levérojot $aja sprieduma konstatéto, ka tiesnesu amatalga, kas tiek
1izmaksata atbilsto$i apstridétajam normam, tiek aprékinata, reizinot vid€jo darba
samaksu ar koeficientu 2,78, bet zemesgramatu nodalu tiesnesiem — ar koeficientu
1,89, nevis 4,5 vai 3,5, ka ieprieks likuma bija noteikts, var secinat, ka, tiesnesu
amatalga, ja ta tiktu izmaksata pilna apméra, proti, atbilstosi tiesneSu darba
samaksas sist€mas nosacijumiem, palielinatos gandriz divas reizes.

Sprieduma talitgja izpilde varétu nelabvéligi ietekmét valsts budzetu. Vel
nelabvéligakas sekas raditu apstridéto normu atcelSana no to spéka stasanas
dienas, proti, 2009.gada 1.janvara. Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoteic

atbilstosakais bridis, ar kuru apstridétas normas zaudgs speku.

30. Satversmes tiesas likuma 31.panta 12.punkts p&c biitibas paredz
lidzigas tiesibas, kadas ir pieSkirtas citu valstu konstitucionalajam tiesam to
spriedumu izpildes nodroSinasanai, proti, pilnvarojumu konstitucionalajai tiesai
pasai noteikt svarigas savu spriedumu tiesiskas sekas. Turklat konstitucionalajai
tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi

socialaja realitateé nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru

62



(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta 2009-43-01
35.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka tai iesp&ju robezas jagada par to, lai
situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku,
neraditu Pieteikumu iesniedz€jiem un citam personam Satversmé garantéto
pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai
sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Ja Satversmes tiesa neizlemtu ar §a sprieduma izpildi saistitos jautajumus,
proti, nenoteiktu bridi, kad apstridétas normas zaudé sp€ku, veidotos tada

situacija, kas varétu apdraudét valsts budzeta stabilitati.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otro teikumu
2008. gada 14. novembra likuma, 2009. gada 16. jinija likuma un 2009. gada
1. decembra likuma redakcija par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
83. pantam un sp&ka neesosu no 2011. gada 1. janvara.

2. Atzit likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 17. punktu 2008. gada
14. novembra likuma, 2009. gada 16. junija likuma un 2009. gada 1. decembra
likuma redakcija par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam un

speka neesosu no 2011. gada 1. janvara.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Ktris
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