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lieta Nr. 2009-10-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins,
Kristine Krama un Viktors Skudra,

pec Pavela Rozkova konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 24. novembri tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49. panta otras dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss) ar nosaukumu
“Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss” tika pienemts 1970. gada 23. decembri
un ir speka kops 1971. gada 1. aprila. 1991. gada 29. augusta tika pienemts un
vienlaikus stajas speka Latvijas Republikas Augstakas padomes lémums “Par
Latvijas PSR likumdo$anas aktu piemérosanu Latvija”. Sis lémums noteica, ka
Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss uzskatams par Latvijas LaboSanas darbu
kodeksu Iidz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada 30. decembri stajas spéka
1994. gada 15. decembr1 pienemtais likums “Grozijumi Latvijas LaboSanas darbu

kodeksa”, ar kuru Kodeksa nosaukums tika izteikts pasreizeja redakcija.



Kodeksa 49. pants citastarp reglamenté ar brivibas atnemsanu notiesato
personu saraksti. Sakotngji Kodeksa 49.panta otra dala noteica notiesato
savstarp&jas sarakstes aizliegumu, ja vien vini nav radinieki. Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) 2004. gada 11. novembrT pienéma likumu ,,Grozijumi
Latvijas Sodu izpildes kodeksa”. Ar So likumu Kodeksa 49.panta otra dala
(turpmak — apstridéta norma) tika izteikta $ada redakcija: ,,Sarakste starp
notiesatajiem brivibas atpnemsSanas vietas, ja vini nav radinieki vai laulatie,
aizliegta.” Apstridétaja norma péc 2004. gada 11. novembra nekadi grozijumi nav

1zdariti.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Pavels Rozkovs (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) liidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Satversmes 96. pants, vairaki
starptautiskie dokumenti un tostarp Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pants noteic notiesato sazinas
tiesibas un garanté tiesibas uz korespondences neaizskaramibu. Savukart Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Rec (2006) 2 par Eiropas cietumu
noteikumiem (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) 24.1. punkts noteic, ka
ieslodzitajam personam ir tiesibas, cik vien bieZi tas iesp&jams, sazinaties ne vien
ar gimenes locekliem, bet arf ar citam personam, sarakstoties vai izmantojot citus
sazinas lidzeklus.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma nav piemérota legitima
meérka sasniegSanai. Notiesato tiesibas uz korespondences neaizskaramibu tiekot
ierobeZotas ar mérki nodroSinat sabiedrisko kartibu un dro§ibu, tostarp nepielaut
nekartibas un noziegumus brivibas atnemsSanas vieta. Minéta mérka sasniegSanu
nodrosinot Kodeksa 41. panta septita dala, kas paredz parbaudit notiesato saraksti,
vestules izlasot. P&c Pieteikuma iesniedz&ja domam, korespondences parbaude ir
atbilstoss lidzeklis legitima mérka sasniegSanai. Turpretim apstridéta norma esot
nesameériga. Turklat ierobezojumi, kas noteikti notiesato korespondencei,

nedrikstot biit lielaki neka nepieciesams legitima mérka sasniegSanai.



Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) 2007. gada
12. jinija spriedumu lieta Frérot v. France, Pieteikuma iesniedz€js secina, ka
notiesato savstarp&jas Sarakstes aizliegums neatbilst Satversmes 96. panta
garant€tajam tiesibam uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, Pieteikuma
iesniedzgjs papildus norada, ka vElgjies sarakstities ar saviem pazinadm no citam
ieslodzijuma vietam. Sada sarakste esot nepiecie$ama, jo tada veida varot uzturét
pirms ieslodzijuma izveidojuSos kontaktus visa soda izcieSanas termina garuma.
Ar véstulu starpniecibu esot iesp&jams sniegt moralo atbalstu un palidzibu dazadu
sadzives jautajumu risinaSana.

Pieteikuma iesniedz€js esot m&ginajis nosiitit véstuli uz Ilguciema cietumu
iepaziSanas noliika, tacu vestule vinam atdota atpakal ar noradi uz apstridéto
normu. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka tiesi tada cita persona, kura ari atrodas
ieslodzijuma vieta, esot sarunbiedrs, ar kuru iesp&jams apspriest sadziviskas
problémas, jo abas personas atrodoties lidzigos apstaklos un attiecigas problémas
izprotot labak. Bez tam sarakste notiesatajam lautu veidot jaunus socialos
kontaktus un paplasinatu to personu loku, ar kuram vins kontaktgjas ieslodzijuma
laika, tostarp sniegtu iesp&ju iepazities ar ieslodzijuma esoSam pretgja dzimuma
personam. Apstridéta norma 1pasi ierobezojot tadus notiesatos ka Pieteikuma
iesniedzgjs, kuriem nav radinieku vai citu pazinu arpus ieslodzijuma vietam, jo
liedzot veidot personigas attiecibas, tostarp gimeniskas attiecibas.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka notiesatajam ieslodzijuma vieta esot
ierobezots to personu loks, ar kuram vinam atlauts kontakteties. Pastavigi varot
kontakt&ties ar kameras biedriem, bet reizi septinas dienas sporta laukuma — arT ar
notiesatajiem no citam kameram.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
nepiekrit Sacimas atbildes raksta paustajam viedoklim, proti, ka korespondences
kontroli nevarot uzskatit par pietickami efektivu Iidzekli sabiedriskas kartibas un
drosibas apdraudéjumu novérSanai. Pieteikuma iesniedz&js uzskata: ja notiesato
privata sarakste tiek paklauta kontrolei, tad jaunu noziedzigu nodarfjumu

planoSana nav iesp&jama.



3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 96. pantam.

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam ir
legitims mérkis, proti, aizsargat Satversmes 116. panta minétas konstitucionalas
vertibas — sabiedribas drosibu un citu cilvéku tiesibas. Apstridéta norma mazinot
iesp&ju planot un izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus un ieslodzijuma reZzima
parkapumus, jo liedzot sadiem mérkiem nepiecieSsamo kontaktu veidosanu.

Atbildes raksta noradits, ka notiesato savstarp&jo kontaktu ierobeZoSana
esot resocializacijas elements, jo pasargajot no noziedzigas vides nelabvéligas
letekmes personu, kura vélas laboties. Turklat apstridéta norma atseviskus
notiesatos, kuri liecinajusi cits pret citu, aizsargajot no psihologiskas
ietekméSanas. Tatad apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Saeima vérs tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedz€ja noraditaja
sprieduma lieta Frérot v. France neesot vertéts notiesato savstarpéjas sarakstes
aizliegums péc bitibas, bet gan risinati citi, ar faktiskajiem korespondences
ierobeZojumiem saistiti jautajumi. Lidz ar to min&tas lietas apstakli esot atskirigi
un neesot pamata mingtaja nolémuma izdaritos secindgjumus attiecinat uz
apstridéto normu.

Saeima uzskata, ka notiesato sasvstarpéjas sarakstes kontrole — gadijuma,
ja $ada sarakste biitu atlauta, — prasitu nesamérigi lielu resursu patérinu. Bez tam
ar kontroles palidzibu ne vienmér biitu iesp&jams novérst tadus apdraudéjumus ka
sifréti teksti un skietami pieklajigas vestul€s apsléptie draudi. Lidz ar to sarakstes
kontrole vien nebiitu pietickami efektiva. Saeima pauz viedokli, ka nav ari
saudzg&josaku lidzeklu legitima mérka sasniegSanai.

Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma paredz izn@mumu attieciba uz
ieslodzijuma vieta esoSu laulato un radinieku savstarp&jo saraksti. Lidz ar to
apstridétaja norma esot ieverota proporcionalitaite un ta atbilstot samé&riguma

principam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 96. pantam. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot



sociali nepiecieSams un samerigs. Argumenti, ar kuriem tiek pamatots sads
viedoklis, ir [idzigi Saeimas argumentiem.

Tieslietu ministrija, atsaucoties uz Satversmes tiesas un ECT praksi,
uzskata, ka no tiesibam uz privato un gimenes dzivi izriet valsts pienakums
palidzet personai uzturét attiecibas ar tai tuvajiem cilvékiem ieslodzijuma laika.
Notiesato tiesibas sazinaties ar citam personam esot ierobezotas atbilstosi brivibas
atnemsanas iestades jégai. Ari Eiropas cietumu noteikumu 24.2. punkts pielaujot
ieslodzito personu sazinas tiesibu ierobezojumus, ciktal tie nepiecieSami, lai
turpinatu noziedziga nodarjjuma izmekle€Sanu, nodroSinatu ieslodzijuma vietas
kartibu, droSibu un aizsardzibu, noverstu noziedzigus nodarijumus un aizsargatu
noziegumu upurus.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Satversmes 96. pants un Konvencijas
8. pants uzliek valstij par pienakumu nevis nodroSinat notiesato savstarp&jo
saraksti, bet gan ripé&ties par to, lai notiesatajam, atrodoties ieslodzijuma vieta,
butu nodroSinata iespéja saglabat tas socialas attiecibas, kuras vinam izveidojusas
pirms nokliiSanas ieslodzijuma.

Tieslietu ministrija papildus norada, ka Eiropas cietumu noteikumos
letverts sads pamatprincips: atrasanas ieslodzijuma nedrikst novest pie ta, ka
kontakti ar arpasauli tiek zaudéti. Kontakts ar arpasauli individam esot
nepiecieSams, lai ieslodzijuma pavaditais laiks neatstatu uz vinu postosu ietekmi.
Visi pargjie noteikumi — ieslodzijuma vietas administracijas pienakumi un
ieslodzito tiesibas — esot tikai $a pamatprincipa konkretizacija un nevarot tikt
skatiti atrauti no ta mérka — nodro$inat saikni ar arpasauli. Apstridéta norma
neierobezojot notiesata saikni ar arpasauli, turklat neierobezojot vina tiesibas
uzturét kontaktus ar laulato un radiniekiem.

Tieslietu ministrija ve€r§ Satversmes tiesas uzmanibu ar1 uz to, ka jautajums
apspriests Kriminalsodu izpildes politikas pastavigas darba grupas sanaksmé
(sk. lietas materialu 82. — 85.1pp.). Minéta darba grupa, Kkuras sastava ir
kriminalsodu izpildes un cilvéktiesibu nozares eksperti, diskutéjot par So
jautajumu, tomér nonakusi pie secinajuma, ka notiesato savstarp&jas sarakstes

aizliegums ir pamatots.



5. Picaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — norada, ka
apstridétas normas mérkis ir novérst tadas informacijas apriti starp notiesatajiem,
kura var&tu apdraudét sabiedrisko kartibu un drosibu gan cietuma, gan arpus ta.

leslodzijuma vietu parvalde piekrit Saeimas viedoklim, ka notiesatie
japasarga no noziedzigas vides nelabvéligas ietekmes, lai tie varétu efektivi
ieklauties resocializacijas procesa. Apstridéta norma nodroSinot resocializacijas
procesu, jo, atlaujot saraksti starp laulatajiem un radiniekiem, tickot uzturétas un
saglabatas gimeniskas attiecibas.

Ieslodzijuma vietu parvalde, atbildot uz Satversmes tiesas jautdjumiem,
inform¢, ka Ilidz 2009.gada 17. augustam ieslodzijuma vietas atradas
7137 ieslodzitie: 1979 apcietinatie un 5158 notiesatie. Notiesatajiem, kuri atrodas
viena ieslodzijuma vieta, bet dazadas vienibas un kameras, drosibas labad neesot
atlauts apmainities ar informaciju rakstveida. Visas ieslodzijuma vietas notiesatie
vidgji diena sanemot un nosiitot aptuveni 1500 vestules, tacu pirmssvétku dienas
vestulu skaits dubultojoties.

Notiesato personu saraksti ieslodzijuma vietas kontrolgjot droSibas dalas
darbinieks uz liguma pamata (cenzors) vai amatpersona (inspektors, kur§ pilda
cenzora funkcijas). So darbinieku pienakumos ietilpstot nositamo véstulu adredu
uzskaite, aizliegto priekSmetu iznemSana no véstulém, slépta raksta elementu,
zargona un necenz€tu izteicienu kontrole, tostarp ari zinoSana ieslodzijuma vietas
priekSniekam par vestulem, kuras var€tu izraisit operativo interesi. Tapat So
darbinieku pienakumos ietilpstot kontrole par apstridétaja norma ietverta
aizlieguma TstenoSanu. Pamatojoties uz Kodeksa 49. panta ceturto dalu, Siem
darbiniekiem esot tiesibas aizturét notiesatajiem adres€tas un vinu adresatiem
nosiitamas véstules. leslodzijuma vietu parvalde ari norada, ka 2008. gada un
2009. gada pirmaja pusé kopuma esot aizturétas 196 ienakosas un izejosas

vestules.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —

Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 96. pantu.



Tiesibsargs norada, ka sarakste ir socialo attiecibu veidoSanas un
uzturéSanas lidzeklis, kur$ saistits ar personas tiesibam uz privato dzivi. Apstridéta
norma ne vien ierobezojot notiesato tiesibas Uz korespondences neaizskaramibu,
bet arT varot aizskart tiesibas uz privato dzivi. Proti, ja divas notiesatas personas
vElas apprec@ties vai arl tam ir gaidams kopigs bérns, savstarp&jas sarakstes
aizliegums ierobezojot S0 personu tiesibas uz gimenes dzivi. Lidz ar to esot
nepiecieSams izvertet, val vispargjs notiesato savstarp&jas sarakstes aizliegums ir
attaisnojams.

Tiesibsargs uzskata, ka nepiecieSamiba gadat par ieslodzijuma vietas
rezimu un nepieciesamiba sabiedriskas drosibas labad kontrolét ieslodzito personu
saraksti var but par pamatu tam, lai noteiktu apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu. Tafu Kodeksa noteikta korespondences kontrole un aizturéSana
esot pietickams lidzeklis minéta legitima mérka sasniegSanai. Savukart, nosakot
vairakus ierobezojumus notiesato tiestbam uz privato dzivi, tiekot parkapts
sameriguma princips.

Tiesibsargs uzsver, ka Saeimas arguments par nesamérigi lielo resursu
paterinu, Ko prasot notiesato personu savstarpéjas sarakstes kontrole, nav
pamatots. Cilvektiesibu neievérosanu nevarot attaisnot ar Iidzeklu trikumu, turklat
ieslodzljuma vietas administracijai neatkarigi no korespondences daudzuma un
pieaugosa darba apjoma vajagot nodroSinat tas parbaudi. Tapat Tiesibsargs
nepiekrit argumentam, ka apstridéta norma esot notiesato personu resocializaciju
veicinoss faktors. Vienigi personas vélme atgriezties sabiedriba un valsts palidziba

$a nodoma Tstenosana esot efektivas resocializacijas priekSnoteikumi.

7. Picaicinata persona — Dr. iur., Latvijas Policijas akadémijas asocictais
profesors Vitolds Zahars — norada, ka apstridétaja norma noteiktais tiesibu uz
privato dzivi ierobeZojums ir saistits gan ar notiesato personu socialas
rehabilitacijas un resocializacijas pasakumiem, gan ar sabiedribas dro§ibas un citu
personu tiesibu aizsardzibas aspektiem. Resocializacija esot pasakumu kopums,
kas palidzot notiesatajiem saraut saikni ar noziedzigo vidi, atbrivoties no
atkaribam, apgiit jaunas socialas iemanas un prasmes un tadejadi veidojot pozitivu

saikni ar sabiedribu.



Kodekss paredzot plasas iesp&jas notiesato komunikacijai ar arpasauli.
Pieméram, notiesatajiem esot atlautas satikSanas ar radiniekiem, aizstavi, zverinatu
notaru un valsts nodros§inatas juridiskas palidzibas sniedz€ju, tapat notiesatie varot
apmeklet cietuma kapelana vaditos dievkalpojumus, nositit un sanemt vestules un
telegrammas bez skaita ierobezojuma, rakstit iesniegumus valsts iestadem,
sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam, lietot personisko televizoru un
radiouztveréju. Min€to iesp&ju meérkis esot notiesata sociali vertigo kontaktu
atjaunoSana un jaunu socialo iesp€ju veidoSana.

V. Zahars secina, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam, jo ir
piemérota legitima mérka sasniegSanai, proti, ta atturot notiesatos no iesp&jamu
noziedzigu nodarfjumu planosanas un izdariSanas, veiCinot notiesato personu

resocializaciju un integraciju sabiedriba péc soda izcieSanas.

8. Sagatavojot lietu, Satversmes tiesa pieprasija no Daugavgrivas cietuma,
kura atrodas Pieteikuma iesniedz€js, informaciju par apstridétas normas
piemé&roSanas praksi.

Daugavgrivas cietuma administracija informé, ka Sobrid cietuma sodu
izcieSot 1015 notiesato, savukart apcietinajuma atrodoties 248 personas. Notiesato
vai apcietinato personu un privatpersonu sarakstes apjoms esot 400 — 500 ienakoso
un izejoSo vestulu diena, bet pirms un péc svétku dienam vestulu skaits pieaugot
tris Cetras reizes.

Pamatojoties uz Kodeksa 49. panta ceturto dalu, $a gada laika esot
aizturétas divas véstules. Ve&stules, kuras notiesatais sanemot no cita notiesata,
kur$ nav vina laulatais vai radinieks, tiekot nosttitas atpakal adresatam ar noradi,

ka $ada veida sarakste ir aizliegta.

Secinajumu dala

9. Satversmes 96. pants noteic: ,,Jkvienam ir tiesibas uz privatas dzives,

majokla un korespondences neaizskaramibu.”



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz privato dzivi ietver sevi arl
tiesibas veidot un uzturét attiecibas ar gimenes locekliem un citiem cilvékiem
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
10. punktu).

Analizéjot Satversmes 96. pantu, Satversmes tiesa secinajusi, ka no
tiestbam uz privato dzivi izriet valsts pienakums palidz€t personai ieslodzijuma
laika uztur€t attiecibas ar tai tuviem cilvékiem. Ta ka ieslodzijuma dg] personas
iespejas uzturet kontaktus ar citam personam samazinas un lidz ar to notiesatais
var atsveSinaties no saviem gimenes locekliem, valstij ir jacenSas, cik vien tas
iesp&jams, mazinat $adas ieslodzijuma negativas sekas. No Satversmes 96. panta
izriet ne tikai valsts pienakums attur€ties no iejaukSanas privataja dzive, bet ari
valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-05-01
9. punktu).

9.1. Satversmes 96. panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Satversmes
89. pantu, kas noteic, ka “valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem”.
Interpret€jot Satversmi un Latvijas starptautiskas saistibas, jamekle tads
risinajums, kas nodroSinatu to harmoniju. Lidz ar to starptautiskas tiesibas un to
pieméroSanas prakse var kalpot par lidzekli Satversmé noteikto tiesibu normu un
principu satura noskaidrosanai (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 13. punktu).

Tiestbas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu citastarp ir
noteiktas Konvencijas 8. panta. Ari Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 17. panta pirma dala noteic, ka nav pielaujams patvarigi vai
nelikumigi iejaukties kada cilvéka privataja vai gimenes dzivé, apdraudét vina
dzivokla neaizskaramibu, vina korespondences noslépumu vai vina godu un
reputaciju.

Tiesibu zinatn€ ir atzits, ka tiesibas uz privato dzivi, tiesibas uz gimenes
dzivi, tiesibas uz majokla neaizskaramibu un tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu nav iesp&jams precizi norobezot. Tas cita citu papildina un ari

savstarpéji parklajas (sk. Reid K. A Practitioner’s Guide to the European



Convention on Human Rights, London: Sweet&Maxwell, 2008, p.481).
Tapéc termins ,,privata dzive” nereti tiek lietots ka plasaks apzimé&jums, kas sevi
ietver ar gimenes dzivi, majokla un korespondences neaizskaramibu (Sk. Dijk P.,
Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1998, p.489).

Tadgejadi secinams, ka Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privato

dzivi citastarp ietver ar1 tadas pamattiesibas ka korespondences neaizskaramiba.

10. Lai izveért€tu apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam,
visupirms janoskaidro, vai ta ierobezo Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas.

10.1. Saskana ar apstridé€to normu NO notiesata privatas sarakstes loka tiek
izslégti visi Citi notiesatie, kuri nav vina laulatais vai radinieki. Tad&jadi tiek
ierobeZots to personu loks, ar kuram notiesatais var sarakstities.

ECT noradijusi, ka Konvencijas 8. panta noteiktas ,korespondences
neaizskaramibas” parkapums ir korespondences brivibas ierobezoSana. ECT
secinajusi, ka aizliegums notiesatajam, sanemt véstules no kada adresata var tikt
uzskatits par iejaukSanos vina tiesibas uz korespondences neaizskaramibu
(sk. ECT spriedumu lieta Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, judgment of
20 June 1988, application no. 11368/85). Tadgjadi var secinat, ka, nosakot ar1 to
adresatu loku, ar kuriem sarakste ir aizliegta, tiek ierobezotas personas tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu.

Apstrideta norma ierobezo Satversmes 96. panta noteiktas

pamattiesibas uz korespondences neaizskaramibu.

11. Satversmes 96.panta noteikto pamattiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu primarais méerkis ir laut cilvekam attistit savu personibu, iesp&jami
minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Proti, tiesibas uz privato
dzivi ietver tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citam personam, it TpaSi
emocionalaja sfera, lai pilnveidotu un attistitu savu personibu (sk. ECT spriedumu
lieta Peck v. The United Kingdom, judgment of 28 January 2003, application
no. 44647/98, para. 57).
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Viena no katra cilvéka dzives pamatvajadzibam ir vajadziba p&c tadam
socialajam attiecibam, kas balstas uz sapratni un cienu. Savstarpgja sazinasanas
rakstveida tiek atzita par vienu no socialo attiecibu dibinaSanas un uzturéSanas
veidiem (sk. Social Psychology, ed. by B. Giles Kent: Grange Books,
2005, pp.164 — 169).

Tatad sarakste ir viena no personas privatas dzives istenoSanas iesp&jam.
Aizliedzot notiesatajiem savstarp&ji sarakstities, viniem tiek liegta iesp&ja veidot
un uztur€t socialas attiecibas ar citam personam. Apstridetaja norma ietvertais
reguléjums ierobezo Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to notiesato savstarpéjas sarakstes aizliegums ierobeZo ne tikai
personai Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas uz korespondences
neaizskaramibu, bet ar1 personas pamattiesibas wuz privatas dzives

neaizskaramibu.

12. Saskana ar Satversmes 116. pantu atseviski tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojumi var tikt atziti par attaisnojamiem. Ari Konvencijas
8. panta otra dala noteic, ka valsts institiicijas nevienam nedrikst ierobezot §is
tiesibas, iznemot gadijumus, kad ierobezojumi paredzeti likuma un ir nepieciesami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas intereses.

Lidz ar to Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot,
ja ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir

legitims mérkis un tas ir samerigs.

13. Lieta nepastav strids par to, ka apstridéta norma ir noteikta ar atbilstosa

karta pienemtu un izsludinatu likumu.

14. Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridétas normas legitimais
meérkis ir aizsargat Satversmes 116. panta minétas konstitucionalas vertibas —
sabiedribas drosibu un citu cilvéku tiesibas.

Satversmes tiesa piekrit, ka apstridétas normas mérkis ir nepiecieSamiba

aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas dros§ibu. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja

11



privatas dzives ierobezojums noteikts sabiedribas intereses.

Tatad apstridétajai normai ir legitims merkis.

15. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka sam&riguma princips vispariga veida
noteic, ka starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un tiesiskas
intereses, un mérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam
attiecibam (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 27. februara léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 11. punktu).

Lai secinatu, vai samériguma princips ir ievérots, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav
saudz€joSaku Iidzeklu §a meérka sasniegSanai un vai likumdevgja riciba ir
atbilstosa. Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT same€riguma principam un ir prettiesiska.

15.1. Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma ir pieméerota
legitima mérka sasniegSanai, jo taja ietvertais aizliegums notiesatajiem savstarp&ji
sarakstities ir resocializacijas elements.

Satversmes tiesa piekrit Tiesibsarga viedoklim, ka notiesato savstarp&jas
sarakstes aizliegumu nevar uzskatit par resocializacijas elementu. To apliecina art
2009. gada 9. janvari pienemtais politikas planosanas dokuments sodu izpildes
joma ,,Ar brivibas atnemsSanas sodu notiesato personu resocializacijas koncepcija”
(turpmak — Koncepcija). Taja noteikts, ka resocializacija ir socialas uzvedibas
korekcijas un socialas rehabilitacijas pasakumu kopums, kas veérsts uz tiesiskas
uzvedibas modela veicinasanu, sociali pozitivu vertibu izpratnes veidoSanu
notiesataja un brivibas atnemSanas soda mérka sasniegSanu (sk. lietas
materialu 101. lpp.).

Satversmes tiesa secindjusi, ka Latvijas sodu izpildes tiesibu mérkis ir
panakt notiesata resocializaciju. Likumdev€jam ir pieSkirama plasa ricibas briviba
efektivas resocializacijas sist€émas izveidei un pilnveidoSanai, ta¢u likumdev€ja
ricibas briviba nav neierobezota. Ricibas briviba izmantojama vienigi tiktal, lai
nodroSinatu efektivu soda izcieSanas un resocializacijas sistému, proti,
likumdevéjs nedrikst radit priekSnosacljumus nepamatotai ieslodzito personu

pamattiesibu aizskarSanai (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 14. junija sprieduma
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lieta Nr. 2006-31-01 18.1. punktu).

Satversmes tiesas praks€ atzits, ka Eiropas cietumu noteikumi ir autoritativs
avots notiesato personu tiesibu minimala apjoma un satura noskaidroSanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 2. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-07-0103 secinajumu dalas 14. punktu). Min&tie noteikumi paredz, ka
jebkura veida apcietinajums jaorganize ta, lai palidzetu personam, kam atpemta
briviba, atkal ieklauties sabiedriba arpus ieslodzijuma vietas. Ar1 Eiropas cietumu
noteikumu komentaros noradits, ka sodu politikas mérkis ir ne tikai uzraudzit
notiesato personu uzvedibu, bet vienlaikus ari sniegt notiesatajiem Vvisu
nepiecieSamo atbalstu vinu tiesiskai uzvedibai sabiedriba p&c atbrivosanas no
ieslodzijuma (sk. Commentary on Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
of Ministers to member states on the European Prison Rules, para. 24).

Koncepcija secinats, ka tradicionali Latvija brivibas atnemsanas soda
izpilde lielaks uzsvars ir likts uz notiesato personu izolaciju un rezima bardzibu
(sk. lietas materialu 102. — 104.lpp.). Tacu ilgstosi atrodoties ieslodzijuma,
cilveks zaude patstaviga dzivé nepiecieSamas iemanas, tadel jebkura veida
saskarsme, arT starp notiesatajiem, kurai ir labveliga ietekme, ir vélama. Notiesato
savstarp&ja sarakste soda izcieSanas laika tieSam var kalpot par resocializacijas
elementu, it Tpasi gadijumos, kad notiesatajam arpus ieslodzijuma vietas nav citu
personu, ar ko sarakstities. L1dz ar to var secinat, ka resocializacija nav vérsta uz
notiesato savstarp€jo kontaktu ierobezosanu, ja vien tie neapdraud soda izpildes
meérkus.

Tatad apstridétaja norma ietvertais notiesato savstarpgjas sarakstes
aizliegums nav uzskatam par resocializacijas elementu.

15.2. Kodeksa 49. panta ceturtaja dala ir uzskaititi gadijumi, kad notiesato
sarakste var tikt ierobezota. Saskana ar Kodeksa 49. panta ceturto dalu
,hotiesatajiem adresétas un vinu adresatiem nosiitamas véstules un telegrammas
tiek aizturetas, ja:

1) to saturs apdraud soda izpildes meérkus, brivibas atnemsSanas iestades
drosibu un taja noteikto kartibu;

2) to satura talaknodoSana varétu veicinat kada kriminali vai administrativi

sodama nodarijuma izdariSanu;
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3) tas varétu apdraud@t citas personas ar likumu aizsargatas tiesibas un
intereses.”

Sis uzskatfjums attiecas arl uz apstridétaja norma mingtajam personam.
Proti, notiesatas personas veéstule, kura adreséta tas laulatajam vai radiniekam, kas
arT atrodas ieslodzijuma vieta, un kuras saturs apdraud@tu citas personas ar likumu
aizsargatas tiesibas un intereses vai brivibas atnemsSanas iestades droSibu un taja
noteikto kartibu, tiktu aizturéeta.

Satversmes tiesa uzskata, ka notiesato korespondences kontrole ir pamatota
ar kartibas un drosibas apsveérumiem, kas janem véra ieslodzijuma vietas, turklat ar
§1s kontroles palidzibu tiek gadats ar1 par sabiedribas drosibu. Ari ECT atzinusi, ka
notiesato privata sarakste atseviSkos konkrétos gadijumos var tikt cenzéta,
pieméram, ja ta attiecas uz citiem ieslodzitajiem vai pretlikumigam darbibam, kas
notiek cietuma (sk. ECT spriedumu lieta Silver etal. v. The United Kingdom,
judgement of 25 March 1983, application no. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75).

Korespondences kontrole tiek atzita par pietickami efektivu lidzekli, lai
aizsargatu sabiedribu pret noziedzibu, ja vien tiek ieverots sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas dro$ibu un nepiecieSsamibu notiesatos integrét sabiedriba (sk. Coyle A.
A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff.
London: International Centre for Prison Studies, 2002, pp. 59 — 73). Ari Eiropas
cietumu noteikumu 24.2. punkts citastarp noteic, ka uz sazinu ar gimenes
locekliem un citam personam var attiekties ierobezojumi un kontrole, kas
nepiecieSama kartibas un drosibas labad.

Notiesato savstarp€jas sarakstes aizliegums ir versts uz to, lai garantétu
karttbu un droSibu brivibas atnemSanas iestadés un tadejadi aizsargatu ari
sabiedribas dros§ibu. Satversmes tiesa atzist, ka atseviskos gadijumos var pastavéet
nepiecieSamiba sabiedribas droSibas interes€s ierobezot notiesato savstarpgjo
saraksti. Proti, termina “sabiedribas droS$iba” saturs demokratiskas wvalstls ir
orientéts uz publisko intereSu aizsardzibu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 13. punktu). Tadgjadi noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusas personas privatas dzives dala — korespondences saturs —

nonak sabiedribas likumigo interesSu aizsardzibas sfera.
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Notiesato personu privato dzivi un ari tadu tas aspektu ka korespondence
var ierobezot gadijumos, kad ir pamatotas aizdomas, ka ar sarakstes palidzibu tiek
planoti jauni noziedzigi nodarijumi. Notiesato savstarp&ja sarakste varétu tikt
ierobezota arT gadijumos, kad notiesatie, kas vélas sarakstities, ir kopigi izdarTjusi
noziedzigu nodarijumu.

Apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

15.3. Péc Pieteikuma iesniedz&ja domam, legitimo mérki var sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, proti, izvert€jot katru
situaciju individuali, jo neesot pamata uzskatit, ka notiesato savstarp&ja sarakste
vienmér apdraudes sabiedribas drosibu.

Japiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka ECT lieta Frérot v. France nav
vertéta notiesato savstarpgja sarakste pec biitibas, jo ieslodzito tiesibas savstarpgji
sarakstities jau bija noteiktas Francijas Kriminalprocesa kodeksa. Tacu $aja
sprieduma ECT noradija, ka valstij tai pieskirtas ricibas brivibas ietvaros ir
janosaka konkréti kritériji, pec kuriem var ierobeZot notiesato tiesibas Uz
korespondences neaizskaramibu, jo gadijuma, kad termina ,korespondence”
interpretacijas rezultata automatiski kads subjekts tiek izslégts no privatas
sarakstes loka, tick parkapts Konvencijas 8. pants (sk. ECT spriedumu Frérot v.
France, judgment of January 2007, application no. 70204/01, para. 59 — 61).

Satversmes tiesa norada, ka personas tiesibas mazak ierobeZzotu tads
reguléjums, kas lautu lemt par notiesato savstarp€jas sarakstes ietekmi uz
sabiedribas droSibu, ka arT brivibas atnemSanas iestades droSibu un taja noteikto
kartibu, citastarp apsverot arl to, vai konkr&ta sarakste apdraud soda izpildes
meérkus, un katru konkréto situaciju un apstaklus izvertgjot individuali.

Apstridétaja norma paredz&tais notiesato savstarpéjas sarakstes aizliegums,
ciktal tas nav individuali pamatots ar likuma noteiktiem krit€rijiem, nav sociali
nepiecieSams un ir iesp&jams noteikt ari saudz€josakus Iidzeklus, lai mazak
ierobezotu personas tiesibas uz privato dzivi, vienlaikus garantgjot Sabiedribas
droSibu.

Nemot véra, ka notiesatajiem Satversmes 96. pantd minétas pamattiesibas

tieck ierobezotas, kontrolgjot vinu korespondences saturu, un tada veida tiek
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nodro§inata arT legitima mérka sasniegSana, papildu ierobezojumu noteikSana,
ciktal tie nav individuali pamatoti ar likuma noteiktiem kritérijiem, nav samériga.
Lidz ar to apstridéta norma nesamérigi ierobezo Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta otro dalu par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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