LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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lieta Nr. 2009-09-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes

priekSseédetajs Gunars Kitris, tiesneses Aija Branta un Kristine Kriima,

péc Ivara TanomeCa un Martina Karavica (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€ji) konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 21. oktobrT tiesas sed¢ izskatija lietu

,Par Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr. 34
,»Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” grafiskas dalas, kas
noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos
apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105. pantam un Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 6. punktam”.

Konstatéjosa dala

1.1995. gada 12. decembri Rigas dome ar 1émumu Nr. 2819 ,,Par Rigas
attistibas plana 1995. — 2005. gadam pienemsSanu un Rigas pils€tas apbuves
noteikumu apstiprinaSanu” apstiprinaja Rigas attistibas planu 1995. —
2005. gadam.

Atbilstosi Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005. gada



15. julija izzina) zemesgabals Riga, Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100
128 2003) (turpmak — Zemesgabals) atradas mazstavu dzivojama teritorija.
Saskana ar Rigas apbiives noteikumu 6.1. punktu taja citastarp bija atlauta

savrupmaju, dvinu maju un mazstavu daudzdzivoklu namu biivnieciba.

2005. gada 20. decembri Rigas dome pienéma l&émumu Nr. 749 ,,Par Rigas
teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam apstiprinasanu”. Saskana ar miné&ta
lémuma 1. punktu planojuma grafiska dala un teritorijjas izmantoSanas un
apbiives noteikumi 2005. gada 20. decembri tika pienemti ka Rigas domes
saistoSie noteikumi Nr. 34 | Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34). AtbilstoSi Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam grafiskajai dalai Zemesgabals atrodas
apstadijumu un dabas teritorija. Saskana ar Noteikumu Nr. 34 7.9.1. punktu

biivnieciba apstadijumu un dabas teritorijas nav pielaujama.

Atbilstosi planojuma grafiskas dalas planam ,,Galvenas aizsargjoslas un citi
zemesgabalu  izmantoSanas  aprobeZojumi”  Zemesgabals  virszemes

udensobjekta appliistosas teritorijas aizsargjosla netika ieklauts.

Lietas sagatavosanas laika — 2009. gada 16. junija — Rigas dome pienéma
Iémumu Nr. 5582 ,Par Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam
grozijumu galigas redakcijas apstiprinasanu”. Ar So l[émumu tika noteikta Rigas
teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumu galiga redakcija, un tas
tika nosttits Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrijai atzinuma

sniegSanai.

2009. gada 18. augusta Rigas dome pienéma I€mumu Nr.116 ,,Par Rigas
teritorijas planojuma 2006. — 2018.gadam ar grozijumiem apstiprinasanu un
pasSvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanu”. Ka pasSvaldibas saistoSie noteikumi
Nr. 5 tika izdoti ,,Grozijumi Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSajos

noteikumos Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbtves noteikumi

(turpmak — Noteikumi Nr. 5) un teritorijas planojuma grafiska dala.

Rigas domes 2009. gada 18. augusta 1émums Nr.116 ,,Par Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018.gadam ar grozijumiem apstiprinasanu un pasvaldibas

saistoSo noteikumu izdoSanu” tika publicéts laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”



2009. gada 27. augusta un atbilstosi Iémuma 4. punktam stajas spéka nakamaja

diena péc ta publicéSanas.

No Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumu galigas
redakcijas secinams, ka Zemesgabala atlauta (planotd) izmantoSana netika
mainita. Savukart no planojuma grafiskas dalas kartes ,,Galvenas aizsargjoslas
un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobeZojumi” izriet, ka Zemesgabals tika
noteikts ka teritorija ar appliiSanas varbiitibu reizi simt gados, kur esosa apbiive
jaaizsarga pret appliSanu. Tapat no minétas kartes secinams, ka Zemesgabals ir

ietverts virszemes tidensobjekta — Juglas kanala — aizsargjosla.

2. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka iegadajusies Zemesgabalu 2005. gada
pavasar1 un atbilsto§i Rigas attistibas planam 1995. — 2005. gadam
Zemesgabals atradies mazstavu dzivojamas apbiives teritorija. Sadu
Zemesgabala atlauto izmantoSanu apliecinajusi arT 2005. gada 15. jilija izzina.
Pastavot Sadiem apstakliem, Pieteikuma iesniedzgjiem esot bijusi tiesiska
palaviba uz to, ka Zemesgabala ir atlauta biivnieciba. Tadel vini esot sakusi
veikt konkrétas darbibas, lai nekustamo ipaSumu sadalitu un wuzsaktu
buvniecibu. ArT no Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pils€tas
biivvaldes 2005. gada 21. septembra véstules Nr.2-DA-05-4840-ap izrietot, ka

domei nav iebildumu pret Zemesgabala realo sadali.

no Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta sanémis izzinu Nr.4-DA-06-
2669-1z, kura noradits, ka Zemesgabals atbilstosi Rigas attistibas planam 2006.
— 2018. gadam atrodas apstadijumu un dabas teritorija un apbiive taja nav
atlauta. Lai gan Pieteikuma iesniedzgji laika no 2005. gada 21. septembra lidz
2006. gada 24. julijam vairakkart esot veérsusSies Rigas dom& ar dazadiem
iesniegumiem, ta vinus neesot inform&usi par Zemesgabala atlautas

izmantoSanas mainu.

Pieteikuma uzsverts apstaklis, ka Zemesgabalam pieguloSaja teritorija
savrupmaju apbiive pastavejusi jau kop$ pagajusa gadsimta septindesmitajiem
gadiem. Saja laika esot izveidoti nepiecie$amie Juglas kanala nostiprinajumi un

kanala krastmala jau parveidota.



Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Rigas attisttbas plans 2006. —
2018. gadam atzistams par likumu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta izpratné. Tomér tas neesot pienemts pienaciga kartiba.
Biitiski esot parkapts Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 6. punkta
noteiktais nepartrauktibas un péctecibas princips, jo Rigas dome bez
pietickama pamatojuma esot mainijusi Zemesgabalam ieprieks noteikto atlauto
izmantoSanu. Tada veida vietgja pasvaldiba esot ignor€jusi 1pasnieku tiesisko

palavibu un vinu tiesibas pilnvertigi attistit savu nekustamo TpaSumu.

Pieteikuma iesniedzg&ji ar1 uzsver, ka Saja lieta Aizsargjoslu likuma normas
Zemesgabala atlauto izmantoSanu un pielaujamos tas aprobeZojumus nemaz
neietekméjot. Rigas attistibas plana 2006. — 2018. gadam Zemesgabals neesot
ietverts virszemes tidensobjekta appliistoSo teritoriju aizsargjosla, bet ta atlauta
izmantoSana noteikta ka apstadijumu un dabas teritorija. Tikai lietas
sagatavoSanas laika Rigas dome esot pienémusi lémumu, ar kuru Zemesgabals
letverts aizsargjosla. Neesot neviena pieradijuma ari tam, ka Zemesgabals

patiesam appludis 2005. vai 2007. gada.

Nepamatota esot Rigas domes atsaukSanas uz dzelzcela sanitaras
aizsargjoslas tiesisko reguléjumu. Sis aizsargjoslas platums esot nevis 100
metru, ka apgalvo dome, bet gan 50 metru. Lidz ar to $1 aizsargjosla neskarot
Zemesgabalu. Tapat no Pieteikuma iesniedz&ju pasititajiem trokSnu

mérfjumiem esot redzams, ka tie neparsniedz pielaujamas robezvertibas.

Nemot veéra minéto, Pieteikuma iesniedz€ji lidz Satversmes tiesu atzit
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam noteikto Zemesgabala atlauto
izmantoSanu par neatbilstosu Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas

likuma 3. panta 6. punktam.

3. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — nepiekrit
Satversmes tiesa iesniegtajam pieteikumam. P&c tas ieskata, Zemesgabalam
noteiktd atlautd izmantoSana atbilst gan Satversmes 105. pantam, gan arl
Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 6. punktam. Tadgjadi apstridetais akts

neradot Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmé noteikto pamattiesibu parkapumu.

Atbilstosi Rigas attistibas planam 1995. — 2005. gadam Zemesgabals dalgji

bijis ietverts gan mazstavu dzivojamas apbiives teritorija, gan apstadijumu un



dabas teritorija. Ta ka kartografiskais materials 1995. gada bijis loti neprecizs
un nepiesaistits kadastra datiem, planota (atlautd) izmantoSana teritorijas
planojuma vargja tikt noteikta aptuveni, paredzot, ka nepiecieSamibas gadijuma

Rigas dome attieciba uz katru zemesgabalu to konkretizgs.

Toméer esot janem vera, ka teritorijas atlauta izmantoSana nav vienigais ar
teritorijas planojumu noteiktais vai konkretizétais faktors, kas paredz
zemesgabalu izmantoSanas ierobeZojumus un lidz ar to ar1 TpaSuma tiesibu

ierobezojumus.

Atbilstosi Latvijas pagaidu buivnormativa ,,TeritorialplanoSana. Pilsétu un
pagastu izbiive” LBN 100, kas apstiprinats ar Latvijas Republikas Arhitektiiras
un celtniecibas ministrijas 1992. gada 28. decembra pavéli Nr. 118, (turpmak —
Biivnormativs LBN 100) 2.6. punktam sanitarajas aizsargzonas neesot Dbijis
pielaujams izvietot dzivojamas &kas, be€rnu pirmsskolas iestades,
visparizglitojoSas skolas, veselibas aizsardzibas un atpiitas iestades, sporta
buves, ,,Sabiedriskos zalumus”, auglu un saknu darzus. Ta ka lielako dalu
Zemesgabala teritorijas aiznémusi dzelzcela sanitara aizsargzona, tad
dzivojamo &ku buvnieciba Zemesgabala faktiski neesot bijusi iesp&jama jau

pirms Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam stasanas speka.

Rigas dome norada, ka visa Zemesgabala teritorija un tam piegulosa
teritorija esot applistoSa un ka tada ietilpstot virszemes tdensobjekta

aizsargjosla. ST teritorija appliidusi gan 2005. gada, gan ari 2007. gada.

Saskana ar hidrodinamiskas modeléSanas un appliiSanas risku scenariju
modeléSanas rezultatiem applistamibas risks Zemesgabala nepielaujot jaunas

dzivojamas apbiives veidosanu tikmeér, kamer $is risks netikSot noversts.

Applistoso teritoriju ietverSana aizsargjoslas robezas tikai formali esot
vietejas paSvaldibas teritorijas planoSanas jautajums, jo faktiski Rigas dome
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumos esot vienigi
atainojusi tadas aizsargjoslas robezas, kadas tas nosakot Aizsargjoslu likums.
Rigas domei neesot tiesibu, pamatojoties uz Pieteikuma iesniedz&ju ligumu, So
aizsargjoslu patvaligi samazinat vai noteikt citadu, neka to paredzot

Aizsargjoslu likums.



Nemot véra minétos apstaklus, Rigas dome uzskata, ka §1s lietas turpmaka

izskatiSana nav lietderiga, un lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

Vertejot Zemesgabalam noteiktas atlautds izmantoSanas atbilstibu
Teritorijas  planoSanas  likuma 3. panta 6. punkta nostiprinatajam
nepartrauktibas un pectecibas principam, esot janem veéra, ka §is princips biitiba
nosaka kritériju, péc kura izverté nepiecieSamibu un iespgamibu grozit

teritorijas planojumu, un $is kritérijs esot planojuma pamatojums.

Saja gadfjuma izmainas teritorijas planojuma grafiskaja dala — proti,
Zemesgabala teritorijas noteikSana par apstadijumu un dabas teritoriju — péc
bitibas neesot mainjjuSas Zemesgabala apbiives iesp€jas, bet vienigi
precizéjusas ta atlauto izmantoSanu atbilstosi faktiskajai situacijai daba un

Ministru kabineta noteikumiem.

Rigas dome ar1 norada, ka Zemesgabals un tam piegulosa teritorija tiesi
robeZojas ar dzelzcela liniju, kurai $aja zona esot augsts uzbérums. Sa iemesla
de] teritorija esot konstat€jams liels trokSnu piesarnojums, ka ar1 vibracija, ko
izraisot dzelzcela satiksme. Dzelzcela radita trokSpa Iimenis Zemesgabala
parsniedzot Ministru kabineta 2004. gada 13. julija noteikumu Nr.597 ,,Vides
trokSna novértésanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 597) 2. pielikuma

mazstavu dzivojamo €ku teritorijai noteikto troks$na robezlielumu.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Rigas dome norada, ka
Biivnormativs LBN 100 ir vienigais Rigas domei zinamais tiesibu akts, kura

paredz€ta dzelzcela sanitara aizsargzona.

Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam karte ,,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” Zemesgabals
neesot bijis att€lots ka applistoSa teritorija. Savukart Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumu karté ,,Galvenas aizsargjoslas un
citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” Zemesgabals noradits ka

appluistosa teritorija.
Rigas dome esot izskatijusi nepiecieSamibu uzbiivét aizsargdambi, kas $o
teritoriju pasargatu no pludiem. Varétu biit iespéjama Kanala ielas parbtve par

dambi. Sada gadijuma attieciga teritorija tiktu izslégta no Juglas kanala



aizsargjoslas un, iesp&jams, péc zinamu prettrokSna pasakumu veikSanas taja

biitu pielaujama apbuve.

4. Pieaicinata persona — Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrija (turpmak — RAPLM) — norada, ka tada gadijuma, ja vietjas
pasvaldibas teritorijas planojuma vai detalplanojuma noteiktais nonak pretruna
ar augstaka juridiska speka normativo aktu, ir piemérojamas augstaka juridiska

spcka normas.

Ar 2008.gada 6.marta likumu “Grozijumi Aizsargjoslu likuma”
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punkts esot grozits un
buvniecibas aizliegums noteikts appliistoSajas teritorijas, nevis teritorijas ar
applidinajuma varbitibu vismaz reizi simt gados. Appliistosas teritorijas esot
nosakamas atbilstosi Ministru kabineta 2008. gada 3. jinija noteikumu Nr. 406
“Virszemes iudensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” prasibam.
Saskana ar min&to noteikumu 1. pielikuma 3. punktu virszemes tidensobjekta
appliisto$as teritorijas nosaka ar varbiitibu vismaz reizi 10 gados (ar

10 procentu appliiduma varbiitibu).

Aizsargjoslu likuma 33. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka Iidz
2009. gada 10. junijam) paredz&jusi, ka visu veidu aizsargjoslas nosaka vietgjo
pasvaldibu teritoriju planojumos, ieveérojot normativo aktu prasibas. Minéta
norma esot precizéta ar 2009. gada 14. maija likumu “Grozijumi Aizsargjoslu
likuma”, paredzot, ka aizsargjoslas normativajos aktos noteiktaja kartiba attélo
teritorijas planojumos. RAPLM uzskata, ka ar1 [idz min€tas normas groziSanai
objekta aizsargjosla, ja vien ta bija noteikta Aizsargjoslu likuma, pastavéja
neatkarigi no tas att€loSanas vai neattéloSanas vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma.

Vienlaikus RAPLM vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Lielrigas
regionala vides parvalde, kas ir kompetenta institiicija vides un dabas resursu
aizsardzibai nepiecieSamo aizsargjoslu noteikSana, sniedzot atzinumu par Rigas
pilsétas teritorijas planojumu 2006. — 2018. gadam, neesot noradijusi, ka

virszemes tidensobjektu aizsargjoslas biitu noteiktas nepareizi.

Vertejot to, vai Biivnormativs LBN 100 var€ja kalpot par pamatu teritorijas

planojuma izstradaSanai, RAPLM norada, ka pirmie teritorijas planoSanu



reguléjosie Ministru kabineta noteikumi esot izdoti 1994. gada 6. septembri,
proti, noteikumi Nr.194 | TeritorialplanoSanas noteikumi” (turpmak -
Noteikumi Nr. 194). Lidz ar to, izstradajot viet§jas pasSvaldibas teritorijas
planojumu, vajadzgjis piemérot minétos Ministru kabineta noteikumus vai ari

vélak izdotos normativos aktus, kas regul&ja teritorijas planojumu izstradi.

RAPLM nevarot piekrist Rigas pilsétas paSvaldibas viedoklim, ka
Zemesgabala apbuve 2005. gada beigas bija neiespgjama Biivnormativa LBN
100 prasibu dél, jo Aizsargjoslu likuma nekad neesot bijis paredzets Sads

aizsargjoslas veids, proti, dzelzcela sanitara aizsargjosla.

5. Picaicinata persona — Vides ministrija — norada, ka atbilstosi
Aizsargjoslu likuma 1. panta 1. punktam aizsargjosla tiek definéta ka platiba,
ko var€tu saprast ari ka teritoriju. Tomer, ieveérojot praktisko aizsargjoslas
izpausmi un piem@roSanu, varot uzskatit, ka aizsargjosla ir ar1 tiesibas, kas
1zpauzoties ka teritorijas apgriitinajums, — ta ietekméjot teritoriju neatkarigi no

teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas.

Neesot objektiva pamata saistit viet€jas pasvaldibas pienakumu noradit
aizsargjoslas ar vietgjas pasvaldibas tiestbam noteikt teritorijai piemé&rotako
izmantoSanu. Proti, pienakums noteikt aizsargjoslas neietekmé&jot paSvaldibas
tiesibas lemt par teritorijas izmantoSanu. Ar pasSvaldibas l@mumu mainot
teritorijjas atlauto izmantoSanu, tiekot noteikti vai samazinati tikai tadi
apgritinajumi, kadi tie esot konkrEtai teritorijas atlautajai izmantosanai.
Aizsargjoslas apgriitinajums paliekot spéka neatkarigi no teritorijas

1zmantoSanas veida.

Vertejot Buvnormativa LBN 100 noteikto dzelzcela sanitaras aizsargzonas
reguléjumu, Vides ministrija Saubas, vai Buvnormativa LBN 100 ieklautas
tiesibu normas var€ja biit piemerojamas, izstradajot Rigas teritorijas planojumu
2006. — 2018. gadam. Lidz ar to Vides ministrija pielauj, ka Sis blivnormativs

varétu neattiekties uz Zemesgabalu.

Likuma ,,Par piesarnojumu” noteikts, ka vides troksnis ir nevélams vai
kaitigs cilvékam. Savukart Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikumi
Nr.468 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 016-03 ,,Buvakustika™”
(turpmak — Bavnormativs LBN 016-03) un Noteikumi Nr. 597 paredzot &ku



blivniecibas nosacijumus vai prettrokSna pasakumus vietas ar augstu vides
trokSna Itmeni. Attiecinot minéto tiesisko regulgjumu uz Zemesgabalu, varot
pielaut, ka Zemesgabala lielakajai dalai ir no normativajiem aktiem izrietosi
apgrutinajumi.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Vides ministrija atzist, ka
valstij ir tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Ipasuma izmantoSanu. Lai §ads
ierobeZojums, kas radies, mainot izmantoSanas veidu, biitu tiesisks, esot javerte
ar1 personas palaviba, kas balstoties uz agrako teritorijas atlauto izmantoSanu.
Tiesiska palaviba attieciba uz teritorijas izmantoSanu varot biit aizsargajama
tada gadijuma, ja TpaSuma tiesibu ierobeZoSanai nav objektiva pamata vai

netiek nodroSinats atbilstoS§s kompensacijas mehanisms.

IpaSuma tiesibu ierobezojuma objektivs pamatojums varot bt arT faktiska
situacija daba jeb fiziogeografiskais raksturojums vai esoSie infrastruktiiras
objekti jeb potenciali nemainiga un bistama vieta. Sadi apstakli varot arT neradit
tiesisko palavibu, jo esot zinami vai viegli konstatgjami katrai personai. Viens
no veidiem, ka paSvaldiba var paust savu attiecksmi pret nevélamu vai
nepielaujamu darbibu konkréta teritorija, esot mainit $is teritorijas atlauto

1zmantoSanu teritorijas planojuma.

Vides ministrija, izvert€jot pieejamo kartografisko informaciju par
Zemesgabala novietojumu, atlauto izmantoSanu un virszemes tdensobjekta
aizsargjoslu, uzskata: ja ir konstatéts, ka Zemesgabala teritorija ir appliistosa
teritorija, kuru saskana ar Aizsargjoslu likumu aizliegts apbtiivet, tad nav
objektiva pamata un nav lietderigi ta planoto (atlauto) izmantoSanu teritorijas

planojuma noradit ka apbiives teritoriju.

6. Picaicinata persona — Ekonomikas ministrija — Satversmes tiesu
informg, ka atbilstosi Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112
., Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 112) 35. punktam
biivvalde izskata attiecigo buvniecibas ieceri un izsniedz planoSanas un
arhitektiras uzdevumu vai sniedz pamatotu rakstveida atteikumu, vai pienem
lémumu par biivniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu vai nerikosanu. Rigas
pilsétas buivvaldes 2005. gada 21.septembra lémums Nr.2-DA-05-4840-ap
neatbilstot Noteikumu Nr. 112 2. pielikuma noteiktajai planoSanas un

arhitektiiras uzdevuma formai, ka arl neesot uzskatams par atteikumu vai
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lémumu par buvniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu vai nerikoSanu.
Tadgjadi biivniecibas procesu Zemesgabala atbilstosi Noteikumu Nr. 112
prasibam nevarot uzskatit par uzsaktu un mingtais 2005. gada 21. septembra
lémums esot vertéjams tikai ka noteikumi zemes iericibas projekta izstradei,

kas neietilpstot bivniecibas procesa.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai zemesgabalu drikstot
apbiivet, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar viet€jas pasSvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumu. Savukart minéta panta otra dala nosakot, ka
blivniecibas ierobezojumus atseviskos zemesgabalos reglamente likumi,
Ministru kabineta noteikumi, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums un
detalplanojums. Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 42. pantam aizsargjoslas gar
dzelzceliem esot aizliegts veikt jebkadus biivniecibas vai grunts rakSanas un
parvietoSanas darbus bez saskanoSanas ar dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju,
ka ar1 aizliegts veikt darbibas, kuru rezultata samazinas dzelzcela
parredzamiba, palielinas aizputinamiba, pasliktinas hidrologiskais rezims
dzelzcela aizsargjosla vai tiek trauc€ta aizsargjoslas un tai pieguloSo vai to
SkérsojoSo meliorativo sistému un biivju funkcionéSana. Vienlaikus esot janem
vera arl papildu aprobezojumi, kas noteikti aizsargjoslas gar dzelzceliem, pa
kuriem parvada naftu, naftas produktus, bistamas kimiskas vielas vai produktus
atbilsto$i Aizsargjoslu likuma 58.° pantam. Tadgjadi teritorijas planojuma
noteikta atlauta teritorijas izmantoSana esot tikai viens no krit€rijiem, péc
kuriem 1izvert€ biivniecibas iesp€jas zemesgabala, un $aja vert€Sana vajagot

nemt vera arT Aizsargjoslu likuma noteiktos aprobeZojumus.

7. Picaicinata persona — Mg. iur. Kristaps Markovskis — norada, ka,
izvertéjot atlautas izmanto$anas mainas legitimo merki un ierobeZojuma
samerigumu, vajagot nemt vera péctecibas un nepartrauktibas principu. Viens
no galvenajiem §a principa uzdevumiem esot nodroSinat, lai teritorijas
planojuma groziSana vai jauna teritorijas planojuma izstrade nenotiktu tikai

politisko intereSu dél un tiktu saglabata teritorijas attistibas ilgtspgja.

Mainot Zemesgabala atlauto izmantoSanu no mazstavu dzivojamo maju
teritorijas uz apstadijumu un dabas pamatnes teritoriju Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam, virszemes appliistosa aizsargjosla esot

noteikta gar cela malu un Zemesgabals $aja aizsargjosla neesot ieklauts. Lidz ar
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to laika, kad tika izstradats Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam,
Zemesgabala atlautas izmantoSanas maina neesot bijusi pamatota ar legitimo
merki, kas izriet no aizsargjoslas statusa. Zemesgabals virszemes tidensobjekta

aizsargjosla esot ieklauts tikai ar teritorijas planojuma grozijumiem.

Aizsargjoslu likums nosakot tikai minimalo virszemes aizsargjoslas
platumu, un paSvaldibai, izvertgjot faktisko situdciju un planoto attistibu,
attiecigaja teritorija esot janosaka atbilstoSs aizsargjoslas platums. Appliistosas
teritorijas nepiecieSamo aizsardzibu paSvaldibai vajadz€jis izvertet, izstradajot
Rigas teritorijas planojumu 2006. — 2018. gadam. No Rigas domes atbildes
raksta neesot secinams, vai §ads izvertgjums ir veikts. Ja Rigas dome grib&jusi
pamatot Zemesgabala atlautas izmantoSanas mainu ar iesp&jamo appliiSanu vai
citiem Aizsargjoslu likuma 7.panta pirmaja dala uzskaititajiem virszemes
aizsargjoslas mérkiem, tai Zemesgabalu vajadz€jis ieklaut virszemes
tidensobjekta aizsargjosla jau izstradajot Rigas teritorijas planojumu 2006. —
2018. gadam.

Rigas dome Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam citas
applustosas teritorijas esot paredzEjusi apbiives iesp&jas, neraugoties Uz
applisanas risku. Tadgjadi esot nepiecieSams noskaidrot, péc kadiem
krit€rijiem paSvaldiba nosaka, kuras appliistoSajas teritorijas ir un kuras nav
pielaujama apbiive un ka Sie krit€riji piemeéroti, nosakot Zemesgabala atlauto
izmanto$anu. Sads pamatojums esot nozimigs ari vienlidzibas principa aspekta,
lai konstat€tu, ka vienlidzigos apstaklos zemes ipasniekiem tiek nodroSinatas
vienlidzigas 1iesp€jas attistit zemesgabalu vai, gluzi otradi, aizliegta
saimnieciska darbiba. Teritorijas planosanai esot janotiek, nemot véra
teritorijas kopgjas ipatnibas un raugoties kopg€jas attistibas perspektiva, nevis

kada atseviSka zemesgabala robeZas.

Vertejot dzelzcela aizsargjoslu un troksni ka pamatu nekustama ipasuma
aprobezojumu noteikSanai, pieaicinata persona norada, ka §ads pamats varot
biit ne tikai augstaka juridiska speka tiesibu aktos noteiktas prasibas, piemeéram,
aizsargjoslas, bet ar1 pasvaldibas izvirzitie ierobezojumi. Tiem esot jakalpo
tam, lai nodroSinatu kvalitativu dzives vidi un teritorijas lidzsvarotu attistibu,
un S$adiem ierobezojumiem vajagot bit atbilsto$i pamatotiem. Par pamatu

dzivojamo maju buvniecibas aizliegumam kada teritorija varot kalpot ari
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atbildes raksta noraditais apstaklis, ka S$aja teritorija ir konstat§jams liels
trok$nu piesarnojums, ka ari vibracija, ko izraisa dzelzcela satiksme. Dzelzcela
raditd trokSpa Iimenis atbilstoSi meérjumiem Zemesgabala parsniedzot
Noteikumu Nr. 597 2. pielikuma mazstavu dzivojamo €ku teritorijai noteikto
trokSna robezlielumu. Tacu, nemot véra to, ka blakus esoSajos zemesgabalos ir
atlauta mazstavu apbiive un arl tajos ir parsniegti minétajos noteikumos
noraditie trokSna robeZlielumi, pasvaldibai esot pienakums izveértét, vai nebiitu

nepiecieSams paredzet visai kopgjai teritorijai prettroks$na pasakumus.

Pieaicinata persona vérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
Zemesgabala sadaliSana, ievérojot Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra
noteikumu Nr. 883 ,,Viet§jas paSvaldibas teritorijas planosanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 883) 53. un 54. punktu, vargja notikt tikai p&c

detalplanojuma izstrades.

Secinajumu dala

8. Satversmes tiesa secina, ka lémuma par lietas ierosinasanu ir ieviesusies
tehniska kliida, proti, atbilstoSi lieta esoSajiem materidliem pareizais

Zemesgabala kadastra numurs ir 0100 128 2003.

Lidz ar to lietas nosaukums izsakams $ada redakcija: ,,Par Rigas domes
2005. gada 20. decembra saistoSo noteikumu Nr. 34 , Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala
Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos apstadijumu un
dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un

Teritorijas planosanas likuma 3. panta 6. punktam”.

9. P&c lietas sagatavosanas izskatiSanai — 2009. gada 28. augusta — speka
stajas Rigas domes pienemtie grozijumi Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam. Grozijjumi tika izdariti gan Noteikumos Nr.34, gan arl
planojuma grafiskas dalas kartes, tostarp karté ,,Galvenas aizsargjoslas un citi
zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi”. Ar Siem grozijumiem Zemesgabala
atlauta izmantoSana netika mainita. Tacu karte ,,Galvenas aizsargjoslas un citi

zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” Zemesgabals tika ietverts virszemes
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tidensobjekta aizsargjosla un teritorija ar appliiSanas varbiitibu reizi simt gados,

kur esosa apbiive jaaizsarga pret applisanu.

Lai arT grozijumi Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam ir
uzskatami par jaunu tiesibu aktu, tie tomer neatcel Zemesgabalam noteiktos
aprobezojumus. Ari Zemesgabala atlauta izmantoSana ir palikusi nemainiga.
Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka pastav pamats Rigas domes sniegta
pamatojuma ietvaros izverte€t ari Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam grozijumu, ciktal tie attiecas uz Zemesgabalu, atbilstibu

Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 6. punktam.

10. Rigas dome atbildes raksta liidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
lieta. Liguma noradits, ka lietas izskatiSana neesot lietderiga, jo Zemesgabalam
noteikta atlauta izmantoSana tieSi izrietot no Aizsargjoslu likuma un dome

neesot tiesiga to ietekmét.

Satversmes tiesa norada, ka iemesli, kas tai pieskir tiesibas lemt par
tiesvedibas izbeigSanu, ir izsmeloSi uzskaititi Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmaja dala. Rigas domes ligums nav pamatots ar konkrétu ming&tas
normas punktu. Ar1 no liiguma konteksta nav skaidrs, kura norma varétu kalpot
par pamatu tiesvedibas izbeigSanai Saja lietd. Satversmes tiesa nav tiesiga ne
pec lietas dalibnieka, ne p€c pasas iniciativas radit citus, patstavigus pamatus
tiesvedibas izbeigSanai. Tiesas nolémumos noradits, ka pat Saubu gadijuma
attieciba uz iesp&jam izbeigt tiesvedibu tiesai ex oOfficio ir pienakums izskatit
lietu p&c bitibas un sniegt iesp&jami plasSaku izvertejumu tam, vai nav tikusas
parkaptas pieteikuma iesniedz&a pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.3. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata lemt par tiesvedibas
izbeigSanu Saja lieta.

11. Satversmes 105. pants noteic: ,Jlkvienam ir tiesibas uz IpaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska

likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”
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11.1. Lai gan lieta ir ierosinata par apstridéta reguléjuma atbilstibu visam
Satversmes 105. pantam, tomer lieta netiek apstridéta $a regul€juma atbilstiba
minéta panta ceturtajam teikumam. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata

verteét Zemesgabalam noteikto atlauto izmantoSanu §a teikuma aspekta.

Satversmes 105. pants paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu,
gan arT valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma tiesibas. IpaSuma
tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti
saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).
Minétais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un atbalstit
ipasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, taCu, no otras puses, valstij ir ari tiesibas noteikta apjoma un
kartiba iejaukties Tpasuma tiesibu izmantoSana (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

11.2. Teritorijas planojumu sava zina var uzskatit par ipaSuma lietoSanas
tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama
ipaSuma briva un netraucéta izmantoSana (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Teritorijas planoSanas likuma 1. pants noteic, ka teritorijas planojums ir
ilgtermina teritorijjas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu
kopums, kur§ izstradats un stajies speka normativajos aktos noteiktaja kartiba
un kura atbilstoSi planoSanas Itmenim un planojuma veidam rakstiski un
grafiski att€lota teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana
un S§is teritorijas izmantoSanas aprobezojumi. Savukart viet€jo pasvaldibu
pienakumu likuma noteiktaja kartiba izstradat teritorijas planojumu expressis
verbis paredz likuma ,,Par paSvaldibam” 14. panta otras dalas 1. punkts.
Atbilstosi Teritorijas planoSanas likuma 7. panta sestas dalas 2. punktam vietgja
paSvaldiba teritorijas planojumu, detalplanojumu, ka ari to grozijumus
apstiprina ka vietgjas paSvaldibas saistoSos noteikumus.

Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums ir ar&jais normativais akts, kas ir
saistoSs jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un kalpo par tiesisko pamatu

konkrétu l€émumu pienemsanai, pieméram, biivniecibas procesa uzsaksanai.

Piemérojot teritorijas planoSanas tiestbu normas un principus, vietgjas
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paSvaldibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu teritoriju planoto (atlauto)
izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes IpasSniekam piederosa nekustama
IpaSuma lietoSanas tiesibu apjomu nosaka teritorijas atlauta izmantoSana. Ar
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu noteiktais TpaSuma tiesibu
ierobezojums ir tieSs, jo planojums sabiedribas interes€s nepastarpinati
ierobezo privatpersonas tiesibas uz pasumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu).

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz IpaSumu ietver
ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo TpaSumu ta, lai glitu pec iesp&jas
lielaku ekonomisko labumu. Tapat min&tais Satversmes pants So pamattiesibu
izmantoSanai noteic robezas, proti, TpaSuma tiesibas nevar tikt izmantotas

pret&ji sabiedribas intereseém.

11.3. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Rigas dome ar Rigas teritorijas
planojumu 2006. — 2018. gadam ir nepamatoti grozijusi viniem piederosa
Zemesgabala atlauto (planoto) izmantoSanu un parkapusi viniem Satversmes

105. panta noteiktas pamattiesibas.

No lietas materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji iegadajusies
Zemesgabalu 2005. gada maija un veikusi atseviskas darbibas ta sadaliSanai
aptuveni 20 zemesgabalos (sk. lietas materialu 1. séj. 62. — 72. Ipp.). Atbilstosi
tobrid speka esoSajam teritorijas planojumam Zemesgabala bija atlauta apbiive
saskana ar Rigas apbiives noteikumu 6.1. punktu. No Pieteikuma iesniedz€ja
I. Tanomeca pilnvarotas parstaves iesniegta priekSlikuma grozijumiem Rigas
teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam secinams, ka Pieteikuma iesniedzgju
merkis bijis Zemesgabala apbuve (SK. lietas materialu 1. séj. 73. Ipp.). Tacu
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam noteiktda Zemesgabala
izmantoSana liedz Pieteikuma iesniedzgjiem Zemesgabala apbiives tiesibas,
tadgjadi ierobezojot vinu tiesibas glit visus iesp&amos labumus no sava

Ipasuma.

Lidz ar to Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam ierobezo

Pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz ipaSumu.

15



12. Lai noskaidrotu, vai IpaSuma tiesibu ierobezojums, kas radies ar
teritorijas planojuma noteikto planoto (atlauto) izmantoSanu, ir attaisnojams,

Satversmes tiesai ir pienakums izvertet:
1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir sam&rigs ar ta legitimo mérki.

13. Satversmes 105. panta paredzetas tiesibas var ierobezot ne vien ar
Saeimas vai tautas pienemtu likumu, bet ari ar citu visparsaistoSu (ar€jo)
normativo aktu. Sadam normativajam aktam jabit izdotam, pamatojoties uz
likumu, publicétam vai citada veida pieejamam un pietickami skaidri
formulétam, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un pienakumus, turklat
§im normativajam aktam jaatbilst tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).
Lidz ar to Satversmes 105. panta treSaja teikuma lietotais vards ,,likums” nav
interpret€jams gramatiski un neaprobezojas tikai ar Saeimas izdotajiem
likumiem to formalaja nozimé. Attieciba uz viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojumiem to expressis verbis noteic Teritorijas planosanas likuma 1. pants

un 7. panta sestas dalas 2. punkits.

Ja teritorijas planoSanas procesa Rigas dome biitu pielavusi bitiskus
parkapumus, varétu secinat, ka Pieteikuma iesniedz&u ipasSuma tiesibu
ierobezojumi nav noteikti saskana ar likumu. Proti, biutisks teritorijas
planoSanas parkapums ir tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis
tads [éemums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu ieverota, piem&ram, ir butiski
parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iesp&amo teritorijas
planojumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ji par biitiskiem procesualajiem parkapumiem uzskata

to, ka Rigas dome:

1) neinformé&ja vinus par Zemesgabala atlautas izmantoSanas groziSanu,
pienemot Rigas teritorijas planojumu 2006. — 2018. gadam;

2) nenéma vera vinu viedokli sabiedriskaja apspriesana par Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumiem;
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3) nesniedza atbildi pec bitibas uz vinu iesniegto viedokli par Rigas

teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumiem.

13.1. Vertgjot to, vai Rigas domei bija pienakums informét Pieteikuma
iesniedz€jus par Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam pienemsanu,
janem vera, ka teritorijas planoSanas process ir atklats. Proti, privatpersonam ir
tiesibas lidzdarboties 1emumu pienemsSana, ka art sekot 11dzi visai informacijai
par to, kadi lémumi Saja procesa tiek pienemti. Saskana ar Teritorijas
planoSanas likuma 7. panta sestas dalas 5. punktu vietgjas pasvaldibas funkcija
ir nodroSinat sabiedribas lidzdalibu vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas
procesa. Ari atklatibas princips, kas noteikts Teritorijas planoSanas likuma
3. panta 7. punkta, paredz, ka teritorijas planojums tiek izstradats, iesaistot
sabiedribu un nodroSinot informacijas un 1€émumu pienemsanas atklatumu.
Savukart Noteikumi Nr. 883 noteica obligatas minimalas prasibas attieciba uz

sabiedriskas apsprieSanas organiz€Sanas procediiru.

Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam pienemsana skara diezgan
plasu personu loku. Informacija par Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam pienemSanu tika publicéta laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”
2006. gada 3. janvari. Savukart pats planojums bija piecejams gan Rigas domes

Pilsetas attistibas departamenta, gan ar1 Rigas domes majaslapa.

Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzgjiem, ka no labas parvaldibas
principa var€tu izriet€t pienakums atseviSskos gadijumos par pienemtajiem
teritorijas planojuma vai detalplanojuma grozijumiem privatpersonas informét
tieSi. Tomér Saja gadijuma skarto personu loks bija parak plass, lai tiesi

informé&tu katru skarto personu.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist: tas, ka Pieteikuma iesniedzgji netika tiesi
informéti par Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam pienemSanu,

nav procesuals parkapums.

13.2. Izvertgjot to, vai Rigas domei bija sabiedriskaja apsprieSana janem
vera Pieteikuma iesniedz&ju iesniegtie priekslikumi, noradams, ka planoSanas
léemuma pienémé&jam ne vienmer ir javadas no personu izteiktajiem

priekSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem. Tomér tie ir rlpigi jaizverte.

Pasvaldiba ir tiesiga noraidit viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu
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(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05

secindajumu dalas 5. punktu).

No Rigas domes atbildes raksta izriet, ka Pieteikuma iesniedzgju
iesniegtais viedoklis par vélamo Zemesgabala atlauto izmantoSanu tika vertets.
P&c Rigas domes ieskata, Saja gadijuma noteicoSais bija aizsargjoslu un trok$na
tiesiskais reguléjums, kas bez attiecigiem sagatavoSanas darbiem nepielau;j
blivniecibu Zemesgabala, tadé] §is viedoklis netika nemts véra (sk. lietas

materialu 1. s¢j. 116. Ipp. un 2. sej. 3. Ipp.).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ju sniegto priekSlikumu neiestradasana
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grozijumos nav procesuals

parkapums.

13.3. Lieta nav strida par to, vai Rigas dome ir sniegusi atbildi Pieteikuma
iesniedz&jiem, bet strids ir par to, vai atbilde sniegta p&c butibas (sk. lietas
materialu 1. séj. 74. 1pp.). Proti, Rigas domes atbildé nav individualizéti visi
lietas faktiskie apstakli un nav noradits uz tiem bitiskajiem tiesiskajiem
apstakliem, kas $aja gadijuma, péc Rigas domes ieskata, kalpoja par pamatu

priekslikuma pilnigai noraidiSanai.

Satversmes tiesa atzist, ka formalu, vienveidigu vai tipveida atbilzu
sniegSanu uz dazada satura vai rakstura priekslikumiem var€tu atzit par labas
parvaldibas principa parkapumu. Tomer $adas, lai ar1 formala satura atbildes
sniegSana pati par sevi nevar tikt atzita par butisku procesualu parkapumu
teritorijas planojuma izstrade. Satversmes tiesa piekrit tam, ka sabiedribas
iesaistiSana ir veikta atbilsto$i normativo aktu prasibam un Pieteikuma
iesniedz€jiem bija nodroSinatas tiesibas piedalities teritorijas planojuma
izstrade. Lidz ar to nav konstatSjams butisks procesuals parkapums, kas pats
par sevi novestu pie planojuma noteiktds Zemesgabala atlautas izmantoSanas

prettiesiskuma.

Pie tam pozitivi vert€§jama un teritorijas planosanas principiem atbilstosa ir
Rigas domes prakse attieciba uz tiem privatpersonu priekslikumiem teritorijas
planojuma izstradasanai vai groziSanai, kuri netiek iesniegti tieSi sabiedriskas
apsprieSanas laika. Proti, atbilstoSi Rigas domes sniegtajai informacijai art §adi

priekslaicigi iesniegti priekslikumi tiek vertéti, lemjot par attiecigo teritorijas
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planojuma redakciju. Sabiedribas aktivitate pat tad, ja ta izradita pirms
sabiedriskas apsprieSanas termina, neapSaubami vert€jama pozitivi un vietgjai
paSvaldibai ir janem véra. Ja vietgjai paSvaldibai kluvis zinams $ads ieprieks
izteikts viedoklis, tad ta var, pieméram, sabiedriskaja apsprieSana ieplanot

diskusijas par attiecigajiem priekslikumiem.

Satversmes tiesa atzist, ka, nosakot Zemesgabala atlauto (planoto)
izmantoSanu, ne Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam, ne ta
grozijumu izstradaSanas procesa nav pielauti tadi procesuali parkapumi, kas

novestu pie planojumu prettiesiskuma.
Lidz ar to IpaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

14. Lai pamattiesibu ierobeZojums biitu attaisnojams, tam jakalpo
noteiktam legitimam mérkim. Pamatojums Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu ierobezoSanai ir nosakams likuma atbilstoSi $a panta treSajam
teikumam. Proti, So tiesibu ierobeZojumi var tikt paredzeéti likuma noteiktos

gadijumos un kartiba.

Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot $ada
ierobezojuma legitimo merki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Rigas domei.
Kaut ar1 Rigas domes atbildes raksta nav noradits tas teritorijas planojuma
legitimais mérkis, atbilsto$i kuram Zemesgabals noteikts par apstadijumu un
dabas teritoriju, Satversmes tiesai ex officio ir pienakums objektivi izvertet
visus lietas apstaklus un noskaidrot $ada mérka esamibu vai — tieSi pret&ji —
neesamibu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 23. punktu).

Legitimais pamattiesibu ierobeZzoSanas meérkis $aja gadijuma izriet no
likuma ,,Par paSvaldibam” ietvertajam pasvaldibas autonomajam funkcijam un
Teritorijas planoSanas likuma. Par $adu legitimo mérki ir atzistams viet&jas
paSvaldibas pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat teritorijas
planojumu, kas teritorijas ilgtsp€jibas interes€s citastarp noteic ari konkréta

Ipasuma atlauto izmantoSanu.

Rigas domes atbildes rakstd noradits, ka Pieteikuma iesniedz€jiem

noteiktais pamattiesibu ierobezojums izrietot no augstaka juridiska speka
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tiestbu normam — Biivnormativa LBN 100 ietvertajiem biivniecibas
ierobezojumiem, Noteikumos Nr. 597 noteiktd trokSna parvaldibas tiesiska
regulgjuma, ka ar1 Aizsargjoslu likuma ietverta applistoSo teritoriju
aizsargjoslu tiesiska reguléjuma. Savukart Rigas teritorijas planojums 2006. —
2018. gadam un ta grozijumi pamata tikai atspogulojot min€to normativo aktu

prasibas.

PlanoSanas merkis ir veidot ilgtsp€jigas, veseligakas un labak organizetas
sabiedribas nosacTjumus [sk.: European Conference of Ministers Responsible
for Spatial/Regional Planning (CEMAT), 14 CEMAT (2006) 6 —, Strasbourg,
18 July 2007, pp. 21-23]. Tadgjadi ilgtsp&jigu attistibu raksturo ne tikai
kompakta apdzivoto vietu struktiira, bet ari pilsétu ekosisteému saglabasana. Tas
nozimé, ka ilgtsp&jiga attistiba inter alia prasa planotaju izskirSanos par jaunu
biuvju pielaujamibu vai esoSo biivju un teritoriju labiekartoSanu, nodroSinot

individiem labakus dzives apstaklus pilsétvid€ un uzlabojot dzives kvalitati.

Ievérojot Teritorijas planoSanas likuma nostiprinato ilgtsp€jibas principu,
teritorijas planojuma izstradaSanas procedira ir reglamentéta ar merki
nodro$inat to, ka planoSanas rezultata tiek pienemts izsvérts l€mums ar
pienacigu pamatojumu. Viens no priek$noteikumiem $ada [emuma pienemsanai
ir domes riciba esoSa preciza, pilniga un aktuala informacija. Lidz ar to
paSvaldibai ir tiesibas un vienlaikus ari pienakums, nemot ve&ra visas
lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt ilgtsp&jigu, ka ar1 teritorijas

planoSanas principiem un faktiskajai situacijai atbilsto$ako risinajumu.

Satversmes tiesa norada, ka viet€jas paSvaldibas argumenti, kas kalpojusi
par pamatojumu Zemesgabala atlautas izmantoSanas groziSanai, pauz
vienkarSotu izpratni par viet€jas pasvaldibas tiestbam un pienakumiem
teritorijas planosanas joma. NeapSaubami, vietgjai pasvaldibai ir pienakums
ieverot imperativas likuma prasibas, proti, neparkapt likuma ietvertas obligatas
normas. Tomér paSvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta
grozijumus, neaprobezojas vienigi ar mehanisku likuma normu vai
privatpersonu iesniegumos pausto v€lmju parnemsSanu teritorijas planojuma.
Pasvaldiba ka pamatojumu atlautas (planotas) izmantoSanas groziSanai var

noradit ar1 citus argumentus, ciktal tie atbilst teritorijas planoSanas
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pamatprincipiem un ir pienacigi izvert€ti un pamatoti teritorijas planojuma

izstradasanas procesa.

Kaut ar1 Rigas dome to nav noradijusi, Satversmes tiesa secina, ka
atbilstosi likumam ,Par pasvaldibam” un Teritorijas planoSanas likumam
Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojums varétu biit noteikts viet&jas

pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas intereses.

Lidz ar to Rigas teritorijas planojumam 2006. — 2018. gadam, ka ari §a
planojuma grozijumiem, ciktal tie attiecas uz Zemesgabalu, ir legitims
meérkis.

15. Vietgjai pasSvaldibai ir pienakums péc teritorijas planojuma akceptetas
attistibas vizijas TstenoSanai noteikta laika posma beigdm, ieverojot
nepartrauktibas un péctecibas principu, izstradat jaunu attistibas viziju un
nostiprinat to jaunaja teritorijas planojuma (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 23.1. punktu). Tas nozimé, ka
speka esoSo teritorijas planojumu var grozit tad, ja mainijies ta pamatojums
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05

secinajumu dalas 7. punktu).

Tatad, lai noskaidrotu, vai apstridétajas normas noteiktais ierobezojums ir
samérigs ar legitimo mérki un ir ievéroti arl nepartrauktibas un péctecibas
principi, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs Iidzsvars starp
Pieteikuma iesniedz€ju TpaSuma tiesibam un Rigas pils€tas tiesibam lemt par
savas administrativas teritorijas attistibu. Proti, §aja gadijuma ir izvertejams tas,

vai Rigas dome Zemesgabala atlauto izmantoSanu mainija pamatoti.

16. No Rigas domes atbildes raksta izriet, ka Zemesgabala atlautas
izmantoSanas mainas pamatojums izriet no augstaka juridiska speka tiesibu

normam:

1) Bivnormativa LBN 100 ietverta dzelzcela sanitaras aizsargzonas

regul&juma;

2) Noteikumos Nr. 597 un Buvnormativa LBN 016-03 noteiktaja troksna

parvaldibas tiesiskaja reguléjuma ietvertajiem biivniecibas ierobeZojumiem;
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3) Aizsargjoslu likuma ietverta appliistoSo teritoriju aizsargjoslu tiesiska

regul&juma.

16.1. Izvertgjot, vai Bivnormativs LBN 100 vargja kalpot par pamatojumu
Zemesgabala atlautds izmantoSanas groziSanai, janem véra tas, ka mingtais
buvnormativs tika apstiprinats ar Latvijas Republikas Arhitektiiras un
celtniecibas ministrijas 1992. gada 28. decembra pavéli Nr. 118. Ta 1.1. punkts
noteica, ka ,,8is pagaidu biivnormativs nosaka galvenas prasibas Latvijas
Republikas likuma ,,Par teritorialplanojumiem” min&tajiem teritorialplanojumu
projektiem un detalizg, ka ar1 konkretiz€ projektéSanas mérkus un uzdevumus,

papildinot to ar normam, kas nav ietvertas likuma”.

Vides ministrija atzist, ka Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam
pienemsanas laika Biivnormativs LBN 100 nevarétu attiekties uz Zemesgabalu
(sk. lietas materialu 1.séj. 129. lpp.). Tapat RAPLM ir noradijusi, ka nav
pamatots Rigas domes viedoklis par tadiem biivniecibas ierobeZojumiem
Zemesgabala, kuri balstitos uz Bavnormativu LBN 100 (sk. lietas materialu
1. sej. 81. un 82. Ipp.).

Biivnormativa LBN 100 tiesiskumu un spéka esamibu ir vért&jusi Tieslietu
ministrija. No Tieslietu ministrijas 2004. gada 14. oktobra ,,Atzinuma par
normativo aktu speka esibu” izriet, ka tas neatbilst argja normativa akta speka

esamibas pazimém. Proti, Biivnormativs LBN 100:

1) ir pretejs Latvijas Republikas Arhitektiiras un celtniecibas ministrijas
1992. gada 28. decembra pavélei Nr. 118, kura noteic, ka pavélé minctie

blivnormativi ir speka lidz likuma ,,Par teritorialplanojumiem” pienemsanai;

2) pretgji Noteikumu Nr. 194 parejas noteikumu 6. punktam nav atbilstosa

kartiba Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas apstiprinats;

3) pretgji Buvniecibas likuma 22.pantam nav Ministru kabineta

apstiprinats;
4) nekad nav publicéts oficialaja laikraksta;

5) uzskatams par ieks$€jo normativo aktu, kas ir saistoSs tikai tam publisko
tiesibu subjektam, kas to izdevis. Privatpersonai tas nav saisto$s (sk. lietas

materialu 1. séj. 76. — 78. 1pp.).
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Satversmes tiesa pievienojas minétajiem secinajumiem un atzist, ka
Bivnormativa LBN 100 ietvertais reguléjums pats par sevi nevargja bt

pamatojums Zemesgabala atlautas izmantoSanas groziSanai.

Vienlaikus ir janem véra tas, ka 1995. gada Rigas apbiives noteikumu
6.1.10. punkts, uz kuru Rigas dome atsaucas ka uz pamatu biivniecibas
ierobeZojumiem Zemesgabala, bija tieSi parnemts no Biivnormativa LBN 100
7.8. punkta. Vietgjam pasSvaldibam tiesibas noteikt aizsargjoslas gar
dzelzceliem pieskira Aizsargjoslu likuma sakotngjas redakcijas 13. panta tresas
dalas 1. punkts, kas paredzgja, ka pils€tas, ciemos un citas blivi apdzivotas
vietas platumu aizsargjoslam gar dzelzceliem nosaka teritorialplanojumos
likuma noteiktaja kartiba.

Aizsargjoslu likuma” Aizsargjoslu likuma 13. panta treSo dalu izteica jauna
redakcija, nosakot, ka pilsétas un ciemos dzelzcela ekspluatacijas aizsargjosla

nevar parsniegt 50 metru platumu katra pus€ no malgjas sliedes. Aizsargjoslu

Mingétais Aizsargjoslu likuma 13. panta treSas dalas reguléjums dal&ji bija
parnemts ari Noteikumu Nr. 34 4.9.1. punkta, kas paredzgja, ka minimalais
attalums no dzelzcela malgja sliezu cela ass 11dz dzivokliem ir 50 metru, bet, ja
netiek parsniegts normativais trokSna Iimenis dzivojamas apbiives teritorija, —
30 metru. Ari Noteikumu Nr.5 61.1.2. punkts paredz, ka teritorijas gar
stratégiskas un regionalas nozimes dzelzceliem dzelzcela ekspluatacijas
aizsargjoslas platums ir 50 metru no malgjas sliedes, bet ne mazaks ka

dzelzcela zemes nodalijuma joslas platums.

Lidz ar to kops$ 2005. gada 15. julija Rigas domei bija pienakums nemt véra
Aizsargjoslu likuma 13. panta noteikto dzelzcela ekspluatacijas aizsargjoslas
tiesisko regulgjumu. Tap&c 2005. gada 15.jilija izzina noraditajam, ka uz
Zemesgabalu attiecas 100 metrus plata sanitara aizsargzona, nebija tiesiska
pamata. Tadgjadi kop§ minéta datuma dzelzcela sanitaras aizsargzonas
reguléjums nevargja kalpot par pamatojumu Zemesgabala atlautas

izmantoSanas groziSanai.

23



16.2. Vertejot to, vai Noteikumos Nr. 597 noteiktais trokSna parvaldibas
tiesiskais regul&jums var€ja kalpot par pamatojumu Zemesgabala izmantoSanas
groziSanai, janem veéra, ka normativie tiesibu akti troksni definé ka vienu no
piesarnojuma veidiem. Proti, likuma ,,Par piesarnojumu” 1. panta 16. punkts
noteic, ka vides troksnis ir nevélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara
troksnis, piem&ram, troksnis, ko rada transportlidzekli, celu satiksme, dzelzcela
satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas riipnieciskas darbibas zonas, ka ar1

troksnis, ko rada likuma 1. pielikuma ming&tas piesarnojosas darbibas (ickartas).

Misdienas troksnis ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un
veselibu ietekméjoSu faktoru (sk.: Vides Zinatne, Mara Klavina redakcija.
Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 2008, 297. — 301. Ipp.). Savukart
tiesiskais regul&jums, kas attiecas uz trok$na ka piesarnojuma ierobezoSanu vai
mazinasanu, pamata pilda cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju. Ari Rigas
attistibas programma 2006. — 2012. gadam un Rigas ilgtermina attistibas
stratégija lidz 2025. gadam noradits, ka troksnis ir nozimigs vides kvalitati
ietekm@joSs piesarnojums un pec iespgjas ir noveérSama vai mazinama ta
nelabveliga iedarbiba uz pilsétas iedzivotaju veselibu (Sk. Rigas attistibas
programmas 2006. — 2012. gadam 1.7.2. punktu un Rigas ilgtermina attistibas
stratégijas lidz 2025. gadam 14.11. uzdevumu,

http://www.rdpad.lv/rpap/rpap_ar_grozijumiem/).

Noteikumi Nr. 597 izdoti saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 18.! panta
treSo dalu un ir speka kops 2004.gada 13.jilija. So noteikumu 1. punkts
citastarp noteic trokSna raditajus, ta kart€Sanas prasibas un terminus, ka ari

trok$na radito seku novertéSanas metodes.

So Noteikumu 16. punkts ietver atsauci uz Biivnormativu LBN 016-03 un
paredz, ka teritorija, kur trokSna raditaju vértiba parsniedz So noteikumu
2. pielikuma mingto trokSna robeZlielumu, pielaujama viet€jas pasvaldibas
teritorijas  planojuma noteiktajam planotajam (atlautajam) teritorijas
izmantoSanas veidam atbilstoSu €ku biivnieciba vai rekonstrukcija, ja tiek
projekteti un Tstenoti prettroksna pasakumi atbilstosi Biivnormativa LBN 016—

03 prasibam.

Vadoties no Rigas domes iesniegtas stratégiskas troksnu kartes tuvinajuma

Zemesgabalam un atbilsto$i Noteikumu Nr. 597 16. punktam un 2. pielikumam

24



Saja gadijuma &ku buvnieciba noteiktiem merkiem Zemesgabala bitu
pielaujama, ievérojot Buivnormativa LBN 016-03 prasibas. Turpretim dala
Zemesgabala atseviskam funkcijam paredzétu €ku biuivnieciba biitu pielaujama
pat nenemot véra Buvnormativa LBN 016-03 prasibas. Ari Noteikumu Nr. 5
503. punkts paredz, ka btivnieciba var tikt pielauta, ja ir Tstenoti pret trokSniem
versti aizsardzibas pasakumi (Sk. lietas materialu 2. séj. 129. — 130. Ipp.).
Normativie akti attieciba uz troksni un ta noveérSanu izvirza prasibas, kuras

pamata ir istenojamas biivniecibas procesa.

Savukart no Pieteikuma iesniedz€u iesniegta parskata par trokSnu
mérjjumiem Zemesgabala izriet, ka dzelzcela raditais vides troksnis neliedz
buvniecibu Zemesgabala [sk. sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,R&D
akustika” vides (atklatas teritorijas) troksna testesanas parskatu lietas
materialu 1.séj. 102. — 108. Ipp.]. Rigas dome nav apstridéjusi min&taja
parskata konstatéto, nedz ari iesniegusi citus dokumentus, kas apstiprinatu

pretgjo.

Lidz ar to Saja gadijuma ne Noteikumi Nr. 597, ne Buvnormativs LBN
016-03 nevargja kalpot par pamatojumu Zemesgabala atlautas izmantoSanas

grozisanai.

16.3. Aizsargjoslu likuma 1. panta 1. punkts noteic, ka aizsargjoslas ir
noteiktas platibas, kuru uzdevums ir aizsargat dazada veida (gan dabiskus, gan
maksligus) objektus no nev€lamas ar€jas iedarbibas, nodroSinat to
ekspluataciju un drosibu vai pasargat vidi un cilvéku no kada objekta kaitigas
ieteckmes. Savukart $a panta 11.punkts paredz, ka applistosa teritorija ir
tdensteces ielejas vai Udenstilpes ieplakas dala, kura palos vai plidos pilnigi
vai dalgji applist un kuras platums tidensteces vai tidenstilpes aizsardzibas
noliikos tiek noteikts viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma atbilstoSi $a

likuma 7. panta sestaja dala noteiktajai metodikai.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 2.punkta ,b”
apakSpunktu pilsétas un ciemos aizsargjoslu gar tidensobjektiem ar appliistoSo
teritoriju noteic visa tas platuma vai ne mazak ka lidz esoSai norobezojoSai
biivei (cela uzbérumam, aizsargdambim), ja aiz tas esos$a teritorija neapplist.
Likuma 33. panta pirma dala paredz, ka aizsargjoslas nosaka saskana ar $o

likumu un normativajos aktos noteiktaja kartiba att€lo teritorijas planojumos.
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Savukart atbilstoS$i Ministru kabineta 2008. gada 3. jiinija noteikumu Nr. 406
,Virszemes tdensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” 1. pielikuma
3. punktam virszemes tidensobjekta appliistosas teritorijas appliiduma apléses
tidens Itmeni nosaka ar varbutibu vismaz reizi 10 gados (ar 10 procentu

appliiduma varbiitibu).

Aizsargjoslu likuma tiesiskais regul€jums, kas paredz vietgjam
pasvaldibam pienakumu teritorijas planojumos noteikt appliistoSajam
teritorijam aizsargjoslu, pamata pilda divas funkcijas — vides aizsardzibas, ka
arl 1paSuma aizsardzibas funkciju. Proti, ar aizsargjoslas palidzibu tiek
aizsargats gan attiecigais tdensobjekts no iesp€jamas nelabvéligas cilveku
iedarbibas, gan ar1 personu 1Ipasums no iesp&jamiem apdraudéjumiem, ko var

izraisit attiecigais idensobjekts.

No Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grafiskas dalas kartes
»(Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobeZojumi
M1:10000” izriet€ja, ka Juglas kanalam ka virszemes tidensobjektam noteikta
aizsargjosla Zemesgabalu neskara. Savukart no patlaban speka esosas Rigas
teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grafiskas dalas kartes ,,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi M1:10000”
secinams, ka Zemesgabals ir ietverts virszemes tidensobjekta aizsargjosla un
noteikts par teritoriju ar appliiSanas varbitibu reizi simt gados, kur esosa

apbiive jaaizsarga pret appliiSanu.

Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka Aizsargjoslu likums $aja lieta vispar nav
piemérojams, jo neesot pieradijumu tam, ka Zemesgabals applist. Tapat esot
janem véra tas, ka Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam Juglas
kanalam nebija noteikta tada appliistoSo teritoriju aizsargjosla, kas aptvertu ari

Zemesgabalu.

Savukart Rigas dome wuzskata, ka Aizsargjoslu likuma paredzetas
applustoSo teritoriju aizsargjoslas noteikSana tikai formali esot viet€jas
pasvaldibas kompetencé un $adas teritorijas noteiktie saimnieciskas darbibas
ierobeZzojumi esot speka neatkarigi no to att€loSanas vai neatt€loSanas

teritorijas planojuma.
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Spéka esosaja Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grafiskas
dalas karteé ,,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas
aprobezojumi M1:10000” ir att€lotas divu veidu appliistosas teritorijas, proti,
teritorijas ar appliSanas varbitibu reizi desmit gados (tumsi dzeltena krasa) un
teritorijas ar appliiSanas varbitibu reizi simt gados, kur esos$a apbiive jaaizsarga
pret applasanu (zila krasa). Citadas virszemes udensobjektu appliistosas
teritorijjas minétaja grafiskas dalas karte nav noraditas. Zemesgabals nav

ietverts teritorija ar appliiSanas varbiitibu reizi desmit gados.

Pieradijumi tam, vai Zemesgabals patieSam ir pilniba appliistoss, Saja
gadijuma ir pretrunigi. No vienas puses, par to liecina atbildes rakstam
pievienota sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Procesu analizes un izpetes
centrs” un valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Vides, geologijas
un meteorologijas centrs” appliiSanas scenariju modeléSanas rezultatu karte
(Sk. lietas materialu 1. séj. 124. 1pp.). No otras puses, Rigas dome, pretgji
atbildes raksta apgalvotajam, nevargja Satversmes tiesai iesniegt nekadus
pieradijumus par Zemesgabala faktisko applaSanu (Sk. lietas materialu
1. s¢j. 119. Ipp.). Turklat Rigas domes ricibu, proti, Zemesgabala ietverSanu
virszemes tidensobjekta appliistoSo teritoriju aizsargjosla, ir pamats apSaubit ari
tadel, ka pirms grozijumu izdariSanas Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam Zemesgabals netika noteikts par applistosu teritoriju un nebija
ietverts virszemes tidensobjekta aizsargjosla. Art RAPLM, atsaucoties uz Rigas
pilsétas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam grafiskas dalas karti
»(Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobeZojumi”,
norada, ka Zemesgabals neatrodoties desmit procentu plidu varbitibas
teritorija un neietilpstot virszemes tdensobjekta aizsargjosla, lidz ar to
Aizsargjoslu likuma normas Sobrid neliedzot ta apbiivi (sk. lietas materialu

1. s&j. 81. lpp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, pieméram, tidensobjektu applisanas riska
teritoriju kartes nav apstiprinatas ar normativo aktu un tapec nav juridiski
saistoSas paSvaldibam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24.septembra
sprieduma lieta Nr.2008-03-03 4., 6.2. un 13.2.1. punktu). Pasvaldibai saskana
ar Ministru kabineta 2008. gada 3.junija noteikumu Nr. 406 ,,Virszemes

tdensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” normam ir pienakums
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vispusigi iepazities ar situdciju un ar pienacigu pamatojumu ietvert informaciju
par applistosam teritorijam teritorijas planojuma grafiskaja dala. Proti,
aizsargjoslu ietverSana teritorijas planojuma nevar biit patvaliga — ta veicama

uz objektivi parbauditas informacijas pamata.

Ta, pieméram, Ministru kabineta 2008. gada 3. jinija noteikumu Nr. 406
,,Virszemes tidensobjektu aizsargjoslu noteik$anas metodika” 9.1. — 9.3. punkts
detalizeéti nosaka, kadas pazimes ir jakonstaté daba, lai secinatu, vai teritorijai ir
appliiduma pazimes, lai noteiktu appliiduma robezas un izveértétu apkartesosas

infrastruktaras un citu faktoru ietekmi uz teritoriju.

Savukart tad, ja appliistoSo teritoriju nevar noteikt atbilstoSi min&to
noteikumu 9. punkta mingtajam pazimém, izmanto $o paSu noteikumu

1. pielikuma minétos inzeniertehniskos aprékinus.

Satversmes tiesa atzist, ka visu lietas faktisko apstaklu individualam
1zvert§jumam attieciba uz konkr€tas teritorijas appliduma iesp&jamibu vél
lielaka nozime pieSkirama tajos gadijumos, kad vietgja pasvaldiba argumentu
par kadas teritorijas appliistamibu izmanto, ierobeZojot personas pamattiesibas,
pieméram, pilniba liedzot Tistenot kadu saimniecisko darbibu. Sadu
individualizétu izvert€jumu attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu

ierobezojumu Rigas dome nav veikusi.

Tadgjadi nevar atzit, ka Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu ierobezojums
attieciba uz visu Zemesgabalu aptuveni Cetrdesmit Cetru tiikstoSu kvadratmetru
platiba ir pietiekami riipigi izverté€ts un noteikts uz pietiekamas informacijas

pamata.

Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas ierobezojumi
applustoSajas teritorijas ir speka neatkarigi no to faktiskas ietverSanas teritorijas
planojuma, aizsargjoslu faktiskas attéloSanas teritorijas planojuma grafiskaja
dala, ka ar1 teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas. Turklat
teritorijas appliistamiba ir fakts, kas vietjai paSvaldibai janosaka ar vislielako
ripibu un atbilsto$i jaatt€lo teritorijas planojuma. Lemjot par konkrétas
saimnieciskas darbibas, piem&ram, biivniecibas, pielaujamibu $ada teritorija,

vietgjai paSvaldibai ir pienakums likuma ietvertos ierobeZzojumus nemt véra un
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péc Sada ierobezojuma konstatéSanas, pamatojoties uz likumu, pilniba vai

dalgji ierobezot attiecigo saimniecisko darbibu.

Rigas dome noradijusi, ka ir vertéts jautadjums par nepiecieSamibu
Zemesgabala teritorija izbiivét aizsargdambi, kas citastarp ar1 pasu
Zemesgabalu pasargatu no plidiem. P& minéto darbibu veikSanas
Zemesgabals varétu tikt izslégts no Juglas kanala aizsargjoslas un péc

prettroksna pasakumu veikSanas taja var€tu but pielaujama apbuve.

Satversmes tiesa norada, ka Zemesgabala izslégSsana no Juglas kanala
appliistoSo teritoriju aizsargjoslas ir iespjama, taCu apbiive taja biitu
pielaujama vienigi izdarot attiecigus grozijumus teritorijas planojuma, jo Sobrid
Zemesgabalam noteiktad atlauta izmantoSana apbiivi liedz. Proti, biitu
nepiecieSams, pieme&ram, mainit gan teritorijas planojuma grafiskas dalas karte
»(Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi
M1:10000” Zemesgabalam noteikto atlauto izmantoSanu, gan ari citadi attelot
Juglas kanala appliistoSo teritoriju aizsargjoslu. Lidz ar to Rigas domes miné&ta
aizsargdambja izblvéSana pati par sevi nebiitu pietickams pamats tam, lai

Zemesgabala pielautu biivniecibu.

17. Satversmes tiesa $aja sprieduma ir secindjusi, ka teritorijas planojums
grozits bez pietickama pamatojuma. Rigas dome papildus §a sprieduma
16. punkta min&tajiem nav noradijusi nekadus citus apsvérumus, kurus tiesa
varétu atzit par pamatu Zemesgabalam noteiktds planotas (atlautas)
izmanto$anas groziSanai. Tatad planotas (atlautas) izmantoSanas groziSana
neatbilst ar1 Teritorijas planosanas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam

péctecibas un nepartrauktibas principam.

Lidz ar to Rigas dome, bez pienaciga pamatojuma grozot Zemesgabala
planoto (atlauto) izmantoSanu, ir parkapusi Satversmes 105. pantu un

Teritorijas planosanas likuma 3. panta 6. punktu.

18. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11.punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts), Saja lieta — Rigas teritorijas
planojuma 2006. — 2018. gadam un ta grozijumos Zemesgabalam noteikta

atlauta izmantoSana, zaude speku.
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Savukart Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu
norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesosu no sprieduma public€Sanas
dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. Teritorijas planojuma atziSana par spéka
neesoSu no ta speka stasanas briza ir nepiecieSama, nemot vera teritorijas
planojuma ka normativa akta ipaso dabu, ka ar tadel, lai netiktu legaliz€tas
paSvaldibas iesp€jamas nepamatotas darbibas, kas butu balstitas uz $adu
planojumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2007- 11-03 28. punktu). Tapat tiesas uzdevums ir iesp&ju robezas noverst

privatpersonu pamattiesibu parkapumu.

Satversmes tiesa uzskata, ka Zemesgabalam noteikta atlauta izmantoSana
biitu atzistama par spéka neesoSu no tas noteikSanas briza. Vienlaikus ir janem
vera tas, ka, atcelot kadu paSvaldibas teritorijas planojuma dalu, vajag
nodroSinat, lai attiecigaja teritorija biitu speka kads cits teritorijas planojums
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
14.1. punktu). Sada gadijuma juridisko speku atgiist ta teritorijas planojuma
noteikta teritorijas atlauta izmantoSana, ko aizstajusi Satversmes tiesas atcelta
izmanto$ana (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 28. punktu).

Rigas attistibas plans 1995. — 2005. gadam, saskana ar kuru Zemesgabals
atradas mazstavu dzivojama teritorija, ir zaudgjis speku gandriz pirms Cetriem
gadiem — 2006. gada 4.janvari. Arl tiesibu akts, kas to aizstaja — Rigas
teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam, ir ticis grozits. Tatad teritorijas
planojuma tiesiskais reguléjums So Cetru gadu laika ir mainijies vairakkart.
Pret&ji tiesiskas noteiktibas principam $aja gadijuma Zemesgabalam biitu
pilniba atjaunot Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam noteikto atlauto

izmanto$anu.

Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam noteiktajai izmantoSanai —
mazstavu dzivojama teritorija — spéka esos$aja Rigas teritorijas planojuma 2006.
— 2018. gadam bitiba atbilst Noteikumu Nr.5 6.1. nodala noteikta savrupmaju
apbiives teritorija (Spz) un dalgji — 6.2. nodala noteikta dzivojamas apbiives

teritorija (Dz).
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Satversmes tiesa atzist, ka Iidz bridim, kad Rigas dome pienems nakamos
grozijumus Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam, Zemesgabala
atlautd izmantoSana, izmantoSanas aprobezojumi, ka ari izmantoSanas un
apbiives noteikumi ir apspriezami péc analogijas ar spéka esoSajiem
savrupmaju apbiives teritorijas un dzivojamas apbiives teritorijas izmantoSanas
noteikumiem, ciktal tie neparedz plasaku teritorijas atlauto izmantoSanu ka
Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam noteikta mazstavu dzivojama

teritorija.
Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit, ka Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam un ta grozijumi,
ciktal tie noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003)
atraSanos apstadijumu un dabas teritorija, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un nav spéka no to pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris

31



