LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2009. gada 27. marta

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolEgijas priek$sédetajs Gunars

Kitris, tiesnesi Kristine Krima un Viktors Skudra,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Modra Ozolina (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) konstitucionalo stidzibu (pieteikuma reg. Nr. 30/2009) un tas

papildinajumus (sanemti Satversmes tiesas kanceleja 2009. gada 24. marta),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit likumu ,,Par nekustama
ipaSuma  atsavinaSanu  sabiedriskajam  vajadzibam  —  Dienvidu tilta
par Daugavu 3. kartas biivniecibai” (turpmak — apstridétais akts) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92., 105. un 115. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu prasijums izvertét

likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

2. Ar apstridéto aktu nolemts atsavinat sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu
tilta par Daugavu 3. kartas buvniecibai (ielas izbiivei no Bauskas ielas lidz
Ziepniekkalna ielai) — nekustamo ipasumu — zemes gabala dalu 233 kvadratmetru
platiba Riga, Gulbju iela 14 (kadastra Nr. 0100 119 0262), kas atrodas ielas sarkanajas
ITnijas.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.2
panta pirmo dalu konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Vienlaikus konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arl

pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.



4. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, noradits uz Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéta akta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam.
Savukart juridiskais pamatojums par apstridéta akta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. un 115. pantam pieteikuma nav ietverts.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka nepastav citi
vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskaruma

noveérsanai.

Pieteikums dala par apstridéta akta atbilstibu Satversmes 105. pantam atbilst ari

paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.? panta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Ierosinat lietu ,,Par likuma ,Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu
sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu tilta par Daugavu 3. kartas buvniecibai”
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” péc Modra Ozolina
konstitucionalas stidzibas (reg. Nr. 30/2009).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz 2009. gada
27. aprilim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties 1ierosinat lietu dala par likuma ,Par nekustama ipaSuma
atsavinasanu sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu tilta par Daugavu 3. kartas
biivniecibai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 115. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétajs G. Kitris



