LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

LIETA Nr. 2009-06-01

Riga 2009. gada 10. julija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas ricibas sédes
priek$sédétajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins
un Viktors Skudra,

tiesas ricibas sédé izskatijusi lietas Nr. 2009-06-01 ,, Par likuma ,, Par
nekustama ipasuma atsavinasanu sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu tilta

par Daugavu 3. kartas biivniecibai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105. pantam” materialus,

konstatéja:

1. Lieta ierosinata 2009. gada 27. marta p&c Modra Ozolina (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalas stdzibas. Likums ,Par nekustama

IpaSuma atsavinasanu sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu tilta par Daugavu



3. kartas blivniecibai” (turpmak — apstridétais likums) paredz, ka Dienvidu tilta
par Daugavu 3. kartas biivniecibai (ielas izblivei no Bauskas ielas Iidz
Ziepniekkalna ielai) valsts atsavina to nekustama 1paSuma Riga, Gulbju iela 14
(kadastra Nr. 0100 119 0262; platiba — 989 kvadratmetri) dalu 233 kvadratmetru

platiba, kas atrodas ielas sarkanajas Iinijas.

2. Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka piespiedu atsavinasanas
procediira ir parkapts sameriguma princips, jo vinam atsavinata tikai nekustama
ipaSuma dala, nevis viss IpaSums. Likums vinpam liedzot tiesas cela prasit
atlikusas nekustama TpaSuma dalas atsavinaSanu. Turklat sakara ar paredzamas
blives negativo ietekmi, vina TpaSuma atlikusi dala nebuSot pilnvertigi

iIzmantojama.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridétais likums atbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normam. Pieteikuma iesniedz€js pec biitibas
apstridot nevis pasu atsavinasanu (ko noteic apstridétais likums), bet gan

atsavinata pasuma lielumu.

Saeima norada, ka gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz&jam ir iebildumi pret
Ipasuma atsavinasanu ka tadu, vinam javerSas Satversmes tiesa, apstridot Saeimas
pienemtu likumu, bet, ja vin$ uzskata atlikuSo 1pasSuma dalu par mazvertigu vai
nederigu, — vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba. Savukart
iebildumi sakara ar gaismas un skata tiesibu ieve€roSanu izlemjami atbilstosi

Civillikuma 1188. un 1189.pantam.

Saeima vers tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzg€js nav versies
tiesa ar prasibas pieteikumu civilprocesa kartiba, lai gan varétu pieprasit ipasuma
atlikuSas dalas atsavinaSanu. Tadgjadi pieteikuma aprakstitas situacijas

risinasanai neesot izmantoti visi pieejamie vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.



Satversmes tiesa

secinaja:

4. Konstitucionala siidziba veidota ka subsidiars (papildu) tiesibu
aizsardzibas mehanisms, jo Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala paredz,
ka persona konstitucionalo stidzibu tiesiga iesniegt tikai tad, ,,ja ir izmantotas
visas iesp€jas aizstavét minétas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (stidziba augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai
prasibas pieteikums vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav”. Turklat
minéta 19.%2 panta sestas dalas 2. punkts noteic, ka konstitucionalaja siidziba
japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu

nav.

5. Konstitucionalaja stidziba Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ir
1zmantojis visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo administrativa tiesa

esot atteikusies pienemt vina pieteikumu.

Pieteikuma iesniedz&js 2008.gada 12.augusta veérsas administrativaja tiesa,
prasot atzit par prettiesisku Rigas domes 2008.gada 8.julija Iémumu par attieciga
zemes gabala atsavinaSanu. Tacu gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa
atteicas pienemt pieteikumu, noradot, ka tiek parsidzeéts lemums, kas nav
paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba, turklat tas tiek parsiidzets
pirms galiga lémuma pienemSanas Saeima par nekustama TpaSuma atsavinaSanu.
Savukart likums par piespiedu atsavinaSanu apstridams Satversmes tiesa (Sk.

lietas 66. — 75. Ipp.).

6. lepazistoties ar lietas Nr. 2006-06-01 materialiem, Satversmes tiesa
secina, ka lieta péc bitibas ir strids nevis par piespiedu atsavinasanas
nepiecieSamibu (ipaSumtiesibu ierobezojumu), bet gan par stridu izSkirSanas
procediiru gadijuma, kad tiek atsavinata tikai dala TpaSuma, bet atlikust dala klust

nederiga vai mazvertiga.



6.1. Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu regul€ ne vien Satversmes
105. panta ceturtais teikums, bet arT atseviSks likums — likums ,,Par nekustama

TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”.

6.2. Likuma ,,Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” 15.pants paredz, ka tada gadijuma, ja
sabiedriskajam vai valsts vajadzibam ir nepiecieSama tikai dala no nekustama
IpasSuma un atlikusT dala kltst pasniekam nederiga vai mazvertiga, vin$ var prasit
nekustama TpaSuma atsavinaSanu pilna apméra. Papildus tam likuma 16. pants
noteic: ,,Lietas izskatiSana tiesa pieaicina 1paSnieku, tas institlicijas parstavi, kura
ierosindjusi 1paSuma atsavinaSanu, un hipotekaros kreditorus. Atlidzibas apméru
tiesa nosaka, pamatojoties uz ekspertu atzinumu, vai nu péc viet§jam cenam, vai
ari, ja to prasa Ipasnieks un tiesa $adu prasibu atzist par dibinatu, péc nekustama

Ipasuma ienesiguma. Tiesas spriedums ir parsidzams likuma noteiktaja kartiba”.

6.3. Gadijuma, kad tiek atsavinata nekustama ipaSuma dala, un TpasSuma
atlikust dala patiesam kliis nederiga vai mazvertiga, personai saskana ar minéto
likumu ir tiesibas prasit atsavinat visu Ipasumu. Sads jautajums risinams péc tam,
kad ir stajies speka attiecigais likums par piespiedu atsavinasanu, un to var izlemt
tikai vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, izvertgjot visus
faktiskos apstaklus un uzklausot ieinteresétas puses. To apliecina ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 12. junija
atbildes véstule Nr. 106/1-1448 Satversmes tiesai sniegtais viedoklis, kura
noradits, ka $ada jautajuma risinasana notiek civilprocesa ietvaros. Tas esot
saistits ar to, ka nepiecieSams izvertét abu puSu argumentus, ka ar1 iegit
pieradijumus tam, ka atlikusi nekustama ipaSuma dala kluvusi nederiga vai
mazvertiga. Turklat sads uzdevums nevar€tu tikt uzdots Saeimai, pienemot
likumu par atsavinaSanu, kuras riciba minéta jautajuma izlemSanai nav tadu

procesualo lidzeklu, kadi noteikti civilprocesa (Sk. lietas 162. Ipp.).



Tadg&jadi minétas lietas ietvaros par vispar&jo tiesibu aizsardzibas lidzekli
ir uzskatama vérSanas visparéjas jurisdikcijas tiesa, risinot stridu civilprocesa
kartiba.

7. Nemot vera, ka Pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis visus vispargjos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vina pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta noteiktai prasibai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta

piekto dalu tas ir pamats [emumam par atteikSanos ierosinat lietu.

8. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstate, ka 1émums par lietas ierosinasanu neatbilst

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasibam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 3. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2009-06-01 ,,Par likuma ,,Par nekustama
Ipasuma atsavinaSanu sabiedriskajam vajadzibam — Dienvidu tilta par Daugavu

3. kartas buivniecibai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Ktris



